34 Ad 6/2017-37

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné: A, H.
proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ¢. I ze dne 15. 5. 2017, €. j. vovveveveneennne ,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyné brojila svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dale té
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti zalované ¢. I ze dne 17. 2. 2017, €. j. woevvvvennne, (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti“). Prvostupfiovym rozhodnutim CSSZ zastavila od 6. 3. 2017 vyplatu
starobniho duchodu zalobkyni.
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Zalobkyné svoji zalobou rovnéZ brojila proti rozhodnuti Zalované &. II ze dne 15. 5. 2017,
o TR , kterym byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupniovému rozhodnuti
zalované ¢. II ze dne 17. 2. 2017, & o evvenennee. , jimz byla zalobkyni uloZena povinnost
vratit CSSZ preplatek v &astce 48 078 K¢, ktery ji vznikl za obdobi od 1. 10. 2016 do 5. 3.
2017 na starobnim dachodu. Toto rozhodnuti bylo vyloudeno k samostatnému soudnimu
prezkumu zdejstho soudu pod sp. zn. 34 Ad 6/2018 a bylo o ném samostatné pod touto
spisovou znackou rozhodnuto.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 19. 10. 2016, & j. wooveveeee.e. , byl zalobkyni od 1. 10. 2016
ptiznan starobni dichod pred dosazenim dichodového véku (dale téz ,predéasny starobni
dtchod®) podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*) ve vysi 9 205 K¢ mési¢né.

Podle § 37 odst. 2 ZDP vyplata starobniho dtichodu dle § 31 ZDP (pfedcasného starobniho
dichodu) nenalezi do dosazeni duchodového véku, pokud je vykonavana vydéleéna
¢innost. Vydélecnou cinnosti se dle § 27 ZDP rozumi ¢innost osob uvedenych v § 5 odst. 1
a 4 ZDP vykonavana v rozsahu, ktery zaklada Gcast na pojisténi. Osoby uvedené v § 5
odst. 1 pism. a) az d) a f) az t) ZDP jsou dle § 8 citovaného zakona tcastny dichodového
pojisténi tehdy, pokud jsou Glastny nemocenského pojisténi podle zvlastniho pravniho
predpisu; tj. zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZNP*). Podle § 6 odst. 2 pism. b) ZNP jsou osoby tcastny pojistént,
jestlize sjednana cCastka zapocitatelného pfijmu z jejich zaméstnani za kalendarni mésic ¢ini
aspor Castku rozhodnou pro Ucast na pojisténi, tj. alespon 2 500 K¢.

Ze spisové dokumentace a z eviden¢niho listu duchodového pojisténi ze dne 7. 4. 2017
vyplynulo, ze zalobkyné je péstounkou od 18. 5. 2015 a jeji prijem za rok 2016 (véetné
obdobi od 1. 10. 2016) ¢inil 96 000 K¢, tj. s ohledem na § 27 ZDP a § 6 odst. 2 ZNP
dosazenim pfijmu v uvedené vysi byla zalozena cast zalobkyné na dichodovém pojisténi.
Pfitom duchodovy vék pojisténca narozenych v obdobi let 1937 az 1977 se ve smyslu ust. §
32 odst. 2 ZDP stanovi podle pilohy k tomuto zakonu. Zalobkyné se narodila dne 25. 7.
1957 a vychovala 2 déti, procez jeji dichodovy vék cini 60 let a 8 mésici. Duchodového
véku tak dosahla dne 25. 3. 2018.

Zalobkyné konala vydéleénou dinnost i v obdobi od 1. 10. 2016, tedy v dobé, kdy jesté
nedosahla dichodovy vék. Vydeélecnou cinnosti byla zalozena jeji Gcast na dichodovém
pojisténi (a nemocenském pojistént), procez byly naplnény podminky uvedené v § 37 odst.
2 ZDP, podle kterého zalobkyni nenalezi z dvodu vykonu vydéleéné Cinnosti vyplata
starobniho diachodu do dosazeni duchodového véku.

Je-li zjisténo, ze narok na diachod nebo na jeho vyplatu zanikl (§ 56 odst. 1 pism. a) ZDP),
dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujictho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. Vzhledem k vyse uvedenému byla zalobkyni
zastavena vyplata starobniho duchodu od 6. 3. 2017, tj. ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

II. Zaloba
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Ve véas podané zalobé zalobkyné pouze uvedla, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlast,
pfedcasny starobni diichod ji byl pfiznan na zakladé predlozenych a schvalenych dokladd.
Zalobkyné nepochybila, proto nehodla nic vracet.

Zalobkyné doplnila svoji Zalobu na vyzvu soudu podinim ze dne 17. 8. 2017 tak, Ze
odménu péstouna nepovazuje za prijem, tj. vykon vydéle¢né Cinnosti podle § 27 ZDP.
CSSZ nezohlednila pii vyméfeni predéasného starobniho dichodu predloZené podklady
tykajici se péstounské péle o vnucku a diuchod zalobkyni pfiznala.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zalované
zrusila a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovani ve svém vyjadieni k Zalob¢ setrvala na své dosavadni argumentaci uvedené
v napadeném rozhodnuti. Vyloudila také namitku zalobkyné, ze odména péstouna neni
ptijmem, a to s odkazem na § 5 odst. 1 a § 27 ZDP a dale § 471 zakona ¢. 359/1999 Sb. o
socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen ,zdkon o socialné-
pravni ochrané déti“]. V této souvislosti zalovana také zopakovala, ze pokud zalobkyné
vykonavala vydéletnou cinnost, vyplata pred¢asného starobniho dichodu ji nenalezela (§
37 odst. 2 ZDP). Zalovana rovnéZ odmitla posledni Zalobni ndmitku, kterd se tykala
nezohlednéni podkladd tykajicich se péstounské péle. Zalovana totiz vzala v dvahu vkon
péstounske péce zalobkyni, ktera byla dolozena rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov
ze dne 11. 8. 2015. I tato doba péstounské péce byla zhodnocena jako doba pojisténi
zalobkyné v osobnim listé dichodového pojisténi.

S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz 1 predchazejici prvostupriové spravni
rozhodnuti, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.), ze zaloba
neni divodna.

V nyni posuzované véci oznacila zalobkyné za sporny zavér zalované o tom, ze odména
v M V7. / v v / Ve M M v 4 /) IV **V_V 4 4
péstouna je prijmem z vydéleéné Cinnosti, jenz by zakladal jeji Glast na pojisténi. A dale
zalobkyné zpochybnila postup zalované v tom, ze nezohlednila ji predlozené podklady

/ N4 4 / v / /v v v / 4 o \4 M Ve
tykajici se vykonavané péstounské péce a predcasny starobni duchod zalobkyni ptiznala.
Zalobkyné soucasné méla za to, ze nijak nepochybila, pred pfiznanim dichodu veskeré
doklady predlozila, procez nehodla stanoveny preplatek vracet. Krajsky soud vsak uvedené
argumentaci zalobkyné nemohl prisvéddit.

K zalobnim tvrzenim krajsky soud nejprve ovéril skutkova zjisténi ze spravaniho spisu.
Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze zalobkyné uplatnila dne 29. 8. 2016 zadost
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o starobni dichod pred dosazenim dichodového véku (ve smyslu § 31 odst. 1 ZDP).
V pasazi vénované prehledu cinnosti a nahradnich dob od ukonceni povinné skolni
dochazky az do podani zadosti o duchod zalobkyné mj. uvedla, ze od 18. 5. 2015 dosud
vykonava péstounskou péci o vaucku N. H., nar. ...... V zadosti zalobkyné dale uvedla, ze
pozaduje priznani starobniho diachodu od 1. 10. 2016, vydéle¢nou ¢innost skonci dne 30. 9.
2016, samostatna vydéleéna Cinnost u ni nepfichazi v Gvahu, od ptiznani diichodu nebude
pracovat v ciziné, ode dne, od néhoz pozaduje pfiznani vyplaty starobniho duchodu,
nebude vykonavat vydéleCnou cinnost, a nebude vykonavat samostatnou vydélecnou
éinnost.

Ve spravnim spise je dale zalozen rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 11. 8.
2015, ¢. j. Nc 47/2015-14, 10 P a Nc 177/2015 (v pravai moci dne 14. 9. 2015). Uvedeny
rozsudek predlozila ke své zadosti zalobkyné a je z néj zfejmé, ze nezletila N. H. byla
svérena do péstounské peéce zalobkyné, pri¢emz matce ani otci nebylo stanoveno vyzivné a
zalobkyni coby péstounce byla ulozena povinnost podavat zpravu o vykonu péstounské
péce. Ve spisove dokumentaci je jesté zalozeno Hlaseni o zaméstnani pozivatele
predlasného starobniho dtchodu, které vyhotovil Utad price CR, Krajskd pobocka
v Brné, kontaktni pracovisté Rosice, dne 27. 1. 2017 a potvrzuje se v ném, ze
zalobkyné vykonava zameéstnani zakladajici ji Gcast na dichodovém pojisténi od 18. 5.
2015. Z evidené¢niho listu dtichodového zabezpeceni vystaveného U¥adem prace CR dne 7.
4. 2017 vyplynulo, ze zalobkyné byla Gc¢astna dachodového pojisténi od 1. 1. 2016 do 31.
12. 2016 jako péstoun s vymérovacim zakladem 96 000 K¢.

Z vyse citovanych podkladd, jenz tvoti soudast spravniho spisu, bylo zjisténo, ze zalobkyni
byla v rozhodném obdobi vyplacena odména péstouna, a to za soucasného pfiznani (a
vyplaceni) predcasného starobniho dtichodu. Podle relevantni pravni dpravy vsak toto neni
mozné. Podle § 37 odst. 2 ZDP plati, ze vyplata starobniho diuchodu, na ktery vznikl
narok podle § 31 ZDP, nenalezi do dosazeni dichodového véku, pokud je vykonavana
vydélecna ¢innost. Podle tohoto ustanoveni by tedy zalobkyné neméla narok na vyplatu
predcasného starobniho dichodu podle § 31 ZDP, pokud by jesté vykonavala vydéle¢nou
¢innost (a to az do dosazeni dachodového véku).

Podle § 27 ZDP se vydéle¢nou ¢innosti rozumi ¢innost osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v §
5 odst. 4 ZDP vykonavana v rozsahu, ktery zaklada Gcast na pojisténi.

Podle § 5 odst. 1 pism. k) ZDP jsou pojisténi Gcastny pri splnéni podminek stanovenych

4 v / V. 7 7 .V 7 - . . ’
v tomto zakoné také osoby pecujici o dité a osoby, které jsou vedeny v evidenci osob, které
mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu, je-li témto osobam vyplacena
odmeéna péstouna podle zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Podle § 471 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti ma narok na odménu péstouna
osoba pecuyjici a osoba v evidenci.

Podle § 47j odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti ¢ini vyse odmény péstouna za
kalendarni mésic, neni-li dale stanoveno jinak, 12 000 K¢, je-li pecovano o 1 dité.
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Podle § 47j odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti nalezi odména péstouna podle
’ v VRV, v . . ;. .V

odst. 1 pism. a) a b) osobé pecujici nebo osobé v evidenci, ktera je rodicem nebo

prarodiCem otce nebo matky svéfeného ditéte, pouze v pripadech hodnych zvlastniho

ztetele, zejména s ohledem na socialni a majetkové pomeéry osoby pecujici nebo osoby

v evidenci a jejich rodiny a s prihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte.

Podle § 47k zakona o socialné-pravni ochrané déti se povazuje odména péstouna pro Gcely
zakonl upravujicich dané z pfijmu, pojistné na socialni zabezpedeni a pojistné na
vSeobecné zdravotni pojisténi za prijem ze zavislé Cinnosti.

Podle § 8 odst. 1 ZDP jsou osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) azd) af) azt) av § 5 odst.
4 Ulastny pojisténi podle tohoto ziakona, pokud jsou Glastny nemocenského pojisténi
podle zvlastniho pravaniho predpisu (zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist).

V § 31 ZDP jsou upraveny podminky pro narok na starobni dichod ptred dosazenim
dichodového véku (predCasny starobni diichod).

Ze spisové dokumentace bylo zjisténo, ze zalobkyni byl od 1. 10. 2016 rozhodnutim
zalovaneé priznan starobni duchod pred dosazenim dichodového véku (pred¢asny starobni

dichod podle § 31 ZDP ve vysi 9 205 K¢).

Podle § 27 ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. k) ZDP se vydéle¢nou ¢innosti rozumi i odména
péstouna vyplacena dle § 471 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Ve smyslu citovanych
ustanoveni tak nelze prisvéd¢it namitce zalobkyné, ze odména péstouna neni prijmem
z vykonu vydéle¢né ¢innosti.

Z obsahu spravniho spisu a z evidencniho listu dachodového pojisténi ze dne 7. 4. 2017
dale vyplynulo, ze zalobkyné je od 18. 5. 2015 péstounkou a jeji prijem za rok 2016, véetné
obdobi od 1. 10. 2016 (ptiznani predcasného starobniho dichodu), ¢inil 96 000 K¢.
V souladu s § 27 ZDP ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. k) a § 8 odst. 1 ZDP byla dosazenim
ptijmu v uvedené vysi zalozena cast zalobkyné na dichodovém pojisténi. U zalobkyné
coby pojisténce narozeného v obdobi let 1936 az 1977 plati dle § 32 odst. 2 ZDP a prilohy
k tomuto zakonu, ze jeji dichodovy vék ¢ini 60 let a 8 mésicu (narodila se dne 25.7. 1957 a
vychovala 2 déti). Uvedeného dichodového véku zalobkyné dosahla az dne 25. 3. 2018.

Zalobkyni byl p¥iznan starobni déichod pted dosaZenim dtchodového véku ve smyslu § 31
odst. 1 ZDP, pritom v$ak podminkou pro jeho vyplaceni je skute¢nost, ze do dosazeni
duchodového véku (do 25. 3. 2018) zalobkyné nebude vykonavat vydélecnou ¢innost (§ 37
odst. 2 ZDP). V fizeni vsak bylo prokazano, ze zalobkyné od 1. 10. 2016 (od 18. 5. 2015)
vykonavala vydéle¢nou ¢innost a z tohoto titulu byla ucastna dachodového pojisténi jako
péstounka, pfitom vsak slo o obdobi, kdy zalobkyné jesté nedosahla dachodového véku.

30. Jestlize byl zalobkyni od 1. 10. 2016 pfiznan starobni dichod podle § 31 ZDP a ptitom ji

byla soucasné vyplacena odména péstouna, ktera je povazovana za vydélecnou ¢innost, pak
zalobkyni vyplata pred¢asného starobniho dichodu ptiznaného podle § 31 ZDP nenalezela
(§ 37 odst. 2 ZDP). Procez byla jeho vyplata napadenym rozhodnutim zastavena podle § 56
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odst. 1 pism. a) ZDP. V souladu s posledné uvedenym ustanovenim ve spojeni s § 116 odst.
1 zadkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisti, byla vyplata starobniho dichodu zastavena od 6. 3. 2017, tj. ode dne
nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl diichod vyplacen.

Zalobkyné dile namitala, Ze Zalovana ve svém postupu jakkoliv nezohlednila predlozené
/ N4 v 4 /v M / 4 4 i .. i \4

podklady tykajici se péstounskeé péce. K tomu krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze

4 M v o /4 **V_V 4 M A2 VA4 4 /7 v 4 Ve /4 4
v osobnim listé duchodového pojisténi, jenz je soucasti rozhodnuti zalované o priznani
starobniho dachodu zalobkyni podle § 31 ZDP, je chronologicky zobrazena doba
pojisténi, kterou zalobkyné ziskala v prabéhu svého profesniho zivota, a to vcetné doby
péstounské péle, ktera byla fadné zhodnocena na podkladé dolozeného rozsudku
Okresniho soudu Brno-venkov. Neni tedy pravdou, ze by zalovana pfi posuzovani splnéni
podminek pro ptiznani predCasného starobniho dichodu a rozhodovani o této zadosti
nevzala v vahu péstounskou pééi zalobkyné. Tato doba ji byla zcela zohlednéna.
Zalobkyné vsak v zadosti o starobni dichod nikde neuvedla velmi podstatnou skutecnost,

R ’ v v ’ . ’
a to, ze je ji vyplacena odmeéna péstouna podle § 4a pism. b) a c) a § 471 zakona o
*/ v 4 4 v v 7/ v v 4 4 v 4
socialné-pravni ochrané déti. Odména péstouna nemusi byt vzdy vyplacena. Naopak
zalobkyné v zadosti uvedla, ze pozaduje priznani starobniho diachodu od 1. 10. 2016 s tim,
ze vydélecnou ¢innost skonéi dne 30. 9. 2016. Soucasné v zadosti zalobkyné potvrdila, ze
4 /4 / v v 4 Ve Ve 4 /. Ve 4 4 o
uni samostatna vydélecna cinnost neprichazi v Gvahu, od pfiznani dichodu nebude
pracovat v ciziné, ode dne, od néhoz pozaduje priznani vyplaty starobniho duchodu,
nebude vykonavat vydéle¢nou cinnost a nebude vykonavat samostatnou vydélecnou
Ve .. v / Ve o Ve *17 v M Ve 4
¢innost. Svoji péstounskou péci vadi nezletilé vnucce sice dolozila rozsudkem Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 11. 8. 2015, av$ak z ného jakkoliv nevyplyvalo, ze by zalobkyni
byla stanovena odména péstouna a tato ji byla vyplacena. Zalobkyné byla povinna
informaci o odméné péstouna uveést jiz pri podani zadosti o priznani starobniho dichodu
pred dosazenim dichodového véku. Informaci o tomto ptijmu vsak nikde neuvedla.
V. Zivér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto

4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 4 / .. M v /. 4 /
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany spravni organ, ktery by jinak jakozto Gspésny
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ / 4 /4
Ucastnik rizeni mél pravo na nahradu naklada fizeni, nema za zadnych okolnosti pravo na
nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. prosince 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



