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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V.D.

statni prislusnost Ukrajina

t.C. pobytem PoS Zastavka u Brna

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,

sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, Purkyriova 787/6,
proti
Yalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. OAM-431/LE-VL17-VL11-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I1I. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urluje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu bude
proplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 60 dna od nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. OAM-431/LE-VL17-VL11-2019, zalované
Ministerstvo vnitra CR  zamitlo Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany jako
zjevné neduvodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V prubéhu spravniho fizeni vzal zalovany
za prokazano, ze davodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava
z nastupu do vale¢ného konfliktu probihajictho na vychodé Ukrajiny a z moznych
vyhruzek od soukromych osob, od kterych si vypujéil penize. Dalsim divodem je snaha o
legalizaci pobytu v Ceské republice a pot¥eba zde pracovat. Zalovany poukézal na to, Ze
Ceské republika povazuje Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a &asti Donécké a
Luhanskeé oblasti za tzv. bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu. Zalobce p¥itom neprokazal, e vjeho pipadé nelze jeho zemi pivodu za
bezpeénou zemi povazovat a zalovany tak shledal naplnéni podminek k zamitnuti jeho
zadosti podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodné.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, kterou nijak
neodtiivodnil a zadal, aby mu pro ftizeni o této zalobé byl ustanoven zastupce z fad
advokatu. Jeho zadosti krajsky soud usnesenim ze dne 21. 11. 2019 &.j. 61 Az 44/2019 - 12
v /7 v 4 ’ 4 4 v 7 4 \4
vyhovél a zaroven vyzval ustanoveného pravniho zastupce k doplnéni podané zaloby.
Podanim ze dne 2. 12. 2019 pravni zastupce zalobce zalovanému vytykal nespravné
vyhodnoceni podminek pro zamitnuti zadosti zalobce podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o
v 4 4 \4 M 4 4 \4
azylu, kdy naplnéni tohoto ustanoveni vyzaduje vyhodnoceni toho, zda nehrozi, ze
\4 4 oV 4 4 . M 4 v/ v 4
s zadatelem nebude zachazeno hufe nez s ostatnimi osobami, které byly pripadné vraceny
do bezpelné zemé. Proto bylo zapottrebi pellivé a uvazlivé pristoupit k zalobcovym
tvrzenim ohledné jeho obav z povolani do armady a to pfes jeho $patny zdravotni stav i
ohledné jeho obav ze soukromych osob, které by po ném mohly vymahat dluh. Zavérem
4 ’ v .. Ve 4 v /. 4
zalobce poukazal na to, ze Ukrajina byla pridana na seznam bezpecnych zemi teprve
vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. ze dne 23. 3. 2019, ktera nabyla Gcinnosti nedlouho predtim, nez
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu. Z uvedenych duvodi se zalobce domahal
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zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni..

Zalovany navrhoval zamitnuti aloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjidreni
k podané zalobé ze dne 10. 12. 2019 poukazal zejména na to, ze v pribéhu spravniho fizeni
bylo ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu na zalobci, aby prokazal, ze v jeho pripadé
neni mozno Ukrajinu za bezpeCnou zemi povazovat a to pravé s prihlédnutim
k okolnostem jeho ptipadu.
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4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2019, ¢. ;.
OAM-431/LE-VL17-VL11-2019 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz cCisla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pri fizeni o zalobé zalobce
vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s.).

5. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 9. 2019. Nasledné vydal zalovany
rozhodnuti ze dne 16. 9. 2019, kterym byl zalobce zajistén v Zafizeni pro zajisténti cizinca
podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Z tohoto rozhodnuti je patrné, ze zalobce
byl zaji$tén predtim rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort Brno ze dne 7. 9. 2019 za Uclelem realizace spravniho vyhosténi z duvodu, ze
nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dne 18. 9.
2019 poskytl zalobce udaje k zadosti o mezinarodni ochranu, pticemz uvedl, ze nikdy
nebyl ¢lenem jakékoliv politické strany a ze byl aktivni v jedné strané, kdy propagoval
stranu Region a rozdaval volebni letaky. To bylo jednou v roce 2014 a dostal za to néco
zaplaceno. Jeho posledni adresa bydlisté na Ukrajiné byla C. oblast, D. rajon, obec S., ul.
M. X. Z Ukrajiny odjel asi 15. 2. 2016 na Slovensko a poté do Polska. V Polsku byl 2,5
mésice a poté zatal jezdit do Ceské republiky a opétovné se vracel do Polska. PH ¢tvrtém
navratu do Ceské republiky zde jiZ ztstal. Naposledy zde ptijel dva mésice predtim, ne
obdr¥el od Policie CR spravni vyhos$téni. K dévodim zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany uvedl, ze jej dfiv nebo pozdéji povolaji do armady, kde mnoho jeho pratel a
krajant jiz ve valce zahynulo. Na zatizeni viza si pujcil od soukromych osob - mafie na
vysoky urok a tyto penize dosud nevratil. Tretim duvodem je nemoznost zajistit finan¢né
svou rodinu, nebot bydli na vesnici a do prace do mésta Chmelnickyj to ma moc daleko.

6. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 18. 9. 2019 byl s zalobcem
proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pti ném zalobce uvedl, Ze se
rozhodl z Ukrajiny odjet proto, ze chtél zajistit lepsi zivot pro rodinu a pro svého syna,
aby mohl studovat v Evropé. Divodem jeho cest do Ceské republiky tedy byla prace.
Potvrdil, ze nikdy zadné potize pii odjezdu z Ukrajiny nemél. Do armady nebyl povolan
kvili bronchialnimu astmatu. Timto problémem trpél jiz od détstvi a po dobu 4 roktd mél
invalidni dichod v létech 2002 az 2006. Do 50 let jej mohou kdykoliv do armady povolat.
Povolavaci rozkaz vSak doposud neobdrzel. Ohledné dalSich divodi své zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl obavy z vyhrizek od soukromych osob, od kterych si vyptcil
penize, dluh nesplatil a Groky netmérné narostly. Véfitelim podepsal doklad bez
notarského zapisu, proto budou dluh vymahat fyzicky, nikoliv prostfednictvim soudu.
Doposud jimi kontaktovan zadnym zpisobem nebyl a Zadné problémy se staitnimi organy,
policii, soudy a armidou na Ukrajiné nemél. Doposud Ceskou republiku neopustil
z divodu nedostatku penéz a prace. Chce zde nadale legalné pracovat. Soudasti spravniho
spisu je zprava odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR z &ervence 2019
tykajici se hodnoceni Ukrajiny jako bezpe¢né zemé pivodu.

7. Podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
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ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi pavodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podstatou zalobniho tvrzeni, obsazeného v doplnéni zaloby zalobce ze dne 2. 12. 2019,
bylo to, ze zalovany ptipad zalobce vyhodnotil bez konkrétni individualizace tykajici se
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jeho tvrzeni ohledné obav z povolani do armady pres jeho spatny zdravotni stav, jakoz i
obav ze strany soukromych osob, které by po ném mohly vymahat dluh, kdy zalovany
pouze poukazal na to, ze Ukrajina je bezpecnou zemi. Zalobce v této souvislosti dale
4 v v v / 4 .. Ve 4 v
poukazal na skuteCnost, ze na seznam bezpecnych zemi byla Ukrajiny pfidana v breznu
2019 a tcinnosti nabyla nedlouho predtim, nez zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu. V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je statnim pfislusnikem
Ukrajiny a ze v souladu s ust. § 2 vyhl. ¢. 328/2015 Sb. povazuje tuto zemi Ceska republika
i s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti za bezpecnou zemi
puvodu v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. V této souvislosti zalovany
spravné dodal, ze zalobce pochazi z Chmelnické oblasti, ktera je povazovana za oblast
bezpeénou. Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle vySe citovaného
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu je vazano na splnéni dvou podminek. Prvni
podminkou je tedy to, ze zadatel prichazi ze statu, ktery Cesky republika povazuje za
bezpeénou zemi puvodu. Tato podminka je bezesporu tedy v daném pfipadé naplnéna.
Druhou podminkou pak je to, ze zadatel neprokaze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Zalobcovy obavy
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z povolani do armady, resp. jeho obavy z vymahani dluhu ze strany véftitela rozhodné
nelze povazovat za davody, pro které by bylo mozno mit pochybnosti o tom, ze pravé
i v/ v b v i o \4 M /
v jeho pripadé nelze Ukrajinu za bezpe¢nou zemi puvodu povazovat. K tomu krajsky soud
ve strucnosti odkazuje na bohatou judikaturu spravnich soudt tykajici se branné
povinnosti na Ukrajiné, kde v poslednich létech byli do armady ptijimani budto
dobrovolnici anebo profesionalni jedinci. Stejné tak byla fesena opakované otazka
moznosti ochrany pred nezakonnym zasahem ¢i vyhrozovanim ze strany soukromych
osob. Tvrzené davody uvadéné zalobcem v jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za
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situace, kdy byly naplnény podminky zamitnuti této zadosti jako zjevné nedtivodne, nebyl
zalovany ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu povinen posuzovat z hlediska davoda
uvedenych pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14b. Zaroven nebyl také povinen posuzovat, zda zalobce jakozto zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12, nebo Ze by hrozila vazna 4jma podle ust. §
14a.

Ze shora uvedenych divodi proto krajsky soud zalobu zalobce jako nedtiivodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. I. s., pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
podle ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

Zadnému z Glastnikli nepfiznal soud pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot zalobce
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vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto fizeni nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. I. s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za jeho zastupovani
v rozsahu dvou tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausald po 300 K¢ podle
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ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu, celkem tedy 6 800 K¢. K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnti jeho od doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 29. ledna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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