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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: R. K.
statni prislusnost Afganska islamska republika
t.C. Bulharska republika
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2019 ¢&. j. OAM-925/DS-PR-P13-2019,
o udéleni mezinirodni ochrany

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2019 ¢. j. OAM-925/DS-PR-P13-2019 zalované Ministerstvo
vnitra CR zastavilo Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 25 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), nebot Zidost Zalobce o mezinirodni ochranu je ve vztahu k Ceské republice
nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Timtéz rozhodnutim zalovany
urcil, ze staitem ptislusnym k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 je Bulharska republika.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, kterou nijak
neodtvodnil. Usnesenim ze dne 20. 8. 2019 ¢. j. 61 Az 31/2019 - 15 krajsky soud ustanovil
zalobci pro toto rizeni zastupce Organizaci pro pomoc uprchlikum, kterou zaroven vyzval
k doplnéni podané zaloby. Podanim ze dne 23. 8. 2019 zastupkyné zalobce vytykala
zalovanému poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v jeho ustanovenich § 3, § 50
odst. 2,3a4,§52a  § 68 odst. 3. Podle zalobce zalovany porusil téz ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17
Dublinského natizeni, nebot nezvazil aplikaci téchto ustanoveni, ¢l. 3 odst. 2 téhoz
narizeni a ¢l. 4 odst. 2 spravniho radu a ¢l. 4 a 5 Dublinského nartizeni. Podle zalobce
porusil dile Zalovany &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a &. 31 a 33 Umluvu o
pravnim postaveni uprchlikd. Zalobce odkézal na zpravy mezinirodnich nevladnich
organizaci, z nichz je zfejmé, ze azylovy systém v Bulharské republice vykazuje systémové
nedostatky, z¢ehoz dovozuje, Ze transfer zalobce do této zemé by byl v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Tyto zpravy poukazuji na $patné zachazeni
s uprchliky a zadateli o mezinarodni ochranu, na nevyhovuyjici podminky v detenénich
zatizenich a na omezeny volny pohyb registrovanych Zadateld o azyl. Zalobce dodal, Ze on
sam byl v Bulharsku zadrzen a ze pobyt v taméjsim uprchlickém zarizeni mu zptsobil
velice silny traumaticky zazitek. Do Bulharska nechce, nebot podminky v zatizenich pro
zadatele o azyl povazuje za nedostate¢né - neposkytnuti stravy, hygienickych prostredka a
obava se taktéz fyzického nasili. Z uvedenych dtvodu se zalobce domahal zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhoval zamitnuti %aloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjid¥eni
k podané zalobé ze dne 4. 9. 2019 mimo jiné zduraznil, Ze dne 11. 7. 2019 obdrzel
informaci, ze Bulharska republika uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce a ze dne 3. 9. 2019 byl zalobce do této zemé transferovan.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2019 ¢. j. OAM-
925/DS-PR-P13-2019 a z obsahu ptipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz (isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. 1. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi obsazenych v pfipojeném spravnim spisu zalovaného
krajsky soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne 8. 7. 2019 ¢. j. KRPT-161826-28/CJ-2019-
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070022 vydanym Reditelstvim policie Moravskoslezského kraje, odborem cizinecké
policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort byl Zalobce zajistén podle ust. § 129
odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 6 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky za Glelem jeho predani podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013. Téhoz dne byl s zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, z néhoz
je zjistitelné, ze zalobce opustil zemi ptvodu Afganistan z divodu probihajici valky, které
se osobné neucastnil, ale mél strach. Popsal svou cestu z Afganistanu pomoci prevadéce, pii
které se dostal az do Bulharska, kde byl zadrzen policii. Tam podle jeho tvrzeni sepsali
s nim néjaké papiry a odebrali mu otisky prstd. Cilem jeho cesty byla Francie, kde se mél
zdrzovat jeho synovec. Dne 22. 7. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor v ramci tzv.
Dublinského fizeni. Pfi tomto pohovoru zalobce uvedl, Ze Afganistan opustil z divodu
bezpecnostni situace. Vycestoval pres Pakistan do Iranu a poté pokracoval do Turecka, kde
pobyval jeden rok. Z Turecka odplul do Recka, kde se opakované pokousel prekrodit
hranice do Bulharska. I pti tomto pohovoru sdélil, ze v Bulharsku ho donutili podepsat
zadost o azyl a zastal 50 dnt v detenci. Nasledné poté pokracoval do Srbska, odkud se mu
podafilo kamionem odjet a zadrZen byl a% v Ceské republice. Jeho cilem je Francie a do
Bulharska se nechce vratit, jelikoz by byl na 18 mésici zavren do detencniho zatizeni.
V ramci seznamenti se s podklady pro vydani spravaiho rozhodnuti pak Zalobce poukazal
na nevyhovujici podminky v téchto deten¢nich zafizenich. Z obsahu spravniho spisu
krajsky soud dale zjistil, Ze zZalovany na zakladé zjisténi v databazi EURODAC, dle néhoz
zalobce podal prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Bulharské republice, pozadal
zalovany dne 9. 7. 2019 tento stat o prijeti zalobce zpét na své tizemi a o posouzeni jeho
7adosti o mezinarodni ochranu. Zalovany nasledné dne 11. 7. 2019 obdrel sdéleni, Ze
Bulharska republika uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013.
Soucasti spravatho spisu je informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra CR ze dne 28. 1. 2019 nazvani ,Azylovy systém: Fizeni o mezinarodni ochrané,
azylova stfediska, Dublinsky systém, pocty zadosti o mezinarodni ochranu® tykajici se
Bulharska.

Podstatou podané zaloby v daném pripadé bylo to, ze zalovany spravni organ nezohlednil
systematické nedostatky azylového fizeni v Bulharské republice. Zalobce citoval
v 4 v /v 4 4 4 M 4 M 4 o4
v doplnéni zaloby vynatky ze zprav nevladnich organizaci pojednavajicich o
nevyhovujicich podminkach v uprchlickych zatizenich, pricemz on sam ma z pobytu
v téchto zarizenich traumatizujici zazitek, pro ktery se tam nechce vratit. S namitkou, ze
azylové fizeni v Bulharské republice vykazuje natolik zavazné systematické nedostatky ¢i
odminky pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu, které by dosahovaly mozného rizika
P Yy Pry y y
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, krajsky soud nemutze souhlasit. Z odivodnéni
\4 4 4 v v / 4 / Vv /
zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany vychazel zvySe uvedené
informace ze dne 28. 1. 2019 pojednavajici o azylovém systému v Bulharsku. Zminéna
zprava popisuje dvouuroviiové fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz v prvni fazi
M v/ v 4 4 M vV 4 v/ 4 D v 4 4 4
je zadost prezkoumana v ramci bézného fizeni, za které je zodpovédna statni agentura pro
uprchliky. Po provedeni nezbytnych tkonu spojenych s podanim zadosti o mezinarodni
ochranu je se zadatelem proveden minimalné jeden pohovor, béhem néhoz ma narok na
bezplatné sluzby tlumocdnika. Zprava pojednava takeé o lhatach pro rozhodnuti o zadostech
v 4 . 4 4 i / v/ v/ \4
o udéleni mezinarodni ochrany a vjakych ptipadech tuto zadost lze povazovat za
nepfipustnou. Druhou troven azylového fizeni pak prfedstavuje odvolaci procedura u
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spravnich soudd, kdy zadatel se proti rozhodnuti o své zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany muze k témto soudim odvolat. Podle novely azylového zakona byla v roce 2013
zavedena povinna pravni pomoc pro vSechny zadatele o mezinarodni ochranu ve vSech
stupnich fizeni. Tuto pravni pomoc poskytovala Narodni pravni pomocna kancelar
spadajici pod ministerstvo spravedlnosti. Dostupnost pravni pomoci vSak byla ziroven
omezena z financnich dvodt a realné byla zajisténa az pfi odvolani a slySeni u soudu.
Zprava dale pojednava o tom, ze vsichni zadatelé o mezinarodni ochranu maji narok na
stejné materialni podminky. Kategorii, ktera je vyloucena z naroku na podporu, jsou pouze
osoby opétovné Zadajici o mezinirodni ochranu a dublinské pipady. Zadatelé o
mezinarodni ochranu maji narok na jidlo, ubytovani, socialni podporu, zdravotni péci a
psychologickou pomoc. Od srpna 2017 se mohou pohybovat pouze v regionu, kde se
nachazi jejich ubytovaci stredisko. Od roku 2016 oproti predeslym létim doslo ke zlepseni
podminek ve strediscich mimo jiné za podpory programu EU. Vyrocni zprava MZV USA
kritizovala nedostatecné mechanismy pro brzkou identifikaci, postoupeni a poskytnuti
adekvatnich sluzeb zranitelnych Zzadatelim o azyl a Vyroéni zprava Amnesty International
2017/2018 poukazala na $patné zachazeni a nedostatky v detencnich zafizenich pro
zadatele pro mezinarodni ochranu a migranty. Co se tyce Dublinského systému, pak podle
AIDA nemaji zadatelé o mezinarodni ochranu transferovani do Bulharska v ramci
dublinského fizeni v principu zadnou prekazku pti vstupu k rizeni o mezinarodni ochranu
a nasledny postup bulharskych drada se odviji od stavu puvodniho fizeni. Dublinsti
navratilci jsou obvykle opétovné ubytovani v jednom z prijimacich stedisek v zavislosti na
tom, v jakém stupni se nachazi tizeni o jejich zadosti. Detence byla uplatfiovana pouze
v ptipadech, kdy zadatel o mezinarodni ochranu opustil zemi po vydani negativniho
rozhodnuti. Vtéchto pfipadech bulhraske urady pfistupuyji  k navratilcim  jako
k nelegalnim migrantGm.

Se zfetelem ke shora uvedenym informacim souhlasi krajsky soud se zavérem zalovaného,
4 4 : . Vv ’ / . . . J4
ze Bulharska republika je schopna v souladu s obecné uznavanymi principy azylového
prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Nedostatky, na které
v 4 v 4 / vV / N4 4 / v /
zalobce poukazal v doplnéni své zaloby, tykajici se vybaveni, irovné a provozu azylovych
a detencnich stredisek v Bulharsku rozhodné nelze davat do souvislosti s pojmem
nelidského nebo ponizujictho zachazeni, které by mu mélo v Bulharské republice hrozit.
Zalobcem poukazované internetové zpravy pojednavajici o diléich nedostatcich azylového

/ v 4 ./ i 4 v / 4 4
systému v Bulharsku rozhodné nevypovidaji o natolik zavaznych nedostatcich v azylovem
v/ 4 Ve 4 /4 Vee/ 4 4 4 o 4 v M M v/ 4
fizeni ¢i podminkach pro pfijimani uprchlikt, které by vyluCovaly aplikaci Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013.

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zalobce zamitl jako neddvodnou
vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s., priemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
podle ust. § 51 odst. 1. 1. s.

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce
vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnti od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 27. ledna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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