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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné, sidlem Legerova 148, Kolin

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2019, ¢.j. 715/2019-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo (v nepatrné

dasti) zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 4. 2017, ¢. S-
MHMP 135840/2017, ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Ve spravnim fizeni bylo
pravomocné rozhodnuto o zamitnuti namitek zalobce jako neodivodnénych a provedeny
zaznam 12 bodd ke dni 24. 1. 2017 potvrzen podle ust. § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen
»zdkon o silnicnim provozu®).

[2] V prvaim zalobnim bodé zalobce namita, ze zalovany ignoroval predlozené
dtkazni prostredky, a to prilozena rozhodnuti odvolacitho spravniho organu, Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 49924/2014 ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK
126113/2014 ze dne 22. 10. 2014 ¢i €. j. MSK 121761/2014 ze dne 12. 11. 2014, z nichz
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vyplyva ustalenost prace odvolactho spravniho organu, a to hlavné ve skutecnosti, ze
odvolaci spravni organ se zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz
jsou zaznamenavany body v bodovém hodnoceni ridic¢e. Zalobce dale odkazuje na zasadu
) Yy Yy J
legitimniho ocekavani, kdy dle této zasady by spravni organy mély ve vécech se shodnymi
¢1 obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné.

[3] Ve druhém zalobnim bodé zalobce namita, ze jediné dikazy, které zalovany
posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana
skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano
rozhodnuti v blokovém ftizeni. Dle zalobce nemize byt takovéto oznameni dostate¢nym
dtkazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, a to
tak, aby mohla byt vylouCena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu
verejné moci. Z prilozenych rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014 ¢islo bloku
G 1498901 a série GF/2013 {islo bloku F 0832677 vyplyva, ze tato nesplnuji dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nou individualizaci skutku pro rozhodnuti, na rozdil
od rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013 cislo bloku C1404971, ze kterého je
ztejmé, ze byly dodrzeny veskeré zakonem stanovené pozadavky. Z rozhodnuti by mély
byt patrny Gdaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by
byt zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem
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svym jednanim porusil. Zalobce dale uvadi, ze argument, ze svym podpisem dal souhlas
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s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je
naprosto nespravny, jelikoz neni mozné, aby zalobce odpovidal za spravnost rozhodnuti
vydaného spravnim organem, a neni mozné po ném vyzadovat ani ocekavat takovou
znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit ana pfipadnou nespravnost
upozornit a zadat jeji napravu. Dale zalobce namita jednotlivé podklady jako nezpusobilé a
uvadi konkrétni vytky - zkratkovita pravni kvalifikace prestupkového jednani, dale nent
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ztejmé, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit, neni presné zajiSténa osoba prestupce,
7V / % / Ve . 7 o 7 Voo

neni ztetelna vyse uvedené sankce, nelitelnost jednotlivych boda. Zalobce zpochybnuje
zpusobilost pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam bodt do registru ridicu, nebot
prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované vibec vymezeny, a odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 127/2014-39.

[4] Zalovany ve vyjadfeni k alobé uvadi, Ye zhodnotil veskeré podklady
obsazené ve spise v jejich vzajemné souvislosti. Obstarané podklady pro zaznam bodt jsou
dle Zalovaného dostateéné, pridemz zalobci se nepodatilo tyto podklady vérohodné
zpochybnit. Zalovanému je z Gfedni povinnosti znimo, e podané odvolani obsahuje tzv.
typizované namitky univerzalné pouzivané zastupcem zalobce (dtfive pouzivané obecnym
zmocnéncem AK Linhart), kdy jsou zpochybriovany formalni nalezitosti jednotlivych
pokutovych blokt ¢i rozhodnuti a 1 z podané zaloby je zfejmé, ze zastupce zalobce pouze
zkopiruje zalobni namitky jako je tomu napt. v fizenich vedenych pod sp. zn. 6 A
161/2018, 5 A 70/2018, 5 A 235/2018 apod.K namitce zalobce ohledné nerespektovani
odvolacich divodt uvadi zalovany toliko to, Ze vdané véci bylo Zalobcem podano
blanketni odvolani, které nebylo ani pres vyzvu spravniho organu I. stupné o odvolaci
dévody doplnéno. Zalovany dale odkazuje na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne
6. 7.2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40, ktery se vyjadril k formalnim nedostatkim pokutovych
blokt a kde rovnéz vystupoval jako pravni zastupce zalobce.
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[5] Z obsahu predlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni
duvodnosti podané zaloby podstatné skutecnosti.

[6] Soucasti spisové dokumentace jsou oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. KRPA-29768/PR-2017-000M11, ze dne 23. 6. 2016, & J-
KRPS-218638/PR-2016-010040 a rozhodnuti ze dne 10. 8. 2015, & j. MHMP
1404670/2015/Cho.

[7] Spravni organ I. stupné dne 27. 1. 2017 vyhotovil oznameni o dosazeni 12
bodi v bodovém hodnoceni fidice a soucasné zalobce vyzval k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dusledku pozbyti ridi¢ského opravnéni. Dne 3. 2. 2017 podal zalobce namitky
proti vSem zaznamum bodl, zejména proti zaznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodu.
Jelikoz spravni organ I. stupné neshledal vbodovych zaznamech zadna pochybent,
vyhotovil dne 24. 4. 2017 rozhodnuti ¢. j. MHMP 648091/2017, sp. zn. S-MHMP
135840/2017, kterym byly namitky odvolatele zamitnuty jako neodtvodnéné a provedeny
zaznam 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice ke dni 21. 1. 2017 potvrzen. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani v zikonné lhité. Zalobce v uréené lhaté
odvolani nedoplnil.

[8] Dne 23. 5. 2019 vydalo Ministerstvo dopravy rozhodnuti ¢. j. 715/2019-160-

SPR/3, kterym zménilo v nepatrné ¢asti spravni rozhodnuti magistratu a ve zbytku jej
i o v 7 M v v/ v / 4 4 4 M v v /

potvrdilo. V odivodnéni je mj. uvedeno, ze pfislusny spravni organ je v predmétném
fizeni o namitkach opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam v registru ridica, zda tento zaznam byl proveden zcela v souladu se zpusobilym
podkladem a zda poclet ptipsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni jednani

v 4 v/ 4 M V. 7/ /4 v/ v
obsazenému v priloze k zakonu o silniénim provozu. V daném pripadé byly podklady
shledany zpusobilymi pro zaznam v registru ridica z hlediska ustanoveni § 123b odst. 2
zakona o silnicnim provozu, avsak je nutné doplnit, ze spravni organ I. stupné v rizeni o
namitkach zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktG organt verejné moci,
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nebot je na né nutné nahlizet jako na spravné a zakonné do okamziku, nez je prislusny
organ vefejné moci zrusi.

[9] Zalovany dale v odtGvodnéni uvedl, ze o provedenych zaznamech do
evidenéni karty nevznikly zadné pochybnosti. Oznameni obsahuji veskeré tudaje, ze
kterych lze uréit komu, kdy, kde a za jakd jednani byly blokové pokuty ulozeny.
Oznameni o ulozeni blokové pokuty neni nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze fidi¢
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prestupek spachal, soucasné vsak nemuze ke zpochybnéni Gdaji v oznameni dojit vzdy,
kdyz tidi¢ namitne, ze pfestupek nespachal, nebo Ze si jej neni védom. Zalobce v podaném
odvolani uvedl pouze strohou a zcela obecnou argumentaci, ktera nemohla sama o sobé
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zpochybnit obsah oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Z obou oznameni o
ulozeni pokuty zalozenych ve spise lze identifikovat Zalobce jako prestupce, lze oznalit
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misto a ¢as spachani prestupku, rovnéz lze specifikovat, jakého prestupku se zalobce
dopustil a k poruseni jakého ustanoveni zakona o silni¢nim provozu timto doslo.

[10]  Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 4 4 o .. A 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
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odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[11] Podle § 123b odst. 1 zakona o silninim provozu ve znéni U¢inném
v rozhodné dobé: ,Ridi& motorového vozidla, kterému byla piislusmjm orginem uloZena
sankce za prestupek [ ...}, a prestupek, [...] spachal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni,
se zaznamend v registru ¥idici stanoveny pocet bodi. “

[12] Podle § 123b odst. 2 zakona o silnilnim provozu ve znéni U¢inném
v rozhodné dobé: ,Zdznam v registru #idicii provede prislusny obecni svad obce s rozsivenou
puisobnosti ke dni uloZeni pokutry za prestupek v blokovém 7izeni nebo ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, [...] a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne,
kdy mu bylo doruceno a) ozndmeni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém 7izeni, b)
rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, [ ...].

[13] [Podle § 123c odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve znéni Ucinném
v rozhodné dobé: ,Prislusny obecni iivad obce s rozsivenou pisobnosti zaznamendvad 7idicem
dosazeny pocet bodii pouze do celkového poctu 12 bodi. .

[14] Podle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni U¢inném
v rozhodné dobé: , Prislusny obecni nivad obce s rozsi¥enou prsobnosti pri provedeni zaznamu
bodii, kterym 7idi¢ dosabl celkového poctu 12 bodii, neprodlené pisemné nebo elektronickou
cestou oznami tuto skutecnost 7¥idici awvyzve jej kodevzdani vidicského prikazu
a mezindrodniho 7idicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto
ozndment. Ridi¢ pozbyvi ¥idicské opravnént uplynutim S pracovnich dnii ode dne, v némz mu
bylo toto ozndmeni doruceno. .

[15] Podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve znéni Ucéinném
v rozhodné dobé: ,,Nesoublasi-li 7idié s provedenym zaznamem bodi v registru ¥idici, miiZe
podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu wradu obce s rozsivenou piisobnosti
prislusnému k provadéni zaznamu. .

[16] Podle § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu ve znéni G¢inném
v rozhodneé dobé: ,Shleda-li prislusny obecni #irad obce s rozsirenou piisobnosti namitky 7idice
neodvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potordy.*.

[17]  Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu: ,,Odvolact spravni organ prezkoumdva
soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydini rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumduva jen v rozsabu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zdjem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit
diivodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndahradu
skody zpiisobené nespravnym irednim postupem. .

[18]  Pokud jde o prvni zalobni namitku, v niz zalobce poukazuje na prilozena
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje shora
uvedena), uvadi soud toliko to, ze tato namitka je formulovana zcela obecné a s osobou
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zalobce a jim spachanymi delikty nikterak nesouvisi. Zalobce odkazuje na zasadu
legitimniho ocekavani, zde ale opét neuvadi, v éem by mélo primo v jeho pripadé legitimni
ocekavani spocivat, a co konkrétné spravni urady svym postupem porusily. Zaroven je
nezbytné uvést, ze zalobce ani v ramci tizeni pred spravnim organem I. stupné neuvadél,
jaké skuteCnosti by jimi mohly byt podlozeny, kromé spravni praxe toho kterého
spravniho organu. K tomu lze jen poznamenat, ze pfipadna jina praxe spravniho organu ¢i
rozsah odtvodnéni jinych rozhodnuti bez dalsiho nemuze vést k zavéru o nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného, pokud neni konkrétné v dané véci zdtvodnéna. Zalobce ve
4 4 v/ /7 N7/ 4 / 4 4 v / ¢ / 4 4 /4 o
spravnim fizeni zadna zcela konkrétni tvrzeni o odli$né praxi jinych spravnich organa
4 v v/ / 4 v Ve 4 M 4 v 4
neuvadél a zadné doklady o ni nepredlozil. Neni tu ani naznakem patrno, v ¢em ma
spocivat obdobnost podkladt, z nichz v pfezkoumavané véci vychazel Magistrat hl. m.
Prahy, s podklady, u nichz nedostatecnost popisu jednani shledal v jiné véci Krajsky urad
Moravskoslezského kraje. V daném pripadé navic odkazovana rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje na véc nemohla dopadat pro zjevné skutkové odlisnosti.

[19] Ve druhém okruhu zalobnich bodti namita zalobce nezpusobilost podklada
pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice, konkrétné skutecnost, ze spravni organ
1. stupné a nasledné zalovany nevychazely z originalnich podklada, tedy z pokutovych
bloku. K této problematice se nékolikrat vyjadril Nejvyssi spravni soud, jako priklad lze
uvést rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44 (dostupné z www.nssoud.cz), kde
Nejvyssi spravai soud uvedl nasledujici: ,Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch
proti provedenému zdznamu bodii v registru vidici (§ 123f zikona o silnicnim provozu) je
oprdavnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zdkona), zda zdznam v registru vidici byl proveden zcela vsouladu stimrto zpisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zikonu obsazenému
bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgin vsak vtomto 7izeni zdsadné neprezkoumdva
sprdvnost a zdkonnost akti organi vereiné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden,
nebot’ na tyto akry je treba nahliZet jako na spravné a zakonné, ato az do okamZiku, nez je
prislusny organ vereiné moci zakonem predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi je.
Jednd se zde o diisledek zdsady presumpce spravnosti aktii organii vereiné moci. Je tedy zrejmé, Ze
ovéreni existence podkladi pro zaznam v ramci rozhodnuti o namitkdch proti provedeni
zdznamu bodii do registru ¥idici je uzsi a nez pripadné prezkumné vizeni obledné jednotlivych
podkladovych rozhodnuti pro provedeni zaznamu bodi, jak spravné uvadi stéZovatel.

[20]  Nalezitosti pokutového bloku jsou stanoveny v § 85 odst. 4 zikona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé): ,,Povérené osoby jsou
povinny prokdzat, Ze jsou oprdavnény uklddat a vybirat pokuty v blokovém vizeni. Na
pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni
uloZena.“. V blokovém fizeni se o sankci rozhoduje bezprostfedné poté, co byl prestupek
spachan. Ve véci tedy neprobiha standardni spravni fizeni, nelze tedy klast na rozhodnuti
vydavané na misté, co se formalnich nalezitosti tyce prehnané pozadavky. To je nahrazeno
souhlasem pfestupce, kterym se ma za to, ze prestupek je spolehlivé zjistén, nestali
domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit (viz § 85 odst. 1 zakona o
prestupcich). Z povahy blokového fizeni je nasledné zpochybnovani jednotlivych boda
rozhodnuti vyloudeno, nebof svym souhlasem prestupce akceptoval skutecnosti v ném
uvedené.
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[21]  Vdaném prfipadé byly podklady (2x oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém fizeni, 1x rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek) shledany
spravnim organem L stupné zpusobilymi pro zaznam boda do bodového hodnocent fidice,
Cemuz prisvedcil i zalovany coby odvolaci organ. Zde je tedy treba zduraznit, ze spravni
organ L. stupné je v pfedmétném fizeni o namitkach opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru ridicd, zda tento zaznam byl proveden
zcela vsouladu se zpusobilym podkladem a zda polet prfipsanych bodu odpovida
bodovému hodnoceni jednani obsazenému v priloze k zakonu o silni¢nim provozu.
Neprislusi mu tedy prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace tohoto rozhodnuti.
Nadto si spravni organ L. stupné na zakladé podané namitky vyzadal kopii blokové pokuty
¢ E2776458, série GE/2014, ze dne 24. 1. 2017, ktera byla do spisové dokumentace
doplnéna dne 13. 2. 2017 (toto zalovany uvadi na strané 2 napadeného rozhodnuti).
Zalobce navic nevyuZil moZnosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, o ¢em? mu
bylo spravnim organem I. stupné vyhotoveno vyrozuméni dne 3. 3. 2017. S ohledem na
vyse uvedené soud neshledal divodnym tvrzeni zalobce, ze jediné dikazy, které zalovany
posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana
skutednost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano
rozhodnuti v blokovém rizeni.

[22] Ve vztahu k jednotlivym provedenym zaznamum bodu je dale tfeba uvést,
ze ma-li byt zalobce ve véci uspésny, je tfeba blize specifikovat, v éem konkrétné spatfuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i postupu spravniho organu, pfiemz tato namitana pochybeni
musi zalobce dostatecné oduvodnit tak, aby bylo mozné pochybovat o zptsobilosti danych
podkladd. Obecna tvrzeni nejsou pro uspéch ve véci dostacujici. K tomu soud dale
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 5 As 39/2010-
76 ,Oznameni je pouze nirednim zdznamem o tom, zZe byl spachan prestupek a kdo jej spdchal.
Takové ozndmeni poskytuje spravnimu orgdnu urcitou informaci o véci, nelze viak z néj bez
dalsiho vychdzet v p¥ipadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych.
K dokazovani pribébu uddalosti popsanych v urednim zdznamu je treba v takovém pripadé
vyZddat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené.“ a rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39: S rigidni p¥isnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je
mozno priymout istrobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy aza jaky
prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZzaduje ust. § 84 andsl. zdikona
o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné sjinym jednanim. Stane-lli se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich sidajii srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodu to nic neméni. Nelze tedy dospét kjinému zivéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde
jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jednani vitbec vymezen. V uritych pripadech se proto lze spokojit is poubym wuvedenim
odkazem na wustanoveni zikona o silnicnim provozu a ziakona o prestupcich, ktery stanovi
porusenou povinnost. .

[23]  V daném ptipadé byly podklady spravnim organem I. stupné prezkoumany a
shledany zpGsobilymi pro zaznam v registru ridi¢t. Zalovany po fadném prezkoumani
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rovnéz neshledal zadny rozpor spravnimi predpisy. Z rozhodnuti lze uréit, kdo je
prestupcem, je patrné misto i doba spachani prestupku, ceho se prestupce dopustil a ktera
ustanoveni zakona o silniénim provozu porusil. Pripady, v nichz zalobce spatiuje
) . . / vV i 4 .V v v
nezpusobilost pokladu, jsou v podané zalobé uvedeny pouze v obecné roviné, ¢emuz soud
/ Vv 4 4 M vv/ 4 4 oV Ve v Ve
s poukazem na vyse uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nemuze prisveéddit.
Spravni organ musi pti svém posouzeni vychazet jednak z kvality tvrzeni fidice, tak 1
z kvality oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011-74, dostupné z www.nssoud.cz). Tento zavér
potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. 5. 10 As 3/2017-
4 v \4 M vv/ 4 4 v M
34 (dostupné z www.nssoud.cz), vnémz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze povinnost
spravniho organu obstarat si pokutové bloky je zde jen tehdy, vznese-li zalobce konkrétni
namitku. O tu by se jednalo napfiklad v situaci, kdy by zalobce tvrdil, Ze se daného jednani
vubec nedopustil nebo se dopustil jednani diametralné odlisného. V této situaci by vsak
musel dand tvrzeni podlozit priméfenymi dukazy - naptiklad prokazat, ze se v danou
chvili nachazel na jiném misté.

[24]  Nejvyssi spravni soud dale v rozhodnuti ze dne 4. 9. 2012 €. j. 7 As 94/2012-
20 (dostupné z www.nssoud.cz) uvadi, ze: ,Ne vZdy je totiz ndsledkem formdlnich ¢
obsahovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezpisobilost byt podkladem pro zdpis bodsi do
registru. V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit
dopad na zpiisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdpis bodii. Za pravomocny, a tedy
ani za zpusobily byt podkladem pro zapis bodu do registru, nelze napr. povazovat pokutovy
blok, na kterém chybi podpis prestupce.. Zalobce v Zalobé rozporuje zejména bliz$f vymezeni
prestupkového jednani, jehoz se prestupce dopustil, bliz$i vymezeni mista a Casu spachani
prestupku, pozadavek na uvedeni rodného ¢isla a data narozeni prestupce, presnéjsi pravni
kvalifikaci. Soud ma za to, ze tyto namitky nejsou zpusobilé vyvolat pochybnost o
zpusobilosti pokutovych blokd pro zapis bodu do bodového hodnoceni fidice, nebot jsou
marginalni, nevyvraceji konkrétni skutecnosti, které jsou na téchto pokutovych blocich
uvedeny a nerozporuji podstatné skutkove zjisténi, ze zalobce prislusny delikt spachal a
souhlasil s vytizenim véci v ramci blokového fizeni.

[25]  Dale sohledem na aktivitu zalobce v pribéhu spravniho fizeni a z toho
prameniciho zpisobu rozhodnuti a jeho odivodnéni soud musi uvést nasledujici. Bylo na
zalobci, aby v souladu se zasadou viglantibus iura (prava nalezeji bdélym) fadné uplatrioval
sva prava v konkrétnim fizeni o konkrétnim prestupku. Vykon téchto prav vsak jiz
zalobce nemuze prenaset do soudniho fizeni o prezkumu zalovaného rozhodnuti, kdyz v
daném pripadé oznameni o spachanych prestupcich neobsahovaly Zadné indicie o vzniku
dtvodnych pochybnosti tykajicich se prestupki. Ve vSech zalobcem uvedenych ptipadech
v oznamenich o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni byla jednak osoba Zalobce
dostateCné identifikovana, jednak konkrétni prestupkova jednani zalobce byla popsana
skutkové dostateéné urcité tak, Ze je nelze zaménit s jinym jednanim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢&j. 4 As 127/2014-39), ptiCemz z nich
nevyplyva divodna pochybnost o skutkovém déji ¢i o pravni kvalifikaci, jak tvrdi Zalobce.
Tedy, jestlize oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni poskytuji
dostateCné informace o osobé prestupce, o skutku a o pravni kvalifikaci, jak tomu je v
daném ptipadé u kazdého z oznameni, pricemz kazdé oznameni obsahuje ¢islo prislusného
pokutového bloku a pticemz zalobce nesporoval, Ze by pokutové bloky podepsal a ze by
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pokutu uhradil, pak nebyly na strané spravniho organu dany diavodné pochybnosti o
Udajich uvedenych na oznamenich, tudiz spravni organ I. stupné ani zalovany nebyl
povinen vyzadat si dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, tj. ani ptislusné pokutové bloky,
a to za situace, kdy zalobce podal ve véci blanketni odvolani, které ani na vyzvu o
konkrétni své pochybnosti (které velmi obecné namita az v zalobé) neuvedl. Je treba
ptitom vychazet z toho, ze pravé podpisem pokutového bloku zalobce vyjadfil svyj
souhlas se spolehlivym zjiSténim prestupku vcetné jeho pravni kvalifikace a s jeho
projednanim v blokovém fizeni a jednoznalné tak potvrdil naplnéni podminek blokového
fizeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010-81). K charakteru namitek zalobce uplatnénym k
jednotlivym pokutovym blokim je tfeba uvést, jak jiz bylo konstatovano shora, ze ty
zalobce uplatnil az v podané zalobé, nelze tak klast k tizi zalovaného, pokud se v
oduvodnéni rozhodnuti k nim konkrétné nevyjadril a prislusné pokutove bloky neptipojil.
Tyto namitky pak soud povazuje za Ucelové, nebot zalobcem namitany zkratkovity
zpusob zapisu pravni kvalifikace a popis skutku neshledava, kdyz odpovida obecnému
vymezeni skutku, za néjz byl postizen, v urcité obecnosti, ktera plyne z povahy blokového
fizeni. Nicméné je nutné uvést, ze tento zavér soud Cini pouze v obecné roviné, nebot
divod pro samotné rozhodnuti je ten, ze zalobce své konkrétni vyhrady k témto
pokutovym blokiim neuplatnil v ramci spravniho fizeni, proto se nemuze az v soudnim
fizeni dovolavat toho, ze k takovym vyhradam nebylo pfihlédnuto.

[26]  V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[27] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[28]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. iinora 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



