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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyr JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: D. B., narozena dne **¥*##%:%:%
R statni prislusnosti
bytem P.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl - Ministerstvo
vnitra
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2016 ¢&. j. MV-49188/SO-2016

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Pfedmét soudniho pfezkumu



2 3 A 132/2016

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dle ,méstsky soud) doméaha
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2016 ¢. j. MV-49188/S0-2016 (dale ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migrani politiky ze dne 4.2.2016 ¢.j. OAM-31097-21/DP-2014 (dale prvostupriové
rozhodnuti), tak, ze zadost zalobkyné se zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu se pro
nesplnéni podminky uvedené v ust. § 43 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Gzemi Ceské republiky ao zméné nekterych zikond, v rozhodném znéni (dile jen
wzdkon o pobytu cizinci®), neudéluje. Prvostupniovym rozhodnutim byla puvodné zamitnuta
7adost Zalobkyné ve véci vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Gcéelem strpéni podle ust. § 46 odst. 1 ve spojent s ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct, jelikoZ pobyt cizince na tzemi neni v zijmu Ceské republiky
nebo je zjiSténa jini zivazni prekazka pobytu cizince na tzemi. Zalobkyné dale navrhuje,
aby byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni. Své zalobni
namitky shrnula do nasledujicich zalobnich bod:

Zalobkyné namit4, e napadené rozhodnuti je nezikonné z dtvodd nesplnéni poZadavka
kladenych na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt podle ust. § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 74d"),
nedostateéného zjisténi skutecného, resp. skutkového stavu véci a neumoznéni uplatnéni
prava a opravnénych zajmt Zalobkyné. Zalobkyné m4 za to, %e tak doslo k porueni ust. §
3, § 4 odst. 1 a 4 spravniho radu.

Zaprvé. Zalobkyné tvrdi, ze zalovana postupovala v rozporu sust. § 90 odst. 1 pism. c)
4 4 v/ bd v v 4 M / 4 4 M v
spravniho fadu, nebot se zalobkyné nemohla branit ve svém odvolani proti nové
aplikovanému ust. § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdyz prvostupriovy organ zamitl
jeji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podle jiného ustanoveni zakona o pobytu
cizincl, tj. z divodu uvedenych v ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl. Zalobkyné ma za to, ze zalovana méla vydat rozhodnuti, kterym
se prvostupniové rozhodnuti zruSuje a véc se vraci prvostupniovému organu k novému
. 4 4 b \4 4 v 4 v \4 vV /4 4 M 4
projednani, nebot zalovana dospéla k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti je vydano
v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovana zpusobila neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot zabranila zalobkyni podat proti napadenému rozhodnuti odvolani.

Zadrubé. Zalobkyné namita nespravné posouzeni namitky tykajici se nedostatecné

zjisténého skutkového stavu. Zalovana neméla vychazet z aktualniho znéni ust. § 43 odst. 1

zakona o pobytu cizinct, nebot fizeni bylo zahajeno v roce 2014, a proto se mélo vychazet
v /7 SV 4

ze znéni ucinneho do dne 18. 12. 2015.

Zatreti. Podle zalobkyné napadené rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého stavu véci,
kdyz zalovana se nevyporadala s nepfimérenosti napadeného rozhodnuti, jak plyne z ust. §
174a zakona o pobytu cizincd. K tomu zalobkyné uvadi, Ze ma v Ceské republice spoustu

W4 . v 4 /v /. c 7 4 4 o M
pratel, studuje zde a excelentné ovlada Cesky jazyk; proto by jeji vycestovani zpusobilo
citelny zasah do jejiho zivota.

Zacturté. Zalobkyné na rozdil od Zalované uvadi, Ze napadenym rozhodnutim doslo
k velice zasadni zméné v neprospéch zalobkyné, nebof zalovana uznala pochybeni
v / / " / v v v ’ v /
prvostupniového organu. Zalovana méla podle zalobkyné misto zmény napadeného
rozhodnuti zrusit prvostupriové rozhodnuti a véc vratit prvostupfiovému organu k dalsimu
v/ 4 v v "4 v 4 M 4 . o . /4
fizeni, aby se zalobkyné mohla fadné branit odvolacimi davody proti napadenému
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rozhodnuti. Nedoslo by tak k poruseni zasad uvedenych v ust. § 2 odst. 3 a 4 a ust. § 4 odst.
3 a 4 spravniho radu.

IL. Vyjadreni Zalované a podstatné okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ve vyjadreni k zalobé Zalovana setrvala na stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti,
navrhla zalobu zamitnout a vyjadrila se k jednotlivym zalobnim bodim.

K namitce tykajici se postupu zalované v rozporu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
uvadi, ze je nedivodna, nebotf prvostupniovy organ dospél k totoznému zavéru jako
v 4 M v o v 4 v / 4 /
zalovana. Jelikoz oddvodnéni prvostupnového rozhodnuti nekorespondovalo s vyrokem
prvostupniového rozhodnuti, a to z divodu uvedeni nespravného zakonného ustanovent,
zalovana tuto chybu napravila. Zalovana ma vsak za to, ze zalobkyné mohla podat odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti, ve kterém mohla argumentovat proti postupu
spravniho organu podle ust. § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, nebot bylo z odtvodnéni

v / 4 Vv . 4 \4 v/ 4 o v 4
prvostupriového rozhodnuti ztejmé, ze zadost byla zamitnuta zduvodu nesplnéni
podminek uvedenych v ust. § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu zmény prvostupnového
rozhodnuti zalovana uvadi, ze postupovala v souladu se zasadou hospodarnosti, nerusila
prvostupniové rozhodnuti a nevracela véc k prvostupriovéemu organu, protoze vysledek
spravniho rizeni a dusledek napadeného rozhodnuti by byl pro zalobkyni stale stejny, a to

4 4 4 / / Vv v 4 o v 4
nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem strpéni z duvodu nesplnéni
podminek uvedenych v ust. § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Ke tfeti namitce zalovana pfipousti, ze se jedna o pisarské pochybeni zalovaneé, které
nemuze byt zpusobilé ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz v jeho odtvodnéni
uvedla 1 rok namisto 6 mésicu.

Zalovana nesouhlasi se ¢tvrtou namitkou, nebot ma za to, ze postupovala podle spravniho
v/ v 4 4 M 4 4 v/ v i
fadu, kdyz vsouladu se zasadou procesni ekonomie (§ 6 spravniho fadu) zménila

/ v/ v / 4 .. i \4 v / 4 v
vyrokovou cast prvostupnového rozhodnuti. Zjistila, ze prvostupnovy organ dospél ke
stejnému pravnimu zavéru jako zalovana, avsak jeho odivodnéni nekorespondovalo
s vyrokem prvostupnioveho rozhodnuti.

Co se tyka namitky posuzovani priméfenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, zalovana odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti tyto podstatné skute¢nosti:

Zalobkyné dne 15. 7. 2014 podala u alované Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gizemi Ceské republiky za Glelem strpéni podle ust. § 43 odst. 1 zikona o pobytu cizincd, a
to z divodi uvedenych v ust. § 33 odst. 1 pism. d) cit. zdkona, nebot probihalo soudni
fizeni spravni u méstského soudu sp. zn. 3 A 33/2014 o prezkumu rozhodnuti ze dne
12. 2. 2014 ¢&.j. MV-132079-9/SO/sen-2013 o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky (dale ,rozbodnuti o predchozi
Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu®).

Z vypisu z evidence cizinct s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky vyplyva, Ze

zalobkyni bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dni za Glelem strpéni, a to od 28. 4. 2014
do 10. 9. 2014.
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Z usneseni meéstského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 3 A 33/2014 je zfejmeé, ze zalobé
proti rozhodnuti o predchozi zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nebyl opakované
priznan odkladny uéinek pozadovany zalobkyni.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému
pobytu byla zamitnuta, podle znéni vyroku tak bylo ucinéno podle ust. § 46 odst. 1 ve
spojenti s ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Z odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti vSak vyplyva, ze nebyly splnény podminky podle ust. § 43 odst. 1 ve spojeni
sust. § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincy, jelikoz nebyl ptriznan odkladny Gc¢inek
zalobé proti rozhodnuti o predchozi zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

II. Posouzeni zaloby a pfezkum napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.“)]. Pfi prezkumu vychazel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.); je tedy vazan
zakonem v této jeho casové podobé. Méstsky soud posoudil v fizeni zalobu a rozhodnuti

napadené touto zalobou véetné rozhodnuti prvostupnového.

Pfi jednani pred méstskym soudem zalobkyné i zalovana setrvaly na svych pravnich
argumentech uvedenych v zalobé, pokud jde o zalobkyni, a v napadeném rozhodnuti a
vyjadreni k zalobé, pokud jde o zalovanou. Udastnici nenavrhovali doplnéni dokazovani.

Meéstsky soud neshledal zalobu diavodnou a po skutkové i pravni strance se ztotoznil
se zalovanym spravnim organem, tedy s posouzenim skutkové i pravni stranky tak, jak
bylo podano a vysvétleno v napadeném rozhodnuti.

Meéstsky soud prihlédl k tomu, ze povinnost rfadného oduvodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotoziovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument uplatnény v zalobé a odpovidat na kazdou jednotlivou diléi otazku, ale na celkove
pravni problémy, které zaloba nastini a s kterymi se soud vyporada. Odpovéd na zakladni
namitky v sobé muze proto v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky dilci
a souvisejici [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 14. 2. 2013
C.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 C. j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢.j. 1 Afs
88/2013-66].

Podle ust. § 68 odst. 3 véty prvé spravniho fadu se v odGivodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal snavrhy anamitkami Gcastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem, pfi plném
respektovani procesnich prav zalobkyné a zakladnich zasad dinnosti spravnich organd.
Vjeho odivodnéni zalovanid dostateCné urcitym a srozumitelnym zptisobem popsala
dtvody, které ji vedly ke zméné prvostupriového rozhodnuti.

Méstsky soud se nejprve zabyval obecnymi namitkami zalobkyné smétujici k

v M /4 4 v ’ v 4 [ Vv 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Dosel k zavéru, ze napadené 1 prvostupnové
rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelnd pro nesrozumitelnost nebo nedostatek
divodl ani pro jinou vadu fizeni, tedy pro okolnost, ktera by umoznovala méstskému
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soudu zrusit napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) az c)

v 4 4 4 vV o */ v / 4 / / % 4

s. f. s. Spravni rozhodnuti obou stupnt obsahuji jednoznacny zamitavy vyrok, vylideni

skutkového stavu i fadné zdtvodnéni neudéleni dlouhodobého pobytu zalobkyni za Géelem

v 4 v 4 v ./ v 4 4 M / 4 Ve i v /

strpéni a obé rozhodnuti spliuji vSechny formalni iobsahové nalezitosti pozadované
spravnim radem.

Podle ust. § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vnitra udéli vizum k
pobytu nad 90 dnu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi cizinci, ktery podal zalobu proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym byla zrusena platnost viza k pobytu nad 90 dnt
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu anebo byla zamitnuta zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o povoleni k trvalému pobytu, za
podminky, ze soucasné podal navrh na ptiznani odkladného Gcinku této zaloby.

Podle ust. § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizincti Ministerstvo vnitra zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dna za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, jestlize pominuly divody, pro které
bylo toto vizum udéleno, a cizinec nepozadal o zruseni platnosti viza ve lhaté podle
predchoziho odstavce anebo bylo-li vizum udéleno podle § 33 odst. 1 pism. d) a soud zalobé
nepfiznal odkladny Gcinek.

Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, ve znéni G¢inném prede dnem 18. 12. 2015
(viz ¢l. IV bod 1. zakona ¢. 314/2015 Sb.) udéluje povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ulelem strpéni pobytu na Uzemi Ministerstvo vnitra na zadost cizince, kterému bylo
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu za Glelem strpéni pobytu na 4zemi podle § 33, pokud
pobyt cizince na Gzemi bude del$i nez 6 mésica (podle aktualni Gpravy delsi neZ jeden rok) a
trvaji-li divody, pro které bylo toto vizum udéleno.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu
obdobneé § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici
se na dlouhodobé vizum. K zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42
je cizinec dale povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténti, které odpovida
podminkam uvedenym v § 180j. Soucasné je povinen na pozadani predlozit doklad o
zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati,
jde-li o pripady uvedené v § 180; odst. 4.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnt za ulelem strpéni pobytu na tzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
Ministerstvo vnitra cizinci neud&li, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gtzemi, nebo

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
4 4 . v/ v 7/ v /4 4 v /4
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
/v /7 o . A ’ ’ . i /. o ’ \4 .
z Ucastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z dtvodu ztraty moznosti odvolat
se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad odévodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odvodnéni (odvolaci spravni organ jen nemuze
svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu Gzemniho samospravného celku vydané v
samostatné pusobnosti).

Meéstsky soud poukazuje na odivodnéni rozsudku ze dne 10. 12. 2018 ¢. j. 6 As 286/2018-
34, v némz NSS shrnuje, Ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na proni
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stupeni je az krajni moznosti, jak 7esit vady prvostupriového rozhodnuti zjisténé v odvolacim
¥izeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit, a tim vzniklou neziakonnost ¢i nespravnost
odstranit, je odvolaci organ povinen tak v zdjmu ekonomie ¥izeni ucinit. Za timto icelem je
opravnén provést v odvolacim ¥izeni potrebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi
s nimi ovsem sezndamit castniky vizeni a umoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné tak je odvolaci
spravni organ oprdavnén zaujmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni
strance odlisné neZ prvostupriovy spravni orgdan. I zde ovsem musi ucastniky 7izeni na mozny
odlisny pravni ndhled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadvit, pokud by
pro né nové pravni posouzeni bylo byt s obledem na dosavadni priibéh ¥izeni prekvapivé.

Co se tyka postupu zalované pri vydani napadeného rozhodnuti, tj. ponechani zamitavého
vyroku pri zméné pravniho hodnoceni, nelze prisvédcit namitce, ze zalovana zménou
prvostupniového rozhodnuti porusila ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu a zkratila
zalobkyni na jejim pravu podat odvolani ve spravnim fizeni. Prvostupniovy organ zamitl
zadost zalobkyné o dlouhodoby pobyt za lelem strpéni na zakladé zjisténi, ze pominul
duvod, pro ktery bylo dtive zalobkyni vizum k pobytu nad 90 dni za Glelem strpéni
udéleno (timto divodem bylo probihajici soudni fizeni spravni vcetné navrhu na ptiznani
odkladného 4é¢inku zalobé proti rozhodnuti o predchozi zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu). Usnesenim méstského soudu ze dne 9.7.2014 ¢. j. 3 A 33/2014-34
nebyl odkladny Gcinek zalobé ptiznan, a tim doslo k pominuti divodu, pro ktery bylo
vizum k pobytu nad 90 dni udéleno. Tuto skutenost vsak prvostupnovy organ nespravné
kvalifikoval jako zjiSténi jiné zavazné prekazky pobytu zalobkyné na dzemi, a proto
prvostupriovym rozhodnutim pfedmétnou zadost zamitl podle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni
sust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zalovani v napadeném rozhodnuti
konstatovala, ze pokud prvostupnovy organ dospél k zavéru, ze pominuly duvody, pro
které bylo zalobkyni vizum k pobytu nad 90 dntG za dlelem strpéni udéleno, byl
prvostupriovy organ povinen predmétnou zadost zamitnout podle ust. § 43 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct a nikoliv postupovat podle vy$e uvedenych ustanoveni. Zalovani proto
pristoupila ke zméné vyroku prvostupriového rozhodnuti. Udinila tak zcela v souladu s
ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, které ji umoznuje zménit odvolanim
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast, je-li toto rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy
nebo je nespravné. Zména prvostupnového rozhodnuti odvolacim organem (zalovanou), je-
li s ohledem na zikonem stanovené podminky mozna, je podle spravniho fadu
upfednostnénou variantou. Odvolaci organ totiz v takovém pripadé mize zménit
vyrokovou last rozhodnuti stejné jako jeho od@vodnéni, jestlize vychazi z odliSného
pravniho nazoru na skutkova zjisténi obsazena ve spisovém materialu a neni-li vysledek
fizeni o provedené zméné rozhodnuti pro Gcastniky prekvapivy.

Méstsky soud je s ohledem na judikaturu NSS presvédCen, ze zalovani shora uvedenym
pozadavkim plné dostala. Pfi vydani napadeného rozhodnuti sama zidné dikazy
neprovadéla avysSla plné ze skutkovych zjisténi ucinénych prvostupriovym organem.
Samotna zména pravni kvalifikace ddvodu zamitnuti predmétné zadosti ze strany zalované
spocivajici v podrazeni zjiSténého divodu pod ust. § 43 odst. 1 zikona o pobytu cizinct
nemohla byt pro Zalobkyni ptekvapiva. Zalovana p¥i rozhodovani v dané véci totiz vysla z
totozného zjiténi jako prvostupriovy organ, a sice ze v posuzované véci po nepriznani
odkladného ulinku Zalobé v tizeni vedeném pred méstskym soudem pod sp. zn. 3 A
33/2014 pominuly davody, pro které bylo zalobkyni v minulosti vizum k pobytu nad 90
dnd za Géelem strpéni udéleno. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby brojila proti tomuto
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klicovému skutkovému zjisténi, které spravni organy obou stupnd vyhodnotily jako dtvod
zamitnuti predmétné zadosti.

Zalobkyni nebyla napadenym rozhodnutim ulozena nova povinnost, takze ji nehrozila
(yma z divodu ztraty moznosti se odvolat.

Tuto zalobni namitku lze uzavfit konstatovanim, ze zalovana v odvolacim fizeni
prezkoumala zakonnost prvostupniového rozhodnuti, jak ji uklada zakon o pobytu cizinct.
Po zjisténi pochybeni prvostupnového organu tykajici se pravni kvalifikace davodu
v 4 v/ M \4 v Ve v v 4 / 4
nevyhovéni zadosti zalobkyné a pfi nezménéném skutkovém stavu toto pochybeni
zalovana napravila zménou prvostupniového rozhodnuti. Timto postupem neporusila ust. §
90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, nezkratila zalobkyni na jejim pravu podat odvolani, ani
.. v / Ve / 4 / v / 4 4 v i
nijak zalovana nezneuzila svého postaveni. Pro dplnost méstsky soud dodava, ze proti
,nové“ pravni kvalifikaci duvodu zamitnuti pfedmétné zadosti obsazené v napadeném
rozhodnuti zalobkyné zadnou zalobni namitku neuplatnila.  Méstsky soud zvyse
/ o o /v 4 A2 o /
uvedenych davodu prvni zalobni bod nepovazuje za divodny.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam tizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na
nahradu skody zptsobené nespravnym ufednim postupem.

Podle ¢l. IV. bodu 1 zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se mj. méni zakon o pobytu cizincu, se
fizeni podle zakona o pobytu cizinct zahajené pfede dnem nabyti Géinnosti zakona ¢.
314/2015 Sb. a do tohoto dne neskoncené, dokonéi a prava a povinnosti s nim souvisejici se
posuzuji podle zakona o pobytu cizincl, ve znéni Gcinném prede dnem nabyti Géinnosti
zakona ¢. 314/2015 Sb. (tzn. prede dnem 18. 12. 2015).

Meéstsky soud k namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu (ten byl
zjistén stejné jako v prvostupriovém fizeni, avsak sjinou pravni kvalifikaci, ktera vsak
neznamenala zménu ve vysledném pravnim postaveni zalobkyné oproti prvostupriovéemu
verdiktu) uvadi, ze zalovana méla podle prechodnych ustanoveni postupovat podle zakona
o pobytu cizinct G¢inného do 18. 12. 2015, nebot fizeni o zadosti zalobkyné o dlouhodoby
pobyt za Ulelem strpéni bylo zahijeno dne 15.7.2014. Namitka zalobkyné je v tomto
sméru formalné pravné dtvodna. Pfi porovnani vSech do Gvahy pfichazejicich relevantnich
ustanovenich, kterd byla aplikovana pfi vydani napadeného rozhodnuti, méstsky soud
zjistil, Ze jediny rozdil je v ust. § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, a to v dobé pobytu
cizince na Uzemi, ktera je pottebna po udéleni dlouhodobého pobytu za Géelem strpéni.
Znéni G¢inné do 18.12.2015 uvadélo dobu ,del$i nez 6 mésict“, znéni G¢inné od
18. 12. 2015 pak dobu ,delsi nez 1 rok®. Nejedna se o jedinou podminku pro cizince, ktera
je potrebna pro udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem strpéni, dal$i podminkou je
trvajici diivod, pro ktery bylo vizum k pobytu nad 90 dni za G¢elem strpéni udéleno. Toto
vizum bylo zalobkyni udéleno, protoze probihalo soudni fizeni spravni, jehoz soucasti byl
navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé proti rozhodnuti o predchozi zadosti o
dlouhodoby pobyt za Géelem strpéni. Jestlize usnesenim méstského soudu ze dne 9. 7. 2014
¢.j. 3 A 33/2014-34 nebyl priznan odkladny 4¢inek zalobé proti rozhodnuti o predchozi
zadosti o dlouhodoby pobyt, nebyla splnéna druha podminka pro udéleni dlouhodobého
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pobytu za Ucelem strpéni. Netrval duvod, pro ktery bylo vizum k pobytu nad 90 dni za
Ucelem strpéni zalobkyni udéleno. Pro udéleni dlouhodobého pobytu za ucelem strpénti je
treba, aby zalobkyné splnila kumulativné obé zikonné podminky. Jestlize zalovana
oduvodnila nesplnéni jedné podminky, a to pozbyti divodu k udéleni viza k pobytu nad 90
dni za Ucelem strpéni, nemohla mit vada zalované spocivajici v aplikaci zakona o pobytu
cizinct Gc¢inného od 18. 12. 2015 vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravaimi predpisy
nebo na jeho spravnost. Méstsky soud konstatuje, ze zalovana méla postupovat podle
zakona uéinného do 18. 12. 2015, avs$ak k této vadé pfi svém rozhodovani neptihlédl, nebot
slovni zaména ¢asového obdobi 6 mésica za 1 rok - jak koneckonct pripomina zalovana ve
vyjadreni k zalobé - neméla, resp. nemohla mit vliv na zakonnost a celkovou spravnost
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud nepovazuje z vyse uvedenych duvodt ani druhy
zalobni bod za davodny.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci spravni organ pfi posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

V rozsudku ze dne 18. 11. 2015 . j. 6 Azs 226/2015-27 NSS deklaroval, ze ustanoveni § 174a
zdkona o pobytu cizincii obsahuje pouze demonstrationi vycet kritérii, ke kterym spravni organy
priblédnou v pripadé, Ze jim zdkon uklidd povinnost posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti.
Tak je tomu napr. v pripadé rozhodovini dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zikona
o pobytu cizinci a nékterych dalsich rozhodnuti. Jak spravné uvedl krajsky soud, k aplikaci
ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizinci tak miZe dojit teprve tebdy, pokud nékteré
ustanoveni zdakona spravnimu orginu v konkrétnim pripadé povinnost zkoumat primérenost

dopadii rozhodnuti uklida.

Podle rozsudku méstského soudu ze dne 10. 1. 2019 ¢. j. 6 A 84/2017-47 (odvolavajiciho se
rovnéz na rozhodnuti NSS uvedené v predchozim bodé) ustanoveni § 43 zikona o pobytu
cizinci spravnimu organu neuklddd povinnost zabyvat se p¥i vydini zamitavého rozhodnuti o
Zddosti cizince o udéleni povoleni k dloubodobému pobytu za icelem strpéni pobytu na vizemi
primérenosti dopadii takového rozhodnut.

Zamita-li tedy spravni organ zadost cizince o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ulelem strpéni pobytu na Gzemi (§ 43 zdkona o pobytu cizincl), protoze jiz netrvaji
divody, pro které mu v minulosti bylo vizum za timto {Géelem udéleno, neni povinen
zabyvat se posouzenim ptiméfenosti dopadi takového rozhodnuti z hlediska kritérii
uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct.

Co se tyka tfeti zalobni namitky ohledné prezkumu dopadu a priméfenosti negativniho
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, méstsky soud tak odkazuje na
odtvodnéni zalované, resp. prvostuprvlového organu a na konstantni judikaturu spravnich
soudt, z niz vyplyva, ze pfiméfenost dopadi rozhodnuti se posuzu]e pouze v pripadech
zakonem ulozenych. Ustanoveni § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci upravuje kritéria,
podle nichz se posuzuje priméfenost dopadd rozhodnuti podle tohoto zakona. Toto
ustanoveni vSak samo o sobé nestanovi konkrétni ptipady, kdy se uplatni. Jednotlivé
ptipady, kdy se posuzuje pfiméfenost dopadu rozhodnuti, upravuji ustanoveni zakona o
pobytu cizincG zabyvajici se konkrétnimi druhy pobytovych opravnéni a typovymi
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situacemi, které u jednotlivych druht pobytovych opravnéni mohou nastat. Zalovana, resp.
prvostupnovy organ zamitl zadost zalobkyné o dlouhodoby pobyt, protoze davod strpéni
pobytu zalobkyné jiz nadale netrval. Odkladny Géinek zalobé proti rozhodnuti o predchozi
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nebyl ptiznan. Pokud davod strpéni pominul a
/4 .. o M M 4 v 4 4 Ve _/ o Vv i
zakon o pobytu cizinca v souvislosti s timto predpoklada urcity dusledek, aniz by stanovil
povinnost zkoumat pfiméfenost dopadt rozhodnuti, zalovana, resp. prvostupriovy organ
byl povinen postupovat v souladu se zakonem. Uvaha zalované o ptimétenosti zasahu do
i 4 / Ve v v M4 M Ve 4 4 4 / 4
rodinného a soukromého zivota zalobkyné a jeji rodiny pti vydani usneseni o zamitnuti
zadosti zalobkyné z davodu odpadnuti davodu strpéni pobytu tak nebyla na misté, jelikoz
zalovana nemohla rozhodnout jinak. Ust. § 43 zakona o pobytu cizinct spravnimu organu
4 4 i / Ve /4 4 4 / 4 v/ i ..
neuklada povinnost zabyvat se pfi vydani zamitavého rozhodnuti o zadosti cizince o
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na dzemi pfiméfenosti
dopadt takového rozhodnuti. Je to ostatné logické, protoze ptipadné posouzeni dopadu
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince nemtze nijak ovlivnit zavér
o nesplnéni nékteré z podminek, jimiz zakon podminuje vydani kladného rozhodnuti o
takovém typu zadosti. Releno jinak, ani v ptipadé neptiznivych dopadd zamitavého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné neni mozné vyhovét predmétné
zadosti a dlouhodoby pobyt za Géelem strpéni pobytu na izemi zalobkyni udélit za situace,
kdy jiz netrvaji divody, pro které ji v minulosti bylo vizum za timto Gcelem, tj. za uéelem
strpéni jejtho pobytu na Gzemi, udéleno. Méstsky soud tak posoudil tfeti namitku
zalobkyné jako nedtivodnou.

Ke ¢tvrté namitce se meéstsky soud vyjadril vyse pfi vyporadani se sprvni zalobni
namitkou. Méstsky soud opakuje, ze jiz z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti bylo
v . / v A / 4 v/ M v v v / o v 4
ztejmé, pro¢ prvostupnovy organ zadosti zalobkyné nevyhovél. Ve svéem odtavodnéni
uvedl, ze dGvod strpéni pominul, tj. po vydani rozhodnuti o neptiznani odkladného Gc¢inku
zalobé neni mozné udélit povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem strpéni. Méstsky
soud souhlasi se zalovanou, ktera podle zasady hospodarnosti zménila vyrok
prvostupniového rozhodnuti tak, aby lépe vystihoval zjistény skutkovy stav. V samotném
odavodnéni prvostupnoveho rozhodnuti jsou uvedeny relevantni divody, pro¢ nebyl
zalobkyni udélen dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni. Zalobkyné védéla, z jakého davodu
j1 dlouhodoby pobyt nebyl udélen, mohla jiz v odvolani ve spravnim fizeni brojit proti
témto divodim. Pokud by zalovana postupovala v intencich zalobkyné, tj. vratila by fizeni
v v / 4 o v v 4 4 4 4 v/ 4
pred prvostupniovy organ, nedavodné by doslo k prodlouzeni spravniho fizeni, ana
celkovém vysledku zamitavého rozhodnuti by ni¢eho nebylo zménéno. Realny dopad by
byl pro zalobkyni nulovy, doslo by pouze ke zméné formulace vyroku pti zachovani
odtvodnéni prvostupriového organu a disledkd plynoucich z tohoto rozhodnuti. Zalovana
postupovala vzajmu ekonomie ftizeni. Nedo$lo ke zméné rozhodnuti v neprospéch
zalobkyné, nebof zZalobkyné védéla, zjakého diavodu prvostuptiovy organ zamitl jeji
v/ M 4 4 / . o v /7 /N v ’ M 4
zadost, a mohla se proti zamitavému vyroku a jeho oduvodnéni Gcinné branit. Toto také
ulinila, v samotném odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti polemizuje s nazorem
4 4 4 .. 4 4 v 4 v /v v/ 4 v/ 7 Ve 4 4 /4
spravniho organu, zda jina zavazna prekazka rizeni spoliva v neptiznani odkladného
Géinku zalobé proti rozhodnuti o predchozi zadosti o dlouhodoby pobyt. Zalobni tvrzeni o
nemoznosti podat odvolani ve spravnim fizeni z dGvodu neznalosti divodi zamitavého
’ Voo v / A% / - Y ’ O vV ’
rozhodnuti povazuje méstsky soud za Gclelové. Ctvrta zalobni namitka tak rovnéz neni
dtvodna.

Na zakladé vyse uvedenych divodd méstsky soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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IV. Posouzeni nakladd Hzeni

45. O nakladech rizeni rozhodl méstsky soud na zakladé ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
' 4 M v v M /7 v /4 4 4 o V/ 4 v
ma ucastnik, jenz mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méla play
/ v v 4 v i 4 M A4 / 4 v o4 4
Uspéch zalovana, avSak podle obsahu spisu ji nevznikly zadné naklady presahujici ramec
bézné Gfedni éinnosti. Zalobkyné pak nebyla v fizeni procesné uspésna.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2020

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



