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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem ve véci

zalobce: N. K., narozen X,
statni prislusnik X,
toho casu v X,

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou,
se sidlem Slejnicka 13, Praha,
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie St¥edoteského kraje,
se sidlem Na Banich 1535, Praha,

o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dnme 3.12.2019, &.KRPS-327590-15/CJ-2019-
010026,

takto:
L Zaloba se zamit4.
1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se

Ve J4 J4 v 4 4 / / *o 4 / Ve
pfiznavi odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi
4 114 K¢. Tato lastka bude ustanovenému zistupci vyplacena z Gétu Krajského
soudu v P. do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou v zahlavi oznadené rozhodnuti, kterym Zalovana rozhodla podle
§ 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
C. r., ve znéni zadkona ¢. 176/2019 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®), o zajisténi
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zalobce za Celem jeho predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym predpisem E. u., a to
narizenim E. p. a R. (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a

v /7 v v/ v 4 4 /7 V7 i i 4 4 /
postupy pro urceni ¢. s. pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z C. s. (dale
jen ,narizeni D. III“). Doba zajisténi byla stanovena na X d. od okamziku omezeni osobni
svobody.

Zalovani v odtivodnéni napadeného rozhodnuti predev$im vysla ze skuteénosti, Ze ¥alobce
byl dne X kontrolovan v obci K. v o. K. Zalobce neptedloil 74dny doklad totoznosti.
V systému E. bylo zjisténo, ze dne X podal zalobce v B. r. zadost o mezinarodni ochranu, a
to ve s. H. O #adosti nebylo dosud rozhodnuto. Zalobce v rimci svého vyslechu uvedl, Ze
se narodil v roce X, je svobodny, zasnoubeny, bezdétny. Rodice i sourozenci zalobce bydli
vK. V 1léte¢ X opustil zalobce A., vycestoval bez jakehokoliv dokladu. Telefonicky si
dohodl dopravu do T. pres I. VI zéstal rok a sedm mésict, Zivil se praci na ¢erno. P¥ed
¢tyfmi a pul mésici se rozhodl odcestovat do E., konkrétné chtél jet do F., nebot tam
dostane rychle obéansky priukaz. Z 1. jel do S., kde ho kontrolovala p. a zavtela ho do t. P.
ho v S. vyslechla, vzala mu otisky prsta a zalobce podepsal nékolik listin. Po mésici byl
premistén do jiného t., jenz se nachazel rovnéz v S. a v némz nebyl tak pfisny rezim, mohl
se volné pohybovat i mimo t. Zalobce se tak rozhodl utéct do S., v éem% mu pomohl jeho
k. z I, ktery zalobci zafidil cestu do B. V S. pobyval asi mésic a pul v t. nedaleko B., kde
dostal néjakou kartu se jménem a fotografii. Ze S. pak cestoval do R., kde se spoleéné
s dal$imi neznamymi cizinci domluvil s fidicem kamionu, ze je doveze do S. r. N. Asi po
étyfech dnech jizdy jim ridi¢ fekl, aby vystoupili, nebot jsou v N., a odjel. Asi po 10
minutach je kontrolovala P. C. r. Skuteénym cilem Zalobcovy cesty je F., kam chce zamifit
1 za soucasné situace, nema vubec zajem setrvat na Gzemi C. r., nato? se navratit do B. r.
Zalobce ptipustil, Ze v B. po¥adal o mezinirodni ochranu, jinak by ho p. nepustila. Z A.
odesel kvuli probléemim s rodi¢i své snoubenky, ktefi nesouhlasili s jejich snatkem a h.
zalobci z.

Na zakladé téchto skutecnosti dospéla zalovana k zavéru, ze zalobce bude navracen podle
nafizeni D. III do B. r., ktera je vsouladu s pravidly obsazenymi vtomto nafizeni
v 4 /7 V7 ’ v/ . v 4 M 4 4 vV Vv
odpovédna za provedeni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Strucné se
zabyvala otazkou, zda azylovy systém v B. r. nevykazuje systematické nedostatky, a
dospéla k zavéru, ze tomu tak neni. To odivodnila tim, ze B. r. je soucasti E. u., jedna se o
bezpeénou zemi s béZnymi azylovymi procedurami. Zalovana se pti své ¢innosti doposud
nesetkala s negativni namitkou, ktera by se vztahovala kazylovym proceduram
probihajicim v tomto staté. Zalobce zadné nedostatky b. azylového systému nenamitl a
v / . / > / / v V., v v 7/
zalované nejsou znamy. Zalovana dale uvedla, ze vzhledem k pfistupu zalobce k plnéni
jeho povinnosti setrvat v ¢ s. odpovédném za posouzeni jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany do doby jejtho vyftizeni hrozi vazné nebezpedi Gtéku. Zvlastni
v 4 /. v/ v \4 / Ve 4 . 4 Ve . .
opatreni nemohou byt v pripadé zalobce u¢inna, proto je nezbytné pristoupit k jeho
zajisténi.

Obsah zaloby a vyjadteni k zalobé

Zalobce v zalobé, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 1. 1. 2020, napadl vylu¢né otazky
souvisejici s tim, zda lze zZalobce predat do B. r. vzhledem k nedostatkim taméjsiho
/ / > v / Vv, v v / ’
azylového systému. Zalobce zalované predné vytkl, Ze se v napadeném rozhodnuti touto
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otazkou dostate¢né nezabyvala. Zalovana podle zalobce pristoupila k jeho predani do B.
jako k jakémukoliv pfedani do ,standardniho® ¢. s. s. s. a viubec nevyhodnotila specifika b.

/4 / M * Vv o v 4 i 4 4 4 v
azylového systému a situaci zadateltl o udéleni mezinarodni ochrany dlicich v tomto (L. s.
V pripadé B. je situace natolik vypjata, ze bylo povinnosti zalované posoudit existenci
systematickych nedostatkt v b. azylovém systému z Gfedni povinnosti.

Dale zalobce poukazal na jednotlivé nedostatky azylového fizeni a podminek zadatelt
o mezinarodni ochranu, a to s odvolanim na zpravu organizace European Council on
Refugees and Exiles (ECRE) zpracovanou ve spolupraci s B. h. vyborem Country report B.
z inora 2018, ktera popisuje stav ke dni 31. 12. 2017. Zalobce konkrétné tvrdi, ze trebaze
B. zakonem z roku 2015 transponovalo proceduralni smérnici, v nékterych ohledech se od
ni odchylilo (stanoveni kratsi lhity pro mozné pokracovani v zastavenych azylovych
fizenich v pfipadé d. navratd pouze v délce 6 meésicu, standardni délka je 9 mésict).
Absentuje zakonné zabezpeCeni meritorniho posouzeni opakovanych zadosti o
mezinarodni ochranu ve vyjimecnych pfipadech, jakoz i zaruceni legality pobytu takového
zadatele alespon po dobu prvotniho posouzeni této zadosti. Dal$i nedostatek spatfuje
\4 v v o 4 v 7 V7 4 v/ i **V_V v 4
zalobce v tom, ze zadatelum neni pro potfeby vedeni rizeni o zadosti zajisténo tlumoceni
z matefskeho jazyka, je zajistovano pouze ze svétovych jazyka (a., f., a.). Podle poznatka
B. h. v. byly 2 % ze sledovanych pohovort provedeny v jazyce, ktery zadatel neovladal,
v b / \4 M 4 4 0, v/ o v 4
popf. za pomoci jiného zadatele o mezinarodni ochranu, a v 16 % pripadi tlumoceni
v soudnim fizeni prokazali tlumocnici nedostate¢nou znalost b. Zadatelim o mezinarodni
ochranu neni ve spravnim fizeni dostupna pravni pomoc, narok na pravni pomoc maji az
4 /v Ve 4 /7 v 4 /7o o o 4 /
po podani zaloby; pti sepsani zaloby a formulovani jejich davodt tak must spoléhat na n.
o. Dale zalobce poukazuje na to, ze koncem roku 2016 zacaly b. o. nahlizet na a. zadatele
jako na zjevné nedtivodné, podil uspésnych zadosti o jakykoliv druh ochrany poklesl z 2,5
% na 1,5 %. Vzhledem k nartstu poctu zadateli se od roku 2016 zasadné zhorsila
materialni situace ubytovanych zadateld, nebot jiz od 1. 2. 2015 tito zadatelé kromé
4 4 4 4 / v / /v M */ V7 . v 7/ M
ubytovani, stravy a zakladni 1ékarske péce nedisponuji zadnou financ¢ni podporou. Situace
ve vétsiné narodnich p. c. zGstava velmi Spatna a pod dGrovni minimalnich
akceptovatelnych standardl, nedostatecné jsou dodavky vody a zakladni udrzba
sanitarnich zatizeni. Zadatelim jsou poskytovany pouze dvé jidla denné a zakladni
hygienické balicky, zasadnim problémem je tedy zaopatfeni zakladnich léku ¢i prostredka
/v v X . v / sev /. Vv, v/ / . v
péte o déti. Casto jsou zadatele zajistovani, predevsim mladi A. jsou soustavné
diskriminovani. Zcela nedostatecna je podpora integrace osob, jimz byla pfiznana
mezinarodni ochrana, do spolecnosti. Formalné existujici integrani plan neni ve
skutednosti nijak realizovan.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze zalobce neuvedl zadna tvrzeni, z nichz
by mohla dovodit jakékoliv pochybnosti o neexistenci systémovych nedostatkG b.
azylového systému. Neuvedl zadné konkrétni obavy ani negativni okolnosti, kterym by
byl v B. vystaven. Nestézoval si na podminky ubytovani, kvalitu ¢ mnozstvi stravy ani na
nedostatek pravni pomoci ¢i nedostatky tlumoceni pti kontaktu sb. o. Nezminil ani
odlisné zachazeni s a. zadateli v porovnani se zachazenim s ostatnimi zadateli. Zalovana tak
neméla od zalobce zadné indicie, které by ji vedly k zavéru o existenci zavaznych divoda
domnivat se, ze v B. dochazi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
/ 75 / ’ / v / . v / J) .
zachazeni. Zalované neni znamo, ze by kterykoliv z odpovédnych organt vydal stanovisko
v 7 . v o . / ’ v ’ / v .
pozadujici zastavit transfery zadateld do B. B. je pravoplatnym ¢. E. u., statni moc dodrzuje
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pravni predpisy i lidska prava, ratifikovalo mezinarodni smlouvy o ochrané lidskych prav a
vV Vv M Ve 4 i / 4 IV 7 7 v 4 4 v /4
umoznuje ¢innost pravaickym osobam dohlizejicim na dodrzovani téchto prav.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a zaloba po odstranénti jejich vad na
, . v ’ 71 V- - g . v v . 4
vyzvu soudu obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud dale zjistil, ze po zahajeni soudniho fizeni vydala zalovana rozhodnuti ze dne 20. 12.
2019 ¢&. KRPS-327590-30/CJ-2019-010022, jimZ rozhodla podle § 129 odst. 7 zikona o
pobytu cizinct o prodlouzeni doby trvani zajisténi do X. Toto rozhodnuti bylo téhoz dne
zalobci oznameno. Podle § 125 odst. 6 véty druhé zdkona o pobytu cizinci oznamenim
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince se dosavadni rozhodnuti o zajistént
rusi. ZruSeni rozhodnuti o zajisténi v dusledku vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi je automatickym nasledkem, jenz nastava pfimo ze zakona a neni vyrazem
reflexe zakonnosti a spravnosti predchoziho rozhodnuti o zajisténi. Nasledkem zruseni
rozhodnuti o zajisténi pak neni propusténi cizince ze zajisténi, nebot k nému dochazi v
situaci, kdy je vydano rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi (popf. nové
rozhodnuti o zajisténi ¢ rozhodnuti o tzv. prezajisténi), takze cizinec je nadale zajistén,
pouze se méni pravni titul, na jehoz zakladé je zajistén. Tato nova pravni Gprava, u¢inna od
31. 7. 2019, nahradila predchozi pravni Gpravu, podle niz zanikala vydanim nového
rozhodnuti o zajisténi platnost dosavadniho rozhodnuti o zajisténi. V davodové zpravé
k zakonu ¢. 176/2019 je k novelizaci tohoto ustanoveni uvedeno: , Technickd zména
reagujici na existenci nejen rozhodnuti o zajistént, ale i rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini
zajisténi. Dale se ustanovuje tentyZ vztah k rozhodnutim vydanym podle zakona o azylu, tedy
vZdy to proni rozhodnuti bude ex lege zruseno. RovnéZ je volena jasnéjst terminologie s obledem
na spravni vdd. Pivodni rozhodnuti, které je ex lege ruseno, prestiva mit pravni icinky
oznimenim dalsiho rozhodnuti.“ (P. s. P. C. r., 8. volebni obdobi, s. t. & 203, dostupny na
www.psp.cz). Z davodové zpravy tedy nevyplyva, ze by cilem novely bylo jakkoliv
ovlivnit probihajici soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi. Existence spravniho
rozhodnuti je podminkou soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Pokud dojde v prabéhu fizeni ke zruseni rozhodnuti, odpada tim jeho predmét.
Dusledkem tohoto neodstranitelného nedostatku podminek fizeni je odmitnuti zaloby na
zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (viz rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2018,
§.9 Azs 182/2018 - 21).

Soud se nicméné musel zabyvat tim, zda vy$e naznaceny procesni disledek by byl v dané
situaci souladny s pravem na spravedlivy proces [¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®)] a s procesnimi zarukami souvisejicimi s pravem na svobodu
[podle &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav s zékladnich svobod (dile jen
,Umluva“) m4 ka?dy, kdo byl zbaven svobody, pravo podat nivrh na ¥zeni, ve kterém by
soud urychlené rozhodl o zikonnosti jeho zbaveni svobody a natidil propusténi, je-li
zbaveni osobni svobody nezakonné]. Dale je tieba posoudit tézZ soulad takového postupu s
pravem E. u. Zajisténi za Géelem predani cizince do jiného ¢. s. ma pravni zaklad v ¢l. 28
natizeni D. III, podle jehoz odst. 4 se ohledné zaruk vztahujicich se na zajisténé osoby
postupuje dle ¢l. 9 smérnice E. p. a R. 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi
normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®). Podle
¢l. 9 odst. 3 této smérnice musi Clenské staty v ptipadé, kdy o zajisténi rozhoduji spravni
organy, zajistit, aby mohl byt na zadost zadatele proveden rychly soudni piezkum
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zakonnosti zajisténi. O prezkumu se musi rozhodnout v co nejkratsi dobé od zacatku
fizeni, za tim UCelem ¢. s. stanovi ve vnitrostatnich predpisech lhutu pro provedeni
prezkumu zakonnosti rozhodnuti o zajisténi. Jelikoz pfi vydani napadeného rozhodnuti
byly aplikovany predpisy E. u., vztahuje se na dany ptipad ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
yiy ap y preapisy J Yy prip y P
E. u. (dale jen ,Listina EU“), podle néhoz ma zalobce pravo na G¢inné prostredky napravy
v M v 4 / M 4 .V vV . v Ve VvV /4 o_V
pred soudem, jeho véc musi byt projednana spravedlivé, vefejné a v priméfené lhuté
nezavislym a nestrannym soudem.

Soulad odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 125 odst. 6 véty
druhé zakona o pobytu cizincl s vyse uvedenymi pravy zalobce lze poméfit s vyuzitim
argumentd, které U. s. (viz nilez ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17), N. s. s.
(rozsudek ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 6 Azs 320/2017 - 20) a g. a. S. d. E. u. (viz stanovisko E.
S. ze dne 31. 1. 2019 ve véci C-704/17) formulovaly vici drivéjsi pravni Gpravé obsazené v
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. Tato pravni Gprava
ukladala soudim vsech stupnt zastavit rizeni ve véci prezkoumani rozhodnuti o zajistént,
jestlize byl cizinec ze zajisténi propustén. Tato pravni Gprava byla zrusena vyse uvedenym
nilezem U. s. U. s. v nilezu s odkazem na judikaturu E. s. pro lidskd prava (dile jen
»ESLP®) zduraznil, ze pravo na pfistup k soudu se nevycerpava pouhym predlozenim véci
k rozhodnuti, ale obsahuje také pravo na rozhodnuti o ni soudem (odst. 48 a 64). Prvnim
divodem, pro néjz je tfeba trvat na podrobeni rozhodnuti o zajisténi soudni kontrole, je,
ze omezeni (zbaveni) osobni svobody je principialné natolik citelnym zasahem do télesné a
dusevni integrity, ze prezkum zakonnosti takového omezeni musi byt proveden v aplnosti.
Druhym davodem je nezbytnost zachovat moznost osoby drzené v detenci pozadovat v
ptipadé soudniho rozhodnuti o nezakonnosti omezeni osobni svobody odskodnéni proti
statu (odst. 65 a 68). U. s. dale z judikatury ESLP citoval zavér o dileZitosti okamZité a
urychlené soudni kontroly omezeni osobni svobody, vCetné moznosti nafidit propusténi
(odst. 66). Postradalo by smyslu, jestlize by soudni kontrola detence byla mozna pouze po
dobu, po kterou uUcinky takového opatteni trvaji (odst. 67). N. s. s. se v citovaném
rozsudku zabyval zajiSténim cizince dle tzv. navratové smérnice (smérnice E. p. a R.
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢. s. pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikG tretich zemi), ktera ovsem obsahuje
obdobnou formulaci povinnosti ¢. s., pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi,
jako prijimaci smérnice. Tato pravidla obsazend ve smérnici, kterd konkretizuji ¢l. 47
Listiny EU, zakladaji cizinci pravo byt zajistén pouze v souladu s podminkami uvedenymi
ve smérnici a pravo na soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi v primérené dobé. S pravem
na co nejrychlejsi projednani véci soudem je spojeno pravo na neprodlené propusténi ze
zajisténi (odst. 64 a 66). Pokud by soud nestihl rozhodnout o zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi drive, nez by byl cizinec ze zajisténi propustén, takze soudni tizeni by muselo byt
zastaveno, nedostalo by se cizinci efektivni soudni ochrany ve smyslu smérnice. Z
evropského prava plyne téz pravo na poskytnuti nahrady skody ¢i nematerialni Gjmy z
dtivodu poruseni evropského prava, jehoz vymahani nemohou ¢. s. neptimétené ztézovat,
¢i dokonce znemoziovat (odst. 65 a 66). Rovnéz z analyzy provedené g. a. S. d. EU
vyplyva, ze evropské pravo klade diraz na rychly soudni pfezkum zakonnosti rozhodnuti
o zajisténi a neprodlené propuSténi cizince ze zajisténi, je-li rozhodnuti shledano
nezakonnym. Procesni zaruky garantované ve vztahu k prezkumu rozhodnuti o zajisténi
evropskym pravem je tieba vykladat v névaznosti na zaruky plynouci z &. 5 Umluvy
(odst. 36 a nasl. stanoviska).
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V ptipadé, ze by vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi mélo za nasledek
odmitnuti zaloby proti rozhodnuti o zajisténi, neznamena to, na rozdil od pravni Gpravy
zavedené zakonem ¢. 222/2017 Sb. (zastaveni soudniho fizeni), ze by tim byl zcela
vyloucen soudni pfezkum rozhodnuti ve véci zajisténi. Podminky pro odmitnuti zaloby
by totiz byly splnény pouze v okamziku, kdy by bylo vydano jiné rozhodnuti o zajisténi

c . 4 4 **V_V 4 4 \4 4 4 4 vV _V 4
cizince (nové rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo
rozhodnuti o tzv. prezajisténi v rezimu zakona o azylu), které lze soudné napadnout a
prezkoumat. Vzdy zde zGstane jedno rozhodnuti ve véci zajisténi, které je posledni a které
nemuze byt ex lege zruseno na zakladé § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizinci. V tomto
dal$im soudnim fizeni by ovSem byla posuzovana toliko zakonnost tohoto dalsiho
rozhodnuti ve véci zajisténi, nikoliv zakonnost ptvodniho rozhodnuti, jehoz soudni

v / o 4 4 v/ 4 4 o v
prezkum musel byt z dvodu odpadnuti podminky fizeni procesnim zptsobem ukoncen.
Byt 1 v tomto dal$im soudnim fizeni mohou byt posuzovany totozné skutecnosti, které by
byly hodnoceny v fizeni o zalobé proti ptivodnimu rozhodnuti o zajisténi, nemusi tomu
tak byt nutné vzdy. I kdyby v obou fizenich byly posuzovany totozné skutecnosti,
neznamena to, ze vysledek fizeni bude stejny, jaky by byl vysledek fizeni o zalobé proti

o ’ ’ cev. V7 5 . ’ VA P
puvodnimu rozhodnuti o zajisténi, nebot v mezidobi se mohla zménit skutkova situace,
nebo dokonce pravni uprava, nejcastéji se bude lisit kvalita odtvodnéni (zatimco prvotni
rozhodnuti o zajisténi se vydava v Casové nouzi, navazujici rozhodnuti ve véci zajisténi
mohou byt pripravovana dikladnéji). Vysledek obou fizeni tedy muze byt odlisny (k tomu
viz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢j. 2 Azs 330/2018 - 30, zejména body 22 a 28), a
proto z hlediska pozadavku na efektivitu soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi nelze
povazovat za dostatecné, ze soudnimu prezkumu lze vzdy realné podrobit prinejmensim
posledni rozhodnuti ve véci zajisténi.

Z 8. 5 odst. 4 Umluvy a &. 9 odst. 3 piijimaci smérnice nadto plyne pozadavek rychlého
soudniho prezkumu, jemuz se pri¢i takovy vyklad procesnich pravidel, ktery vede k tomu,
ze je meritorni soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi oddalovan. Smyslem darazu
kladeného na rychlost soudniho prezkumu je zajistit, aby v pripadé diavodnosti zaloby
bylo narizeno okamzité propusténi cizince ze zajisténi. Jde tedy o procesni zaruku, ktera
ma garantovat, aby nezakonné zajisténi narizené spravnim organem trvalo co nejkratsi
dobu (viz rozhodnuti ESLP ze dne 8. 11. 2011 ve véci K. proti S., stiznost ¢. 46092/06, bod
93). Oddalovani meritorniho soudniho pfezkumu duvodi zajisténi by evidentné bylo
v rozporu s timto zavazkem C. r., a to nehledé na to, e spravni organy by mohly zimérné
takovy soudni prezkum matit tim, ze by vydavaly rozhodnuti o zajisténi na relativné
kratkou dobu (napf. 30 dnt) anasledné opakované ve stejné kratkych intervalech
rozhodovaly o prodlouzeni doby trvani zajiténi, {imz by pravidelné dochazelo k tomu, ze
by pfed meritornim rozhodnutim soudu o zalobé odpadl predmét tizeni z divodu zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti ex lege. Existenci tohoto prostoru pro hypotetické zneuziti
procesni ipravy nelze pripustit.

Soud shrnuje, ze aplikaci § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. na pripady, na néz dopada § 125 odst.
6 véta druha a tfeti zakona o pobytu cizinct, by zpravidla bylo poruseno pravo zajisténého

M . 4 4 v 4 **V_V 4 v 4 / 4
nejen na efektivni soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi, ale vzdy pravo na rychly soudni
prezkum. Z divodi vyse popsanych ve vztahu k efektivité soudniho prezkumu je
ohrozeno i pravo na nahradu $kody zptsobené nezikonnym rozhodnutim o zajisténi.
Piedné je treba uvést, ze zruSeni rozhodnuti o zajisténi ex lege na zakladé § 125 odst. 6

’ .. ° ’ ’ v 7 / . ’ /

zakona o pobytu cizinct nema za nasledek splnéni podminek vzniku naroku na nahradu
skody. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za skodu zptsobenou
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nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem, zaklada narok na
nahradu Skody pouze situace, kdy je pravomocné (nebo predbézné vykonatelné)
4 4 4 4 v Ve v v /4 eV
rozhodnuti spravniho organu zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost. Jak soud uved] jiz
vyse, z konstrukce obsazené v § 125 odst. 6 vété druhé a tfeti zakona o pobytu cizinct
nelze dovozovat, ze by vydanim dalsiho rozhodnuti o zajisténi bylo ruseno predchozi
rozhodnuti o zajisténi z davodu nezakonnosti. Odmitnuti zaloby proti prvotnimu
rozhodnuti o zajisténi by vedlo k tomu, ze by cizinci nebyla poskytnuta soudni ochrana
i 4 4 v M 4 4 v v v
proti rozhodnuti, které povazuje za nezakonné, ale prezkumu by bylo skute¢né podrobeno
\4 v 4 o4 4 v . **V_V 4 4 Ve oV / /4 /
az nékteré z navazujicich rozhodnuti ve véci zajisténi, které pfitom muze byt zakonné, a
tedy nebude soudem zruseno, trebaze prvotni rozhodnuti o zajisténi by neobstalo. Aby
bylo cizinci zachovano pravo na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim,
které je soucasti prava na spravedlivy proces dle 0. p. C. r. a plyne i z prava E. u., musi byt
dokondeno soudni fizeni proti rozhodnuti o zajisténti, trebaze v prabéhu fizeni nastala
pravni fikce jeho zruseni.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zruseni napadeného rozhodnuti na zakladé § 125 odst. 6 véty
druhé zakona o pobytu cizinct neni divodem pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s. Pouze takovy vyklad vztahu uvedenych ustanoveni je Gstavnékonformni (Cl. 36
Listiny a &. 5 odst. 4 Umluvy) a v souladu s pravem E. u. (¢l. 47 Listiny EU a &. 9 odst. 3
ptijimaci smérnice). Soud neshledal diivod pro predloZeni navrhu U. s. na zrudeni § 125
odst. 6 véty druhé zakona o pobytu cizincl, nebot toto ustanoveni neuklada povinnost
ukondit fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi bez provedeni meritorniho prezkumu.
Zavadi pouze pravidlo automatického zruseni predchoziho rozhodnuti o zajisténi, které
vSak samo o sobé nema zadny dopad na postaveni cizince ani na soudni prezkum.
Rozporny s tstavnim poradkem by mohl byt az vyklad tohoto ustanoveni ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. a) s. 1. s. Je-li ovSéem mozné toto ustanoveni vylozit stavnékonformné, ma
takovy vyklad prednost pred zrusenim casti zakona. Soud neshledal za potrebné ani polozit
predbéznou otazku S. d. E. u., nebot ¢l. 9 odst. 3 prijimaci smérnice povazuje za zcela jasny
(doktrina acte claire).

Soud doplriuje, ze nepovazuje za prekazku pro dalsi vedeni soudniho tizeni skutecnost, ze
prezkoumavané rozhodnuti v soucasnosti jiz neexistuje, nebot bylo ex lege zruseno.
Jakkoliv by se mohlo jevit jako nesmyslné zamitnout zalobu proti rozhodnuti, které jiz
bylo zruseno, resp. zrusit jiz zrusené rozhodnuti, jde pouze o ,technicky“ pohled na véc.
Funkci soudniho pfezkumu v daném ptipadé je posoudit zdkonnost napadeného
rozhodnuti podle stavu v dobé, kdy bylo vydano. Tato otazka nebyla doposud nikym
vV Vv v 4 4 v /4 4 .. o (4
fesena, zruseni rozhodnuti dle § 175 odst. 6 véty druhé zakona o pobytu cizinct nevychazi
z toho, Ze by spravni organ posoudil zakonnost napadeného rozhodnuti a v reakci na to se
rozhodl vydat rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi. Soudu nic fakticky ani
4 v 4 4 . 4 / 7 v v
pravné nebrani v tom, aby posoudil zakonnost napadeného rozhodnuti, trebaze v
soucasnosti jiz neexistuje (ostatné soudni prezkum spravnich rozhodnuti je postaven na
. 4 v/ 7 v . 7 7 eev
retrospektivnim pristupu). Lze tak zamitnout zalobu proti rozhodnuti, které jiz bylo ze
zakona zruseno, stejné jako lze rozhodnutim soudu zrusit rozhodnuti zrusené ze zakona.
Smyslem zruSeni jiz zru$eného rozhodnuti je vyjadiit, ze tfebaze rozhodnuti jiz
4 4 v/ 4 4 7 /N 4 /4 4 4 4
nevyvolava zadné pravni ucinky, bylo nadto nezakonné. Takové rozhodnuti soudu ma
/ 4 M V. /7 /I Ve 4 4 M U Vv v 4 4
vyznamné satisfakcni ucinky (moralni satisfakce), vytvari predpoklad pro uplatnéni naroku
4 v o 4 4 / 4 o V 4 . v/ 4 4
na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim a mize mit dopad i na dalsi trvani
ceV V. /e e . . Vv . N ’v v ’ 4 sV V.7
zajisténi cizince. Soud si je védom judikatury, podle niz zruseni rozhodnuti o zajisténi
4 4 v _V 4 .. V. _V 4 . M v 4 4 V. o/ 7
nema za nasledek propusténi cizince ze zajisténi, je-li v dobé vydani zrusujictho rozsudku
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zajistén na zakladé formalné jiného spravniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 22. 8.
2019, ¢&j. 2 Azs 330/2018 - 30, bod 23). Soud ponechava stranou, zda je tento pravni nazor
souladny s ¢l. 9 odst. 3 prfijimaci smérnice a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, uvedeny pravni nazor
vSak nepredstavuje duvod, pro ktery by mél soud rezignovat na meritorni prezkum ex lege
zruseného rozhodnuti o zajisténi. Trebaze lze pochybovat o smysluplnosti soudniho
v 4 4 M i M v 4 vV Vv 4
prezkumu napadeného rozhodnuti v situaci, kdy jeho zruseni nepovede k propusténi
cizince ze zajisténi, nelze odhlédnout od toho, ze i za této situace mtize zruseni rozhodnuti
*eV_V 4 v v v 4 vV _V 4 .. **V_V 4 v/ 4 M Vv
o zajisténi alespon zprostredkované vést k propusténi cizince ze zajisténi. Pozada-li totiz
nasledné cizinec o propusténi ze zajisténi, bude se muset spravni organ vécné vyporadat
s duvody zrusujicitho rozsudku. To plati i pro pfipad, ze spravni organy budou po vydani
rozsudku vydavat dalsi rozhodnuti o zjisténi cizince.

Z vyse uvedeného plyne, ze soud pfistoupil k meritornimu projednani zaloby. Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

S ohledem na skutecnost, ze zadny z Ucastnikt nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct). Dokazovani soud neprovedl.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni D. III mohou ¢lenské staty zajistit doty¢nou osobu za Gcelem
c v 4 v 4 v/ 4 i . M /v / v/ / Vv 4 v
jejiho premisténi podle tohoto naftizeni, existuje-li vazné nebezpeli utéku na zakladé
4 v / M i / v/ M **V_V 4 Ve VvV 4

posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
/ Ve v A4 b / 4 Vev/ 4 v 4 4 v v /
Uc¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatreni. Obsah tohoto ustanoveni prevzal Cesky
zakonodarce do § 129 zakona o pobytu cizinct

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni D. III nelze zadatele premistit do ¢. s.,
ktery byl primarné urlen jako prislusny, pokud existuji zavazné divody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové tizeni a o podminky prijeti
zadatelll v daném clenském staté, které ssebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny EU.

V nyni posuzované véci uplatnil zalobce zalobni body vyhradné proti zavéru zalované, ze
zalobce lze predat do jiného ¢&. s. E. u., ktery je odpovédny za posouzeni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podle natizeni D. I, a to jen v tom ohledu, zda pfedani neni
vylouceno na zakladé ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni D. III. Jinymi aspekty
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi se proto soud nezabyval.

Zalobce pfedné napada prezkoumatelnost rozhodnuti Zalované v ¢asti, ktera obsahuje
Gvahu zalované o neexistenci systémovych nedostatki azylového systému vB. r.
Pozadavky kladené na odivodnéni rozhodnuti o zajisténi ohledné (ne)existence prekazky
v 4 /7 Vv .. /4 v V/V / ’
predani zadatele do jiného ¢. s. formuloval rozsifeny senat N. s. s. v rozsudku ze dne 17. 4.
2018, ¢j. 4 Azs 73/2017 - 29. Rozsiteny senat potvrdil drivéjsi zavér, ze spravni organ
N4 *eV_V 4 .. 4 /v 4 . . / ’ . 4
rozhodujici o zajisténi cizince se musi z Gredni povinnosti zabyvat otazkou faktické a
pravni uskutednitelnosti predani cizince do jiného ¢. s. na zakladé natizeni D.III, . i
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otazkou pripadnych systémovych nedostatkt azylového systému ve staté, do néhoz ma byt
predan. Z toho ovSem nelze dovozovat povinnost vtélit do oduvodnéni rozhodnuti
*eV_V 4 v v/ / .. *V 4 4 4 Ve 4 4 4 /4
o zajisténi ve vSech pripadech Gvahy, jimiz se spravni organ pri posuzovani této otazky
v/ 1° / Vv 4 v/ 4 / 4 v/ 4 **V_V 4 4 /4 4
fidil. Pokud Gcastnik fizeni systémové nedostatky v fizeni o zajiSténi nenamital a spravni
organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k takovym nedostatkum ve
staté, do néhoz ma byt Gcastnik predan, nedochazi, pripadné o nich nepanuji ani duvodné
i 4 4 s /4 /4 o v 4 / v 4 v M
pochybnosti, neni nutné, aby své Gvahy na dané téma v odtvodnéni vyslovné uvadél (viz
odst. 20 a 21 rozsudku rozsireného senatu). S ohledem na zasadu vzajemné dtvéry €. s. ma
spravni organ povinnost otazku systémovych nedostatka vyslovné v rozhodnuti o zajistént
W4 i 4 M Ve M /4 4 v \4 4
vyporadat i bez namitky pouze tehdy, dospéji-li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve
staté, kam ma byt cizinec nasledné predan, existuji, ptripadné jsou-li o jejich existenci
divodné pochybnosti. O. p. musi pfi posuzovani naplnéni Glelu zajisténi vychazet
z obecné znamych skutecnosti o nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatku ze
/7 IV / Ve M 4 / v 1/ **V_V / .. o / M 4 M
své Uredni ¢innosti a také z vypovédi zajisténych cizincu. Ve spornych situacich pak jsou
i v/ i v 4 4 4 4 .. Vv v
povinny vyzadat si podklady potrebné pro posouzeni této otazky, jinak by totiz v téchto
ptipadech nemohly ucinit Gvahu o tom, zda predani cizince do jiného ¢. s. bude fakticky
proveditelné, tedy posoudit otazku nezbytnosti omezeni cizince na jeho osobni svobodeé.
V jednom z rozsudkd, v nichz N. s. s. navazal na rozsudek rozsifeného senatu, se prihlasil
k dfivéjsimu zavéru, ze s ohledem na potfebu vydat rozhodnuti o zajisténi neprodlené
nelze po spravnim organu spravedlivé zadat, aby otazku existence systémovych nedostatka
vytesil zevrubné a detailné. Spravni organ je povinen zhodnotit zejména skuteénosti, které
jsou mu znamé z Gfedni {innosti ¢i vyplyvaji z rozhodovaci praxe soudu, skutecnosti

obecné znamé a pripadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym cizincem (rozsudek
ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 7 Azs 150/2019 - 19).

Soud predné uvadi, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztetelné plyne, ze zalovana
zvazovala, zda predani zalobce do B. r. nebrani systémové nedostatky b. azylového
systému. Zalovana posouzeni této otazky zcela spravné zalozila na zisadé vzajemné dovéry
mezi C. s. (viz rozhodnuti velkého senatu S. d. E. u. ze dne 19. 3. 2019 ve véci J. proti S. 7.
N., C-163/17). Dale vysla ze skute¢nosti znamych ji z jeji uredni Cinnosti a zohlednila téz
tu skute¢nost, Ze zalobce Z4dnou vyhradu vidi podminkam v B. r. nevznesl. Zalovana tedy
postupovala v souladu s vyse citovanou judikaturou.

Zalobce se v této souvislosti dovolava toho, Ze ¥alované mélo byt zndmo, Ze b. azylovy
systtm je problematicky. Tomu ovSem soud nemtze ptisvédCit. Jednim z prament,
z né¢hoz by zalovana mohla nabyt pochybnosti o neexistenci systémovych nedostatkd b.
azylového systému, je judikatura ¢. s. N. s. s. pfitom setrvale vletech 2018 a 2019
judikoval, Ze ve vztahu k B. r. neni dana prekazka predani zZadatelt o mezinarodni ochranu
dle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni D. III (viz rozsudky ze dne 28. 11. 2019, &j. 7
Azs 150/2019 - 19, ze dne 14. 11. 2019, ¢&. 1 Azs 226/2019 - 26, usneseni ze dne 21. 8. 2018,
&. 2 Azs 132/2017 - 45, a ze dne 31. 8. 2017, &. 3 Azs 122/2017 - 70). Zalovana
rozhodovala o zajisténi v situaci, kdy S. d. E. u. zpfisnil kritéria pro aplikaci ¢l. 3 odst. 2
pododstavce druhého nafizeni D. III (k tomu viz nize). V tomto kontextu nemohly
zalované vzniknout rozumné pochybnosti o dostatecné Grovni b. azylového systému.

Soud uzavira, ze zejména s ohledem na skuteCnost, ze zalobce ve svém vyslechu nezminil
v/ / M 4 /4 /4 VeV 7./ B v
zadny negativni aspekt b. azylového systému, pro néjz odmita vratit se do tohoto ¢. s. E.
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u., vnémz pozadal o mezinarodni ochranu, lze odtvodnéni napadeného rozhodnuti
povazovat za dostatecné. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti je nedtvodna.

Soud se dale zabyval otazkou, zda zajisténi zalobce je nezakonné z toho divodu, ze nemuze
byt dosazeno jeho ulelu (pfedani do B. r.) v dusledku aplikace ¢l. 3 odst. 2 pododstavce
druhého natizeni D. III. Zalobce je opravnén uplatnit tuto nimitku poprvé a% v zalobé (viz
rozsudek rozsireného senatu NSS &j. 4 Azs 73/2017 - 29, bod 27).

Vyklad ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni D. III nedavno podal velky senat S. d. E.
u. ve dvou svych rozhodnutich ze dne 19. 3. 2019 (C-163/17 J. proti S. r. N. a spojené véci
C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17 I proti S. ». N.), a to ve vztahu k podminkam
ptijeti zadatelt v C. s., resp. osob s pfiznanou mezinarodni ochranou. Podle ného k tomu,
aby se na zjisténé systémové nedostatky azylového systému v <. s. E. u. vztahovala
pusobnost ¢lanku 4 Listiny EU, musi dosahovat tyto nedostatky obzvlasté vysoké miry
zavaznosti, ktera zavisi na vSech skuteCnostech pfipadu. Této obzvlasté vysoké miry
zavaznosti by bylo dosazeno, pokud by se osoba, ktera je zcela zavisla na verejné podpore,
v disledku nezdjmu o. ¢ s. nezavisle na své vali a osobni volbé ocitla v situaci silné
materialni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potteby, jako je
zejména potreba se najist, umyt a ubytovat, a kterou by bylo poskozovano jeji télesné ¢i
dusevni zdravi nebo v dasledku které by se ocitla v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu
s lidskou dustojnosti. Uvedena mira zavaznosti tudiz neni dana v situacich, které trebaze se
vyznacuji znacné nejistou situaci dotCené osoby ¢i podstatnym zhorSenim jejich zivotnich
podminek, neznamenaji vaznou materialni deprivaci, kdy se tato osoba ocita v natolik
zavazné situaci, ze takovou situaci lze stavét na roven nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni. Pro tuto doktrinu se v n. judikature (viz nize) vzilo vystizné, byt znacné
zjednodusujici oznacenti ,Brot, Bett und Seife®, tedy ,chléb, postel a mydlo“. N. s. s. pak
v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 1 Azs 226/2019 - 26 (bod 27), doplnil, ze v ptipadé
nedostatkt tykajicich se fizeni o mezinarodni ochrané by se muselo jednat o nedostatky
obdobné intenzity, jakou S. d. E. u. zminil v souvislosti s zivotnimi podminkami.

Dale je treba zdaraznit, ze predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o zajisténi,
nikoliv rozhodnuti o premisténi zalobce do jiného ¢. s. E. u. vydané na zakladé narizeni D.
III. V rozsudku ¢j. 1 Azs 226/2019 - 26 (bod 20) N. s. s. vystizné uvedl: ,V #izeni o zajisténi
proto neni nutné postavit najisto, Ze predani cizince do jiného ¢ s. bude skutecné realizovino.
Postaci zavér o moznosti predani. Jinymi slovy, Zalovand je povinna ucinit pouze vivabu, zda
neni predini do konkrétniho ¢ s. vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori vyloucené.
Teprve v nasledném vizeni o predani (resp. o urceni prislusného statu) se zevrubné ovéri, zda je
predani cizince do jiného (. s. skutecné realizovatelné (viz napr. rozsudky ze dne 30. 1. 2019,
¢ 1Azs 71/2018 - 24, bod 21, zedne 31.7.2019, ¢ j. 6 Azs 59/2019 - 38, body 16 a 23,
nebo ze dne 17. 10. 2019, ¢ j. 4 Azs 153/2019 - 30, body 24 a 25). Rozhodnuti o wuréeni
prislusného statu podléhd samostatnému soudnimu prezkumu, v némz miiZe cizinec namitnout
prekazky preddnt, véetné systémovych nedostatkii ve vyse uvedeném smyslu.“ Je tedy ztejmé,
Ze v ramci fizeni o zajiSténi ani v ramci jeho nasledného soudniho prezkumu se neuplatni
totozny dukazni standard tykajici se hodnoceni Grovné azylového systému ¢. s. E. u., do
néhoz ma byt zadatel vracen, jako v pfipadé fizeni o predani zadatele a jeho nasledného
soudniho prezkumu. Ulelem posuzovani trovné azylového systému v Hzeni o zaji§tén{ je
zabranit zajiSténi cizince, je-li zjevné, ze nebude moct byt dosazeno ulelu zajisténi.
Zajisténi cizince brani toliko tak zjevné mezery azylového systému, které nenechavaji
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nikoho na pochybach, ze jsou nesluéitelné s ¢l. 4 Listiny EU. Naproti tomu nelze po
spravnim organu ani soudu (i s ohledem na ¢asovou nouzi, v niz jsou povinny rozhodnout)
pozadovat, aby se zaobiraly jednotlivymi detaily a finesami b. pravni dpravy azylového
systtmu a jeho fungovani v praxi, které trebaze mohou zakladat zavazné systémové
nedostatky podraditelné pod ¢l. 3 odst. 2 pododstavec druhy nafizeni D. III, nelze je
povazovat za jednak zjevné nedostatky, jednak nedostatky zjevné porusujici ¢l. 4 Listiny
EU. Tyto nedostatky je treba zohlednit pfi prezkumu zajisténi tehdy, jestlize byly
podfazeny pod ¢l. 3 odst. 2 pododstavec druhy nafizeni D. III judikaturou nebo
odpovédnymi organy (napt. U. V. k. OSN pro u.).

Soud neprovedl dukaz zpravou Country report B. za rok 2017, kterou zalobce prilozit v a.
jazyce k doplnéni zaloby. Tato zprava popisuje stav ke dni 31. 12. 2017 a v dobé vydani
napadeného rozhodnuti i rozhodovani soudu ji lze povazovat za neaktualni (shodné
rozsudek NSS ¢j. 1 Azs 226/2019 - 26, bod 25), nebot zejména fakticita azylového systému
se dynamicky vyviji v zavislosti na poctu zadatela o mezinarodni ochranu. V dobé, kdy
zastupce zalobce predlozil soudu zminénou zpravu, byla jiz dostupna jeji verze dle stavu ke
dni 31.12.2018 (dostupna na https://www.X). Soud vsak predevsim vysel ztoho, ze
tvrzeni zalobce popisujici nedostatky b. azyloveho systému jsou pravdiva, a poméril jejich
zavaznost pozadavky formulovanymi vysi citovanym pravnim nazorem velkého senatu S.
d.E. u.

V této souvislosti je treba pripustit, ze b. azylovy systém skutecné vykazuje radu
nedostatku, zejména pokud jde o jeho realné fungovani. Konkrétni vyhrady, které zalobce
formuloval v doplnéni zaloby, jsou pouze popisem obecné situace panujici v B., zalobce je
nikterak nevztahl ke své osobé, zejména neuvedl, ze by jiz byl kterémukoliv z téchto
nedostatkt vystaven béhem svého predchoziho pobytu v u. z. v B. Dale je treba uvést, ze
podle informaci, které zalovana obdrzela prostrednictvim systému E., nebylo o zalobcové
zadosti o mezinarodni ochranu doposud nijak rozhodnuto. Na zalobce je proto treba
nahlizet jako na osobu, ktera podala prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera je
stale projednavana.

Zalobce poukazuje na nepresnou transpozici proceduralni smérnice, ktera se tyka délky
lhuty stanovené pro mozné pokralovani v zastavenych azylovych fizenich v pripadé d.
navratd. Zalobce nicméné pri svém vyslechu pred zalovanou ani v soudnim fizeni neuvedl,
4 M v/ 4 /4 . 4 /4 4 \4
ze by jeho fizeni vedené b. o. bylo zastaveno. Z informace ziskané ze systému E. plyne, ze
fizeni o zadosti nebylo zastaveno. Zadost samotna ostatné byla podana az dne 8. 8. 2019,
lhuta 6 mésicu tedy zjevné nemohla uplynout, 1 kdyby bylo fizeni zastaveno. Je na zalobci,
aby se urychlené navratil do B. a tam G¢innym zptisobem hajil sva prava. Ani dalsi vyhrada
/ N4 / A4 4 N 4 ’ V. V. _/ . v

tykajici se opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu a zajisténi legality pobytu béhem

’ 4 v v/ 4 Ve 77 v/ v 4 / b (4
posuzovani téchto zadosti neprichazi v pfipadé zalobce do {vahy, nebot se nachazi
v situaci, kdy je projednavana jeho prvni zadost.

Dale zalobce zmiruje problémy s tlumocenim, zejména do jazyka f., d., p., k., u., t. as.
V C. r. zalobce komunikoval v p., o dostupnosti tlumodeni z tohoto jazyka v B. r. zalobce
nic neuvedl. Jakkoliv je tlumoceni do jazyka, jemuz zadatel rozumi, zakladnim
v 4 4 4 v/ . v 4 M 4 4 .
predpokladem spravného posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je
. 4 \4 v/ 4 4 v Vev/y M 4 7/
pochopitelné, ze mensi s. E. u., které nemaji pocetnéjsi komunity obyvatel pochazejicich ze
statt, odkud prichazi zadatelé o mezinarodni ochranu, maji zasadni potize se zajiSténim
tlumocniki o. ¢i a. jazykl. Tato situace nesvéd¢i o neochoté statnich organt zajistit férovy
prubéh spravnich a soudnich fizeni, nybrz vyjadfuje fakticky stav, kdy azylovy systém
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narazil na své kapacitni moZnosti. Zalobce dokumentuje tento stav i &selnymi daji, podle
nichz 2 % pohovort monitorovanych B. h. v. byly provedeny v jazyce, jemuz zadatel
nerozumél, nebo spomoci jineho zadatele. Nedostate¢na znalost b. jazyka ze strany
tlumocnika byla zaznamenana v 16 % pripada. Vzhledem k tomu, zZe a. ob¢ané predstavuji
nejpocetnéjsi skupinu zadatelt o mezinarodni ochranu v B. (1 139 z celkového poctu 3 700
v roce 2017, viz zalobcem predlozenou zpravu), je zrejmé, ze zaznamenané problémy
v tlumoceni nemohou zasahovat vyznamnou cast a. zadateld. Tvrzeni zalobce neni
takového charakteru, ze by na jeho zakladé bylo tfeba ulinit zavér o znacné
pravdépodobnosti, ze béhem ukont, které s nim budou v prubéhu spravniho ¢i soudniho
fizeni provedeny b. o., nebude mit k dispozici tlumocnika do jazyka, jemuz by rozumél.

Pokud jde o dostupnost pravni pomoci, zalobce popisuje situaci z roku 2017, tedy jiz
neaktualni, nebof sim zminuje, ze pocatkem roku 2019 by mélo dojit k ¢astecnému
zlepseni. K aktualni situaci se zalobce nijak nevyjadfuje, ta je pfitom pro posouzeni véci
urcujici. Soud doplnuje, ze pravani pomoc muze byt zalobci poskytnuta i v C. r., nebot
podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany i zakladni procesni ramec jsou unifikovany
v v v L4 [ v 7 ’ ’ v . v
pro vsechny ¢. s. E. u. ve smérnicich (kvalifikaéni a proceduralni smérnice). Ostatné
zalobce vyuzil v Z. p. z. c. B. pravni poradenstvi dvakrat, jednou od O. p. p. u., jednou od
advokata Mgr. Lechovského. V pripadé zajmu ma moznost poradenstvi dale bezplatné
vyuzivat (¢innost O. p. p. u. je hrazena z grantu M. v.) a pfipravit se zde na azylové fizeni
v B. r. Ackoliv v B. r. mlize mit obtize se ziskanim statem poskytované pravni pomoci,
muze ji vyhledat u nevladnich organizaci a neziskového sektoru. Kontakty na tyto
. Ve o v ’ X v / Y /
subjekty pfitom muze ziskat v C. r. napt. od svého stavajictho zastupce nebo O. p. p. u.,
jejiz pracovnik pravidelné dochazi do Z. p. z. c. B. Duakladnou ptipravou (tedy vlastni
aktivitou) tak muze zalobce predejit tomu, ze by se v B. r. ocitl zcela bez pravni pomoci.

Zalobce dile poukazuje na nizky podil Gspénosti Zadosti o mezinirodni ochranu
podanych a. obcany. To by skute¢né mohlo nasvéd¢ovat tomu, ze se b. organy odpovédné
nezabyvaji ¥4dostmi A. a i divodné Yidosti zamitaji. Zalobctv pibéh, jak jej vyliil
zalované béhem svého vyslechu, ovSem nevykazuje zadny aspekt, ktery by byl relevantni
z hlediska mezinirodni ochrany. Zalobce pfed svym odchodem ze zemé pivodu il se
svymi rodi¢i a sourozenci v K., kde je relativné stabilni bezpecnostni situace, ktera
nezavdava divod pro pfiznani mezinarodni ochrany. Ostatné zbyvajici clenové rodiny
v zemi ptvodu zstali. Zalobce opustil zemi pavodu proto, Ze rodite jeho snoubenky
nesouhlasi se snatkem, v. mu z. Byl-li Zalobce kvili tomu ochoten opustit celou svoji
rodinu a bez snoubenky absolvovat naroénou cestu plnou nastrah az do E., jejimz
dtsledkem neni nic jiného nez odloudeni zalobce od snoubenky, jisté by bylo mozné po
zalobci legitimné pozadovat, aby své problémy s rodici snoubenky fesil v zemi ptivodu
nastroji vnitrostatniho prava av krajnim pripadé ukonéenim vztahu se snoubenkou.
Pokud tedy b. organy zalobcovu zadost zamitnou, nelze tento vysledek povazovat za
prekvapivy a zjevné nespravny. Identifikovany potencialni systémovy nedostatek b.
azylové rozhodovaci praxe se v zalobcové pripadé neprojevi negativnim zptsobem.

Zalobce dale popsal nedostatky v materidlnich podminkich Zadateld o mezinirodni
ochranu ubytovanych vb. azylovych c. Z zalobcova popisu plyne, ze zadatelim je
zajisténa strava dvakrat denné, je jim poskytnuto ubytovani a dostavaji zakladni hygienické
balicky. Tyto podminky, jakkoliv se mohou zdat netinosné pohledem pomérné vysokych
zapadnich standardt bydleni a Zivobyti, Gspésné projdou testem vymezenym judikaturou
S. d. E. u. Zalobce sim potvrzuje, ¢ mu bude v piipadé predini do B. r. zajidténo
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ubytovani, strava i hygienické potreby, tedy nebude trpét silnou materialni deprivaci, v niz
by nemohl uspokojovat své nejzakladnéjsi potteby, jako je zejména potfeba se najist, umyt
a ubytovat, a kterou by bylo poskozovano jeho télesné ¢i dusevni zdravi nebo v dusledku
které by se ocitl vzanedbaném stavu, jenz je vrozporu slidskou dustojnosti.
Neposkytovani finanéniho pfispévku (kapesného) nemtze zadatele, je-li ubytovan v u. z.,
uvrhnout do stavu téZké materialni deprivace. Zalobce je zdriv, tedy jim zmifovany
problém spocivajici v dostupnosti zakladnich 1ékt a prostredku péce o déti se jej netyka.
Zalobce nadto uvadi, e zikladni 1éka¥ska péce je v z. poskytovana. Frekvenci poskytovani
stravy (dvakrat denné) nelze oznaclit za stav tézké materialni deprivace.

Zalobce dale zminuje, ze mu hrozi umisténi do z. d. typu. Tato skutecnost sama o sobé
nepredstavuje systémovy nedostatek b. azylového systému, je-li zajisténi provadéno
v souladu s pfijimaci smérnici. V této souvislosti je tfeba zminit, ze zalobce po podani
v/ M i / 4 4 v M / 4 4 v v Ve M
zadosti o mezinarodni ochranu nelegalné opustil Gzemi B., nelegalné prekro¢il hranici do S.
/ 1.V X ’ . . /v N /
a dale nelegalné cestoval do R. a C. r. s cilem dojet do F. Je tedy zjevné, ze zalobce nedostal
své povinnosti setrvat ve staté, ktery je pfislusny k rozhodnuti o jeho zadosti, do doby
rozhodnuti. Soudu neni zfejmé, v éem presné by meéla spocivat nepfiméfenost jeho
**V_V 4 i v 4 .. i 4 o M / Vv v/ 4 v 4
zajisténi, budeli zapotrebi zajistit timto zpusobem jeho uclast vrizeni o udélent
[ / v % , Veer , v .
mezinarodni ochrany [napt. dle ¢l. 8 odst. 3 pism. b) pfijimaci smérnice].

35. Jako posledni zalobce zminil zasadni nedostatky pri uskuteériovani programu integrace

36.

37.

osob, jimz byla ptfiznana mezinarodni ochrana. K tomu soud uvadi, ze zalobce je mlady,
zdravy muz bez zavazkt. Dokazal si zaridit cestu dlouhou nékolik tisic kilometra do E.,
zajistit opakovaneé nelegalni prekracovani hranic v A. 1 E., postaral se o sebe béhem témér
d. pobytu v L, tedy ve zcela cizim prostredi. Jisté pro néj nebude problém i bez aktivni
pomoci b. statnich organt vytvorit si zazemi v B. r. a pozvolna se integrovat do taméjsi
spolecnosti, bude-li mu ptiznana néktera z forem mezinarodni ochrany.

Z duvodu vyse uvedenych dospél soud k zavéru, ze s ohledem na individualni okolnosti
zalobcova pripadu a na skutecnost, ze na jeho pfipad dopadajici systémové nedostatky b.
azylového systému nejsou tak zavazného charakteru (viz judikaturu citovanou v bodé 25
shora), nelze mit 4 priori za to, ze by premisténi zalobce do B. r. predstavovalo porusenti ¢l.
3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni D. III. Zalobni bod je nedtvodny.

Na podporu tohoto zaveéru lze poukazat téz na judikaturu n. prvostupniovych i odvolacich
spravnich soudd, které zejména po vydani rozhodnuti velkého senatu S. d. E. u. ze dne 19.
3. 2019 neshledavaji ve vztahu ke zdravym praceschopnym muzim takové systémové
nedostatky b. azylového systému, které by bylo mozné podfadit pod ¢l. 3 odst. 2
pododstavec druhy natizeni D. III (viz usneseni V. B.-W. ze dne 27. 5. 2019, sp. zn. A 4
S 1329/19, dostupné na https://X, rozsudek V. O. ze dne 2. 9. 2019, sp. zn. 5 A 1163/18,
dostupny na www.X, rozsudek S. O. ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 4 A 947/17.A, dostupny
na https://www.X/, rozsudek V. H. ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. 16 A 6012/18, dostupny na
www.X). Zavéry soudd jinych ¢. s. E. u. jsou vyznamnym voditkem pti posuzovani
podminek pro aplikaci ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni D. III (viz procesni
postup a argumentaci N. s. s. ve véci sp. zn. 5 Azs 195/2016).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni
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Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7 4 / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spés$né zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ /4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Usnesenim ze dne 19. 12. 2019, ¢. 53 A 20/2019 - 19, byl zalobci ustanoven k ochrané jeho
prav zastupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa. Odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaja soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 10 véty prvni za
sttednikem s. t. s. stat. VySe odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju se stanovi
podle § 35 odst. 2 s. 1. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Ustanoveny
zastupce provedl v fizeni jeden Ucelny tkon pravni sluzby, a to sepis doplnéni zaloby ze
dne 1. 1. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. JUDr. Ing. Backa byl ustanoven
zastupcem z duvodu, ze jiz dfive iniciativné o své vlastni vali prevzal zastoupeni zalobce, a
to skrze sveho spole¢nika Mgr. L., ktery se zalobcem provedl prvni poradu v Z. p. z. c. B.
dne 10. 12. 2019, a to v takovém rozsahu, ze zalobce pojal duvéru v nepfitomného JUDr.
Ing. Backu, jak uvedl v navrhu na ustanoveni zastupce. Pokud by JUDr. Ing. Backa timto
zpusobem zastoupent jiz fakticky nepfevzal, soud by jej zastupcem zalobce neustanovil,
namisto ného by zalobci ustanovil zastupcem O. p. p. u., jejiz pravni poradenstvi zalobce
vyuzil dne 4. 12. 2019, nebo jiného advokata v souladu s praxi zdejsitho soudu spocivajici
v rotaci ustanovovanych advokatd. Pravni ukon spocivajici v prevzeti zastoupeni tak byl
proveden mimo ramec tohoto fizeni na naklady samotného zastupce zalobce v ramci jeho
setrvale uplatnované podnikatelske strategie spocivajici ve vyhledavani klientd v z. p. z. c.
za ulelem vytvoreni predpokladi pro to, aby byl nasledné soudem ustanoven jejich
zastupcem a ziskal narok na poskytnuti odmeény a nahrad ze statniho rozpoctu. Za tkon
spocivajici v prevzetl zastoupeni nenalezi zastupci zalobce odména. Odména za jeden tkon
pravai sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu] a nahrada hotovych vydaji za jeden Gkon pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydajd o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény a nahrady odvést, tj. o ¢astku 714 K¢ (21 % z 3 400 K¢). Ustanovenému zastupci
zalobce tak nalezi odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v celkové castce 4
114 K¢.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. ledna 2020

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS



