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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Dostihovy spolek a.s., IC 48155110
sidlem Prazska 607, 530 02, Pardubice, Zelené Predmésti
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 9640/16/5300-22443-
711377
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

. Zalobkyné se vCasnou zalobou domahala soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku

v /4 4 / 4 4 4 4 4 . ’
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
(dodateény platebni vymér) Financ¢niho tfadu pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce
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dané®) ¢. j. 1001701/15/2801-50525-607304 ze dne 26. 5. 2015. Na zakladé zpravy o danové
kontrole ¢. j. 875371/15/2809-60563-609037 ze dne 20. 5. 2015 byla zalobkyni pfedmétnym
dodate¢nym platebnim vymérem sprivce dané doméfena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi meésice rijna roku 2011 ve vysi 111 823 K¢ a penale ve vysi 22 364 K¢, coz
#alovany napadenym rozhodnutim potvrdil. Zalobkyné Zalobou podanou u zdej$tho soudu
napadala puvodné celkem 7 rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz fizeni bylo ptivodné vedeno
pod sp. zn. 52 Af 30/2016. Usnesenim ze dne 20. 9. 2017 byla fizeni proti jednotlivym
rozhodnutim zalovaného vyloudena do samostatnych rizeni pod sp. zn. 52 Af 53/2017, 52
Af54/2017, 52 Af 55/2017, 52 Af 56/2017, 52 Af 57/2017 a 52 Af 58/2017.

Zalobni body:

. Zalobkyné Zalovanému vytykala, Ze ve svém rozhodnuti potvrdil postup spravce dané, kdy
tento vydal rozhodnuti na zakladé netplnych zjisténi a nahradil oddvodnéni rozhodnuti
zpravou o danové kontrole, kterou zalobkyné divodné odeprela podepsat, ¢imz spravce
dané nespravné aplikoval § 88 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového radu (dale téz
»danovy rad“). Spravce dané rovnéz nespravné aplikoval § 147 odst. 4 danového radu, kdyz
ve svém rozhodnuti ani neodkazal na konkrétni Casti zpravy o danové kontrole, ¢imz
vznikla zalobkyni povinnost zbyteéné a zdlouhavé dohledavat odtvodnéni dodate¢ného
platebniho vyméru.

. Jako dalsi pochybeni zalobkyné vytykala zalovanému, zZe spravce dané i navzdory navrhu
na doplnéni dokazovani tyto dikazy neprovedl a ani v rozhodnuti zalovaného nejsou
uvedeny jasné duvody takového procesniho postupu. Jednalo se konkrétné zejména o
nevyslechnuti ji navrzenych svédkt Ing. M. P., byvalého predsedy predstavenstva, Ing. V.
B., byvalé Gcetni, a H. J., byvalé ekonomky a reditelky zalobkyné.

. Zalobkyné také namitala, ze spravce dané a nasledné zalovany opirali sva skutkova zjisténi

o dukazy, které nemohou potvrzovat tvrzené skutecnosti, zejména se jedna o podklady pro
M 4 v v v 4 v M 4 .. / o v v/’ 7/

tisk vstupenek, a zaroven zalobkyné namitala, ze byly ignorovany jiné diukazy svédcici

v jeji prospéch.

. Zavérem zalobkyné odkazovala na sva tvrzeni ke konkrétnim bodim obsazena v odvolani,

jelikoz jsou divody zaloby z vétsi Casti shodné s divody v odvolani proti rozhodnuti
spravce dané.

. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
Vyjadreni Zalovaného:

. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze jiz ve
svém rozhodnuti uved] relevantni pravni Gpravu, prehledné a srozumitelné prezkoumal jeji
aplikaci a rovnéz reagoval priméfenym zpusobem na odvolaci namitky.

. Zalovany se neztotoZnil s tvrzenim Zalobkyné, e pochybil p¥i hodnoceni dikazd, jelikoZ
se ridil zasadou volného hodnoceni dukazu a respektoval zakonné rozlozeni dikazniho
b¥emene. Zalovany nesouhlasil s argumentaci ¥alobkyné, e odepfeni podpisu zpravy o
danové kontrole bylo dtvodné.

. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Rozhodné skutecnosti ve véci:
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Dne 26. 8. 2013 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola mimo jiné na dani z ptidané
hodnoty za zdariovaci obdobi srpen az prosinec roku 2010 a leden az prosinec roku 2011
(protokol ¢. j. 1210018/13/2809-05402-609037). Dne 11. 3. 2015 byla zalobkyné seznamena
s vysledky kontrolntho zjisténi tykajicimi se jednotlivych zdanovacich obdobi. Dne 20. 5.
2015 byla zalobkyni v ramci Gstniho jednani predlozena k podpisu zprava o darové
kontrole ¢. j. 875371/15/2809-60563-609037, ktera nebyla zastupcem zalobkyné podepsana
z divodu uvedenych v protokolu ¢. j. 953517/15/2809-60563-609037, z éehoz vyplyva, ze
zalobkyné odmitla zpravu podepsat, jelikoz spravce dané neproved] ji navrhované dukazy a
opira se o irelevantni dukazy, pricemz zalobkyné nesouhlasila ani se zptusobem zjisténi
poctu a ceny vstupenek. Spravce dané vsak dospél k zavéru, ze odvolatel odeprel podpis
predmétné zpravy o danové kontrole bez dostate¢ného duvodu, procez v souladu s § 88
odst. 6 danového radu okamzikem bezdivodného odepreni podpisu nastaly uéinky
projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukondeni danové kontroly. Na zakladé
vysledku danové kontroly byly vydany dodateéné platebni vyméry, v této projednavané
véci se jednalo o dodateény platebni vymér ¢. j. 1001701/15/2801-50525-607304 ze dne 26.
5. 2015, kterym byla zalobkyni domérena DPH za zdariovaci obdobi fijna roku 2011 ve
vysi 111 823 K¢ a penale ve vysi 22 364 K¢.

Proti uvedenému dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného je pfedmétem tohoto soudniho pezkumu. Zalobkyné
proti zalovanému rozhodnuti namitala v jadru stejné namitky, jaké uvedla v odvolani proti
rozhodnuti spravce dané. Zalobkyné predné nesouhlasila s doméfenim dané z ptidané
hodnoty u zdanitelnych plnéni tykajicich se prodeje vstupenek na 121. Velkou
pardubickou Steeplechase (dale téz ,VPS“). Konkrétné se mélo jednat o vstupenky
poskytnuté obchodnimu partnerovi pod oznacCenim ,Anglicani“ a dale o poskytnuti
vstupenek bez ceny“ neznamému subjektu na tribunu A do 16ze 31. V pfipadé partnera
»~Anglicani“ dospél spravce dané i zalovany k zavéru, ze bylo poskytnuto 156 vstupenek
v celkové hodnoté 363985 K¢, u nichz zalobkyné nedolozila jejich vyfakturovani,
nezahrnula tuto ¢astku do svych zdanitelnych plnéni a neptiznala dan na vystupu, proto
byla zalobkyni dodateéné stanovena dan na vystupu ve vysi 72815 K¢é. Dale bylo
poskytnuto 180 vstupenek ,bez ceny® na tribunu A do 16ze 31 v hodnoté 194 992 K¢,
proto byla zalobkyni dodate¢né stanovena dan na vystupu ve vysi 39 008 K¢. Na zakladé
uvedenych skute¢nosti byla zalobkyni doméfena za predmétné zdanovaci obdobi dan ve
vidi 111 823 K&

Zalovany ve shodé se spravcem dané optel sva skutkova zji§téni zejména o listinu nazvanou
~,LLODLAKDY PRO TISK VSTUPENEK NA 121. VELKOU PARDUBICKOU
STEEPLECHASE® (dale téz ,PODKLADY"), kterou spravci dané predlozila zalobkyné
v ramci datiové kontroly. Dle PODKLADU bylo na tribunu A do 16Ze 31 poskytnuto
celkem 360 vstupenek, pricemz u 180 vstupenek byla uvedena cena za vstupenku ve vysi
1300 K¢ a u 180 bylo uvedeno ,bez ceny“. Zalobkyné v rimci datiové kontroly
nepredlozila zadnou smlouvu, na jejimz zakladé bylo bezplatné poskytnuto 180 vstupenek,
a v ucetnictvi nebyl dohledan zadny doklad, kterym by bylo téchto 180 vstupenek
vyfakturovano a ani Ing. K. ¢ pani R. V., byvalé asistentce ekonomického feditele, nebyly
znamy okolnosti spojené s témito vstupenkami (viz protokol ¢. j. 1316629/14/2809-05402-
609037 ze dne 15. 9. 2014 a protokol ¢.j. 1316637/14/2809-05402-609037 ze dne 15. 9.
2014). Z téchto skuteénosti dle zalovaného vyplyva, ze byvali zaméstnanci, potazmo sama
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alobkyné, nezpochybnili poskytnuti 180 vstupenek za Gplatu. Zalobkyné tak predmétné
poskytnuti sluzby nevyfakturovala, castku nezahrnula do svych uskuteénénych
zdanitelnych plnéni a neptiznala dan na vystupu.

Podle PODKLADU bylo obchodnimu partnerovi ,Angli¢ani“ poskytnuto 156 vstupenek
na tribunu A, 4. patro, do l6%e 43 na 121. VPS. Zalobkyné v rimci datiové kontroly
predlozila fakturu ¢. 110536 ze dne 8. 12. 2011, kterou byl vyfakturovan pronajem l6ze 43
na tribuné A, 4. patro odbérateli Course and Distance Limited (protokol ¢. j.
1351842/14/2809-05402-609037 ze dne 30. 9. 2014). Faktura byla vystavena celkem na
astku 184 000 K¢ (zaklad dané ve vysi 153 327,20 K¢ a DPH ve vysi 30 672,80 K¢), kterou
zalobkyné priznala za zdanovaci obdobi prosinec 2011. Dle svédecké vypovédi pana Ing.
K., byvalého mistopredsedy predstavenstva a feditele zalobkyné, se tyto vstupenky tykaly
predsedy predstavenstva, kdy se mélo jednat o standardni smluvni vztah pfes néjakou
cestovni kancelaf (viz protokol ¢.j. 1316629/14/2809-05402-609037 ze dne 15. 9. 2014).
Dale zalobkyné dne 21. 8. 2014 predlozila pisemnost oznacenou jako ,Odpovéd na zadost
dle § 1 odst. 1 tr. fadu“ (viz protokol ¢&.j. 1267369/14/2809-05402-609037), ktera byla
vyhotovena pani H. J. a zniz vyplynulo, ze predmétna 16ze byla obsazena zastupci
spolecnosti Course and Distance Limited a v této pisemnosti byly dale uvedeny platby a
zpusob fakturace za roky 2006 az 2011, kdy vroce 2011 byla cena jedné vstupenky
stanovena ve vysi 2 200 K¢ a cena obderstveni v roce 2011 ¢inila 600 K¢. V pisemnosti bylo
dale uvedeno, ze 156 vstupenek bylo poskytnuto spole¢nosti Course and Distance Limited.
Z4dné smlouvy k pronajmu této 16Ze nebyly dohledany. Zalobkyné v trestnim ozndmeni
ze dne 6. 1. 2012 uvedla, ze bylo poskytnuto 156 ks listka vcetné cateringu, pticemz cena
za 1 listek véetné cateringu cinila 2 800 K¢, tj. celkem 436 000 K¢ za pronajem loze. Po
ukondeni dostihove sezény 2011 zalobkyné zjistila, ze 156 vstupenek neni zaplaceno, coz
vyustilo mimo jiné k vystaveni faktury ¢. 110536 sdatem az dne 22. 12. 2011. Dale
zalobkyné v oznameni uvedla, ze byla poskozena na niz$im prijmu z prodeje vstupenek o
¢astku 252 000 K¢ predstavujici rozdil mezi béznou cenou vstupenek 436 000 K¢ a cenou
dosazenou na zikladé opordéné fakturace, tj. 184 000 K¢ Zalobkyné dile v ozndmeni
podotkla, ze ji nejsou znamy duvody, pro¢ fakturovana dastka cinila pouze 184 000 K¢.
Z téchto skutecnosti dle zalovaného a spravee dané vyplyva, ze sama zalobkyné
zpochybnila poskytnuti 156 vstupenek spolecnosti Course and Distance Limited za ¢astku
184 000 K¢, kdy ona sama vydislila béZnou cenu 156 vstupenek na 436 000 K¢&. Zalobkyné
tak predmétné poskytnuti sluzby (vstupenky) nevyfakturovala, castku 436 000 K¢
nezahrnula do svych uskuteénénych zdanitelnych plnéni a neptiznala dan na vystupu ve
zdanovacim obdobi mésice fijna 2011.

Zalobkyné v ¥zeni pted soudem navrhla provedeni dokazovani, a to konkrétné vyslech
Ing. M. P., Ing. V. B,, L. N., Ing. ]J. D, Ing. J. S., M. B,, Ing. Z. D., Ing. H. J. a A. R.
Z listinnych dikazG pak zalobkyné navrhla provedeni dikazu stavebni dokumentaci
dostihového zavodisté, znaleckym posudkem z oboru ekonomika, podklady k tisku
vstupenek na Velkou pardubickou steeplechase v letech 2010 a 2011 s tim, ze tyto listinné
dikazy ma obstarat soud. Podanim ze dne 16. 3. 2017 reagovala zalobkyné na vyzvu soudu
ze dne 22. 2. 2017, kdy byla vyzvana ke konkretizaci prokazovanych tvrzeni. Zalobkyné
setrvala na navrzenych dikazech zejména ¢lent predstavenstva a predevsim vyzdvihla
duvodnost listinnych dukazt a vyslech Ing. M. P., byvalého predsedy predstavenstva do 16.
3. 2011, a A. R., spravce softwaru pro tisk vstupenek, za Glelem prokazani vynosu
ze vstupenek na VPS v roce 2011.
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Posounzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich radné uplatnénych
zalobnich bodd, a to podle skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani danovych
organu [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. s.)]
po verejném projednani véci, pricemz dokazovani navrzenymi svédeckymi vyslechy a
listinnymi dukazy shledal nadbytecnym, jak rozvedeno nize. Krajsky soud poznamenava,
ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
proto se muze soud v pfipadé shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni, coz v této véci Cini [viz napft.
rozsudek Nevyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47]. K tomu lze jesté uvést, ze
povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, jeho Gkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. ;.

7 As 126/2013-19).

Krajsky soud predné uvadi, ze obdobnymi namitkami zalobkyné (ve vztahu
k dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané a rozhodnuti zalovaného ohledné
zdanovaciho obdobi fijen 2010) se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 52
Af 53/2017-71. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23.9.2019, ¢.j. 9 Afs 109/2018-93. Soud proto blize
odkazuje na argumentaci obsazenou v téchto rozsudcich, jez je ze znacné ¢asti pouzitelna 1
v nyni posuzované veci.

Krajsky soud pti posuzovani pouzitelnosti zpravy o danové kontrole jako oduvodnéni
vydaného dodatecného platebniho vymeéru za situace, kdy zalobkyné odeprela podpis této
zpravy, vychazel z ust. § 88 odst. 6 danového radu, které stanovi: Odepreni podpisu zpravy o
dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného divodu nemd vliv na
pouZitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkaznibo prostiedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamZikem bezdivodného odepreni
podpisu nastavaji téZ icinky projedndni, ozndmeni zprivy o dariové kontrole a ukonceni
kontroly. Ze zpravy o danové kontrole je ztejmé (str. 134), ze zalobkyné byla o nasledcich
odepteni podpisu poudena a ani ona sama toto nesporovala. Zalobkyné odévodnila
odepreni podpisu tim, ze spravce dané neprovedl vSechny ji navrhované diakazy, konkrétné
nevyslechl vSechny navrzené svédky. Z predmétné zpravy o danové kontrole vyplyva, ze
se otazkou navrzenych svédka spravce dané dostatecné zabyval a zdtvodnil v Casti zpravy
tykajici se roku 2011, pro¢ jejich vyslech povazuje za nadbytelny (str. 130 - 134).

Pokud ptitom spravce dané dostate¢né oduvodnil, pro¢ navrzené dikazy neprovedl, cemuz
dle soudu spravce dané ve véci dostatenym zpusobem dostal, nemuze byt jejich
neprovedeni relevantnim dtvodem pro odepreni podpisu ze strany daniového subjektu.
Opacny zavér by vedl k absurdni situaci, kdy by danovy subjekt mohl bez jakychkoliv
omezeni navrhovat provedeni nadbyteénych dukaza a spravce dané by je musel vzdy
provest s véedomim toho, ze pokud by tak neucinil, nebyla by zprava o danové kontrole
pouzitelna jako diikaz pro dodate¢né vyméreni dané. Takovy zavér by zjevné mohl vést
k znaénému prodlouzeni datiového fizeni a k obstrukcim ze strany danovych subjektd
(obdobny zavér ohledné namitek do zptsobu hodnoceni dikaznich navrhd jako



20.

-6- 52 Af 57/2017

nedostate¢ného divodu pro odepreni podpisu zpravy o danové kontrole vyplyva rovnéz
z rozsudku NSS ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015-71). Vyslovené zavéry jsou
potvrzeny i v rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2019, ¢.j. 9 Afs 109/2018-93 (bod [20]), ktery se
sice tyka zdanovactho obdobi fijen 2010, pojednava vsak o tomtéz darovém subjektu
(zalobkyni) a o téze zpravé o danové kontrole, jeho zavéry se tedy plné uplatni i v dané
véci. Uvedena zalobni namitka proto byla vyhodnocena jako nedtvodna.

Zalobkyné dale vytykala dodate¢nému platebnimu vyméru, Ze tento misto od@vodnéni
toliko odkazoval na zpravu o daniové kontrole, ktera je vSak velmi rozsahla a neprehledna.
Z toho davodu pokladala zalobkyné jiz dodate¢ny platebni vymér za neprezkoumatelny.
Soud pti posuzovani této otazky vychazel z ustanoveni § 147 odst. 4 danového radu, ktereé
stanovi: Dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku dariové kontroly, popripadé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za oduvodnéni zprava o dariové
kontrole, popripadé protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Soud
neshledal zadny divod, pro ktery by toto ustanoveni nebylo mozné aplikovat, jelikoz dan
byla skutecné vymérena vyluéné na zakladé danové kontroly. Jedna se tudiz o situaci,
kterou zakonodarce predpokladal. Jedinym divodem uplatnénym zalobkyni, pro¢ neni
mozné pouzit zpravu o darnové kontrole namisto odivodnéni dodatecného platebniho
vyméru, bylo tvrzeni o poruseni zasad danového fizeni a Listiny zakladnich prav a svobod
pro obsahlost zpravy o danové kontrole (135 stran), ktera fesila dvé odlisné dané za Cetna
zdanovaci obdobi. Otazkou tadného oduvodnéni zpravy o darové kontrole, na kterou
navazuje platebni vymér, se zabyval jiz Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 27. 8. 2001 pod
sp. zn. IV. US 121/01 uvedl: ,Byl-li dodatecny platebni vjmér, ktery nemusi obsahovat
odiivodnénti jako nezbytnon soucist rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkii), vydan na zikladé predtim provedené dariové kontroly, pak zavéry spravce dané
tykajici se kontrolniho ndlezu, vysledku a zpisobu jeho zjisténi, jakoZ i reakce na vyjidreni a
pripadné navrby dariového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zpiisobem seznatelné ze zpravy
o dariové kontrole.“ Krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnéna zalobni namitka neni
duvodna, jelikoz spravce dané zpracoval zpravu o danové kontrole dostatecné podrobné a
prehledné jeji obsah usporadal dle typu dané a dle jednotlivych rokd, tedy rozhodné nelze
hovofit o nepfezkoumatelnosti. Klicové okolnosti vedouci k vydani jednotlivych
dodate¢nych platebnich vymért jsou ve zpravé jasné popsany a i zalobkyné byla schopna
se ve zpravé zorientovat, kdyz v zalobé uvedla ¢isla stran, na kterych je mozné najit
oduvodnéni predmétného dodatecného platebniho vymeéru. Soud dodava, ze kontrolni
zjisténi roku 2011 poéinaji ve zpravé o danové kontrole stranou 91, dan z pridané hodnoty
stranou 97 a predmét sporu je pospan v bodech 2.5 a 2.6. Pozadavky na oduvodnéni
stanovené Ustavnim soudem ve vySe citovaném nélezu tak byly spravcem dané naplnény.
Konec¢né zalovany vydal na zakladé odvolani zalobkyné napadené rozhodnuti, ve kterém
jsou popisovany skutecnosti vztahujici se k dodatecnému platebnimu vyméru na dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2011, tedy ve vztahu
k zalovanému rozhodnuti pak zalobkyné ani nemuze duvodné tvrdit pfipadnou
neprehlednost ¢i dokonce neprezkoumatelnost. I sama zalobkyné v jedné zalobé uplatnila
namitky proti vicero dodatené vydanym platebnim vymérim a nasledné vydanym
rozhodnutim zalovaného (byly soudem vylouceny k samostatnému projednani a
rozhodnuti ve véci), ¢imz prokazala, ze souhrnné zpracovani zpravy o datiové kontrole ji
nezabranilo v fadném uplatnéni jejtho procesniho prava na soudni ochranu. Nejvyssi
spravni soud pak v rozsudku ze dne 23. 9. 2019, ¢.j. 9 Afs 109/2018-93, tutéz zpravu o
danové kontrole shledal prehlednou.
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Dale soud prezkoumal, zda danové organy spravné zjistily skutkovy stav, hodnotily
zjisténé skutecnosti a navrhy zalobkyné k dokazovani v zakonnych mezich. Podle § 92
odst. 2 danového radu je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané co nejuplnéji, pfiCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych subjektt. Z
uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé projednaci, kdy ma
danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni prostredky, avsak
soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy danového subjektu. NSS jiz
pritom vyslovil, ze se pti dokazovani podle danového radu neuplatni zasada vysetfovaci
(napt. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb.
NSS). K tomu rovnéz divodova zprava k § 92 odst. 2 danového radu: ,Neznamend to, Ze
spravce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximadlni dsili,
aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vizdan dispozici dariového subjektu a jim
éinénych ndvrbii na provedeni ditkaznich prostiedki, pokud vsak jsou takovéro nduvrhy
predloZeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miiZe provddét i dokazovini iniciované
vlastni vvahon. Pri spravé dani se viak neuplatriuje zdsada vybleddvaci obvykld napy. v
trestnim pravu, coZ odpovida faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz
dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu
dokazovini vedeném spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje mozZnému
kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§ 98 dariového ¥ddu).

V uvedeném ustanoveni § 92 danového radu jsou tak vytyCeny mantinely povinnosti
4 v A 4 (e 4 4 A 4 v 4
spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada

v v 4 bl 4 v 4 v / /. 4 **V_V 4 v 4 v .
vysSetrovaci, nebot spravce dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skutecného stavu véci.
Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma
nebo by pfinejmensim mél mit znalosti o skuteénostech rozhodnych pro prokazani jeho
danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu
zakotveno tzv. ,rozlozeni dukazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt,” které
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS . j. 2 Afs 24/2007-119 ze dne 30. 1. 2008).
Podle § 92 odst. 3 danoveho fadu je dukazni povinnost darfiového subjektu upravena takto:
wDariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v 7ddném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich poddanich.

Naproti tomu spravce dané musel ke zpochybnéni povinnych evidenci zalobkyné podle §
92 odst. 5 danového radu prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost uletnich zaznamu a dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem. V pripadé, ze spravce dané prokaze skutecnosti oduvodnujici jeho
pochybnosti o fradnosti uplatnénych tvrzeni danového subjektu, pak se vraci dukazni
bremeno na stranu danového subjektu. Danovy subjekt prokazuje svoje vydaje a prijmy
primérné Ucetnimi doklady To, ze nemusi jit nutné o diukaz dokladem zaloien}'fm v
UCetnictvi, nybrz je ptipustny jiny dikaz ziskany nikoliv v rozporu s obecnym pravnim
predplsem, vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. II US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (nasledné
rovnéZ sp. zn. IV US 48/05 ze dne 6. 12. 2006): ,P# vybéru dani nelze vychizet pouze z
fiskalniho zdjmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni
prostredky, jimiz [ze doloZit skutecnosti rozhodné pro uréeni dariové povinnosti, a tedy i dariové
naklady, mobou slouzit prakticky jakékoliv prostredky vyjma téch, které byly ziskiny v rozporu
s pravnimi predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na
dokladech, je ve smyslu zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nezbytné umoznit
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dariovému subjektu prokdzat skutecné vydaje jinymi prostiedky. Opacnym postupem sprdvce
dané i soudii, kterym nebyla respektovina prava a pravem chranéné zdajmy dariového subjektu,
doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod a v konecném diisledku by mohlo dojit i
k zdsabu do prdva chranéného ¢l. 11 Listiny zdakladnich prdv a svobod.”

V projednavaném pripadé vznikly spravci dané duvodné pochybnosti o Gplnosti danovych
tvrzeni, konkrétné o poskytnutych vstupenkach partnerum zalobkyné a dalsim subjektam
na VPS v Hjnu 2011, a to na zikladé PODKLADU, které spravci dané poskytla sama
zalobkyné. Tyto PODKLADY byly zikladem dalstho zjistovani spravce dané.
PouZitelnost téchto PODKLADU Zalobkyné v Zalobé rozporovala s tim, %e neni patrné,
k cemu slouzily a kdo je vyhotovil. K tomu soud konstatuje, ze nespattuje jediny davod,
pro ktery by tyto PODKLADY nemohly byt uzity v kontrolnim fizeni spravcem dané,
zejména, kdyz je zalobkyné sama jako podklad predlozila. Spravce ptritom nevychazel
izolované z PODKLADU, nybrz své zavéry optel o svédectvi a dal$i dikazy, jak popsano
v bodech [14] - [30] napadeného rozhodnuti a jak shrnuto shora. Pro nepouzitelnost
PODKLADU nesvéd& ani fakt, %e zobdobnych pisemnosti pfedlozenych Zalobkyni
Cerpal spravce dané jiz v minulosti, a dale to, ze sama zalobkyné tuto pisemnost pouzila ve

vztahu k Policii CR.

Soud povazuje za spravny postup spravce dané, kdyz domeéfil zalobkyni dan z pfidané
hodnoty za vstupenky, jez zalobkyné poskytla blize neurcenému subjektu.
Z PODKLADU je patrné, e Zalobkyné vystavila 360 vstupenek, piidem? na 180
vstupenkach je uvedena cena 1 300 K¢ a na zbylych 180 urcenych do téze 16zZe je uvedeno
»bez ceny“. Na dotaz spravce dané zalobkyné nepredlozila zadnou fakturu ¢i jinou
pisemnost, ze které by plynulo vyacétovani téchto vstupenek. Ani sama zalobkyné nebyla
schopna sdélit, komu byly tyto vstupenky poskytnuty a zda byly vyfakturovany. Spravce
dané tak na zakladé téchto zjisténi spravné doméril dan z pridané hodnoty za 180
poskytnutych vstupenek v cené 1 300 K¢ za jednu vstupenku.

Zalobkyné v raimci datiové kontroly predloZila fakturu &. 110536 ze dne 8. 12. 2011, kterou
byl vyfakturovan pronajem 16ze 43 na tribuné A, 4. patro odbérateli Course and Distance
Limited (,Anglicani“). Faktura byla vystavena celkem na castku 184 000 K¢, kterou
zalobkyné priznala za zdanovaci obdobi prosinec 2011. Dle svédeckeé vypovédi pana Ing.
K., byvalého mistopredsedy predstavenstva a feditele zalobkyné, se tyto vstupenky tykaly
predsedy predstavenstva, kdy se mélo jednat o standardni smluvni vztah pfes néjakou
cestovni kancelaf (viz protokol ¢.j. 1316629/14/2809-05402-609037 ze dne 15. 9. 2014).
Zalobkyné viak ve svém trestnim oznimeni ze dne 6. 1. 2012 uvedla, Ze bylo poskytnuto
156 ks listka vCetné cateringu, pri¢emz cena za 1 listek vietné cateringu ¢inila 2 800 K¢, 1.
celkem 436 000 K¢ za pronajem 16ze, a ze byla poskozena na nizsim ptijmu z prodeje
vstupenek o c¢astku 252 000 K¢ predstavujici rozdil mezi béznou cenou vstupenek 436 000
K¢ a cenou dosaZenou na zikladé opozdéné fakturace, tj. 184 000 K& Zalobkyné dale
v oznameni podotkla, ze ji nejsou znamy davody, pro¢ fakturovana c¢astka cinila pouze
184 000 K¢. Z téchto skutecnosti soud ve shodé s zalovanym a spravcem dané dovozuje, ze
zalobkyné zpochybnila poskytnuti 156 vstupenek spole¢nosti Course and Distance Limited
za Castku 184 000 K¢, kdy sama zalobkyné vycislila béznou cenu 156 vstupenek na 436 000
K¢ Zalobkyné tak predmétné poskytnuti sluzby (vstupenky) nevyfakturovala, &astku
436 000 K¢ nezahrnula do svych uskutecnénych zdanitelnych plnéni a nepfiznala dani na
vystupu ve zdariovacim obdobi mésice fijna 2011. Spravce dané tedy postupoval v souladu
se zakonem, jestlize zalobkyni doméfil dan z tohoto uskuteénéného zdanitelného plnéni.
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Soud musi konstatovat, ze ve vSech vyse uvedenych pripadech nespattuje zadné pochybeni
v postupu  Zalovaného. Zalovany postupoval dle zikona, kdyZ ve vy$e uvedenych
ptipadech vznikly spravci dané davodné pochybnosti o kompletnosti danovych tvrzeni
zalobkyné, jejichz dtvodnost podle § 92 odst. 5 danového radu prokazal PODKLADY
predlozenymi zalobkyni, pricemz dukazni bfemeno se podle § 92 odst. 3 danového radu
preneslo opét na stranu Zalobkyné. Zalobkyné v$ak nedoloZila #adné nové dikazy
k prokazani svych tvrzeni ani netvrdila ucelené nové skutecnosti, které by vedly spravce
prokazani svyc , y vedly sp
dané k opacnému nazoru. Dle § 92 odst. 3 danového radu je pravé danovy subjekt povinen
prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni. Pokud v tomto
pripadé zalobkyné tvrdi, ze poskytnuté vstupenky, jak uvadi darnové organy, nebyly
predmétem zdanitelnych plnéni, je to pravé zalobkyné, ktera je povinna toto své tvrzeni
prokazat.

Soud podtrhuje, ze danoveé fizeni je ovladano zasadou volného hodnoceni dikaza
obsazenou v § 8 odst. 1 danového radu. Soud prezkoumal postup darnovych organt,
VeV v V.o v/ 4 4 4 o o M .. i v /
pricemz nespatruje zadné pochybeni v hodnoceni dukaz, jak jej korigoval zalovany, a

plné se s jeho pravnim posouzenim ztotoznuje.

Soud si je védom toho, ze zalobkyné nebyla v danovém fizeni necinna a navrhovala Cetné
dtikazni prostfedky. Zalobkyné apelovala zejména na vyslech Ing. M. P. a A. R. Soud
zkoumal duvodnost téchto navrht, kdyz tyto navrhy vyhodnotil jako nadbytecné. Soudu
neni znamo, ¢im by mohli tito svédci konkrétné objasnit situaci ohledné poskytnutych
vstupenek, kdyz sama zalobkyné netvrdila zcela konkrétni skute¢nosti, které by byly pro
véc relevantni, a navrhovala pouze obecny vyslech svédku. Neni tkolem soudu domyslet
za ulastnika skutecnosti, které by mohl ucastnikem navrhovany svédek sdélit. V pripadé
Ing. M. P. zalobkyné pouze uvedla, ze by tento svédek mohl objasnit skute¢nosti ohledné
poskytnutych vstupenek pod nazvem ,Anglicani® a také dalsich poskytnutych vstupenek,
jelikoz jako predseda predstavenstva byl u sjednavani smluv. Jiz v rozhodnuti zalovaného
je vSak uvedeno, ze jmenovany jiz v dafiovém fizeni ve svém pisemném vyjadreni uvadeél,
e ma vypadky paméti. To Yalobkyné nesporovala. Zalovany ve svém rozhodnuti spravné
zduraznil, ze ¢lenové predstavenstva a dozor¢i rady se nepodileli na kazdodennim chodu
spole¢nosti, co¥ alobkyné rovnéZ nesporovala. Zalobkyné nadto jiz predloZila veskeré
smlouvy, které se dle ni pojily k poskytnutym vstupenkam, dokonce spravce dané
disponoval vyjadfenimi dotéenych spolecnosti. Bezicelny by byl také vyslech pana R.,
jelikoz tento byl dle tvrzeni zalobkyné spravcem softwaru tisku vstupenek, nikoliv
osobou, ktera méla na starost klienty, jimz byly vstupenky skutecné poskytovany. Nadto
pravé PODKLADY byly pisemnym podkladem prokazujicim pocty vstupenek. Licha je
také argumentace zalobkyné, ze vyslechem Ing. V. B. pfed soudem by vyvstaly jiné
skuteénosti, nez z zalobkyni predlozenych zapist z jednani provedenych mezi zalobkyni a
Ing. V. B. Zalobkyné sama pfedloila tyto ziznamy spravci dané jako dikaz, proto za
situace, kdy zalobkyné nesdélila konkrétni skutecnosti k prokazani, je na misté hodnotit
vyslech této svédkyné za nadbyteény. U ostatnich navrzenych svédkt zalobkyné opét
neuvedla, jaké skuteCnosti by jejich vyslechem mély byt prokazany, ani blize neosvétlila,
jak byli navrhovani svédci do procesu poskytovani vstupenek zapojeni.

Zalobkyni navrzené listinné dikazy soud téz povazuje za nadbyte¢né. Navrhovana
4 4 4 ’ 4 M 24 4 .
stavebni dokumentace, ktera ma prokazat realnou kapacitu 10zi, by neprokazala nic
/4 \4 . 4 v / V7 . v 4 /7
noveho, kdyz kapacitni poméry 16zi jsou dle soudu v dostateCném rozsahu znamy
s odkazem na informace znamé ze smluv s jinymi partnery o poskytnuti vstupenek (viz
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napf. stanoveni dané pomuickami u spoleénosti SYNOT a FRANCE CAR v ramci
zdaniovactho obdobi fijen 2010). Za nadbyteéné povazuje soud také provedeni dikazu
»Lodklady k tisku vstupenek na Velkou pardubickou steeplechase v letech 2010 a 2011 od
spolecnosti Mopos Comunications, a.s.,“ a to z divodu, ze spravci dané jiz sama zalobkyné
predlozila jiné PODKLADY, jejichz ptipustnost jako podkladu v darfiovém fizeni soud jiz
prezkoumal vyse. Soudu se jako naprosto bezucelné jevi i provedeni dikazu znaleckym
posudkem z oboru ekonomie k prokazani ,reilnych“ cen vstupenek. Ve vztahu k cené
vstupenky jde o stanoveni kvalifikovaného odhadu, k ¢emuz mél spravce dané dostatek
podkladi porovnanim dostupnych obdobnych vstupenek, jak uvedeno shora (z
predchozich let ¢i z prilehlych 16z1). Soud tak posoudil zalobkyni navrzené dikazy a
rozhodl, ze nebudou pro nadbyteCnost provadény. Namitka zalobkyné sméfujici proti
neprovedeni navrhovanych dikazi a nespravnému zjisténi skutkového stavu v prubéhu
danového fizeni je tedy rovnéz nediivodna, soud ma naopak za to, ze danové organy dbaly
o to, aby rozhodné skutenosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji v souladu s § 92 odst. 2 danoveho radu.

Krajsky soud uzavira, ze zalobkyné meéla svoji povinnost tvrzeni a povinnost dukazni
splnit v danovém fizeni. Doméfeni dané je disledkem neuneseni dikazniho bremene. Je to
pravé zalobkyné, kdo zna skutkové okolnosti rozhodné pro stanoveni dané, tedy méla je

4 M v v / 4 4 4 i i v v v 4 ./
spravci dané prednést a prokazat. Této své povinnosti vSak zalobkyné nedostala, proto ji
byla v souladu se zakonem domeérena dan z pridané hodnoty, jak jiz uvedeno shora.

Zdvér a naklady 7izeni:

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitnout.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1

v Vev v /. vV /v v 4 4 4 o V/ 4 v / 4 /
s. f. s., priCemz neuspésna zalobkyné pravo na nahradu nakladu fizeni neméla a Gspésny
zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. prosince 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

