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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: M. R., narozeny X,
bytem X

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. MPSV-2018/73089-912,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2018, &. j. MPSV-2018/73089-912, se zruluje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

=
N«

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou k postovni prepravé dne
15. 6. 2018, domaha
u K. s. vP. zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
jim? alovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti U. p. C. r. - k. p. v P. (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 523/2017/KHO (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L stupné dle § 4 odst. 1, § 8, §
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9, § 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni 4¢inném do
31.3.2017 (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), zamitl navrh Zalobce na ptiznani
prispévku na péci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze posudkem zdravotniho stavu Zalobce,
vypracovaného posudkovym lékatem O. s. s. z. K. H. (dale jen ,OSSZ“) dne 21. 12. 2016,
bylo konstatovano nezvladnuti dvou zakladnich zivotnich potfeb (péce o zdravi, osobni
aktivity). Zalovany v odvolacim Hzeni poZadal P. k. M. p. a's. v. v P. (dale jen ,PK MPSV*)
o posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V posudku ze dne 20. 4. 2017 byl potvrzen
predchozi posudek o nezvladani dvou zivotnich potfeb (péce o zdravi a osobni aktivity).
Dne 22. 5. 2017 obdrzel zalovany od zalobce vyjadreni k podkladim rozhodnuti. V ramci
vyporadavani se s témito namitkami si zalovany vyzadal dopliujici posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce, které bylo provedeno (v jiném sloZeni komise) dne 18. 10. 2017. Zalobce i
jeho zastupkyné byli jednani PK MPSV, pritomni. Tento posudek byl jesté dodatecné (bez
ptitomnosti zalobce) opraven, nebof v puvodnim znéni posudku bylo konstatovano
nezvladani dvou zivotnich potreb - osobni aktivity a péce o domacnost - ackoliv péce o
domacnost se u osob mladsich osmnacti let nehodnoti. Zavér opraveného doplnuyjiciho
posudku ze dne 25. 10. 2017 priznava zalobci nezvladani opét dvou zivotnich potreb
(osobni aktivity a péce o zdravi).

Dne 26. 10. 2017 obdrzel zalovany stiznost zalobce na postup PK MPSV. Na jejim zakladé
byl vyzadan srovnavaci posudek PK MPSV ze dne 23.2.2018, jehoz zavérem bylo, ze
zalovany v obdobi od 1. 10. 2016 do 21. 2. 2018 nebyl schopen zvladat tfi zakladni zivotni
potfeby (orientace, péce o zdravi, osobni aktivity) a v obdobi od 22. 2. 2018 bylo pfiznano
i nezvladani dalSich dvou zakladnich zivotnich potreb (télesna hygiena a vykon
fyziologické potfeby). Divodem posouzeni nezvladani téchto zakladnich zivotnich potreb
pfi obtizné objektivizovatelném Ukonu bylo dobrozdani praktické lékarky, ktera
posuzovaného dlouhodobé zna a nezvladnuti téchto zakladnich zivotnich potteb by méla
dokazat 1épe ohodnotit, ackoliv jeji posouzeni nekoreluje s posledni dolozenou odbornou
p. zpravou z h. z1. X. Byl proto aplikovan postup in dubio mitius a nezvladnuti téchto
potreb bylo ptiznno. Zalovany konstatoval, Ze po prostudovani srovnavactho posudku ze
dne 23. 2. 2018 neshledal odGvodnéni nezvladani zakladnich zivotnich potreb orientace,
télesna hygiena, a vykon fyziologické potfeby dostate¢nymi. Z téchto dtvodu byl vyzadan
dal$i doplnujici posudek PK MPSV, jenz byl vydan dne 6. 4. 2018 (opét v jiném slozeni
komise), jehoz zavérem byl navrat k pivodnimu stanovisku o nezvladani dvou zakladnich
zivotnich potteb (péce o zdravi a osobni aktivity).

Na zakladé zavérG uvedenych posudki se zalovany postupné vyjadiil k sedmi
Ve /. 4 / 4 4 Ve 4 v ’ Vev \4 v v v
nepriznanym (zvladanym) zakladnim zivotnim potfebam, priCemz u vsech strucné
objasnil, proc¢ je hodnotil jako zvladané. Pouze u zakladni zZivotni potteby orientace uznal,
ze je zvladana ,hranicné®, nicméné i pres to, ze ,,Zalobce ztrdci primérené dusevni kompetence,
nebyl omezen soudné ve svépravnosti, p¥i m. je dostatecné kompenzovany a dosud dostatecné
. /¢ S DA vV Vv v / o J Ve N
orientovany“. Vyjadril se rovnéz k nové dolozenym podkladuim a na zavér se priklonil
k nazoru posudkovych komisi, které byly dle jeho nazoru vyrazné vétsinové, tedy ze od 1.
10. 2016 1 k datu napadeného rozhodnuti neslo o osobu do 18 let véku, ktera se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 odst. 1 zikona o socialnich sluzbach.
Z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotni stavu zalobce sice vyzadoval kazdodenni
pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby, nebyl vsak schopen zvladat pouze dvé
’ 7 V- / v /v ’ ; . .
zakladni zivotni potreby (péce o zdravi, osobni aktivity).
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Zalobce v zalobé po rekapitulaci prislusné pravni Gpravy vyjadril nesouhlas se zavérem
posudkové komise ohledné zvladani zivotnich potfeb orientace, stravovani, télesné
hygieny, fyziologickych potfeb a oblékani a obouvani. U kazdé z téchto ¢tyfech spornych

ygieny, 1y glCKych p y porny
zivotnich potreb potom podrobné rozvedl svoje namitky a navrhované dikazy.

U vsech péti posudka PK MPSV i posudkove lékarky OSSZ zalobce shledava pochybent,
kdy nebylo reagovano na vSechny uplatnéné namitky. V zadném z posudku nikdy nebyly
hodnoceny vsechny aktivity jednotlivych zivotnich potreb. Osobné se mohl G¢astnit pouze
dvou jednani PK MPSV, a to vzdy jen na zadost zakonného zastupce. Dodate¢né nebyly
zohlednény zejména predkladané lékatské zpravy, a to zpravy MUDr. L., MUDr. et
Mgr. H. a rovnéz p. zprava z p. . MUDr. M. M.

Dale se zalobce podrobnéji vyjadfoval k jednotlivym posudkim jeho zdravotniho stavu.
K posudku MUDr. I. V. ze dne 21. 12. 2016 namitl, ze nebyly posuzovany vsechny
aktivity jednotlivych zivotnich potreb, ale toliko nékteré. Do svého posudku zejména
nezahrnuje nezvladnuti potreb orientace, oblékani a obouvani, stravovani a télesné
hygieny, kterézto vyplyvaji ze zpravy o socialnim Setfeni ze dne 10. 11. 2016. Posudek PK
MPSV ze dne 20.4.2017 byl vypracovan bez ucasti zalobce a rovnéz hodnoti
u jednotlivych zakladnich zivotnich potreb nezvladani pouze nékterych jednotlivych
aktivit. V posudku PK MPSV ze dne 25. 10. 2017 opét nejsou hodnoceny vSechny aktivity
zakladnich zivotnich potteb a nebyly splnény § 1 odst. 4, § 2 odst. 1 a § 2a vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,vyhlaska®). Zalobce rovnéZ broji proti tomu, Ze je
opakované hodnocena pouze fyzicka schopnost provadéni jednotlivych aktivit, ackoliv se
jedna o dusevni onemocnéni, kdy je zalobce navic s. m., a tim padem omezen ve zvladani
zakladnich zivotnich potfeb. Na tyto namitky neni v posudku reagovano. V oblasti
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, vykonu fyziologické potreby a
télesné hygieny nebyl zkouman dostatecné aktualni stav (v té dobé na p. zd. h. vp. 1),
nybrz minulost (jezdil samostatné autobusem apod.). Posudkem ze dne 25. 10. 2017 byla
opravena formalni vada, kterou obsahoval posudek z 18. 10. 2017, v némz bylo uvedeno, ze
zalobce nezvlada zakladni zivotni potrebu péce o domacnost, ktera se vsak u osob do 18 let
véku nehodnoti. Posudek ze dne 23. 2. 2018 byl vypracovan na zakladé stiznosti a po
jednani s osobni Glasti Zalobce. Clenkou komise byla poprvé lékatka zoboru p.
Zpracovani posudku ze dne 6. 4. 2018 bylo zadino z dtvodu rozdilnych stanovisek
predchozich posudkd a zpracovan byl MUDr. L. K., ktera zpracovavala i posudek ze dne
23. 2. 2018. Ta s odstupem necelého jednoho a pil mésice posoudila zalobciv stav zcela
rozdilné, ackoliv zistal nezménén a posuzujici lékarka neméla k dispozici zadné nové
zpravy o zdravotnim stavu. Neprovedla ani zadné dodatecné vysetfeni. Tyto dva posudky
se od sebe lisi v hodnoceni tfech zakladnich Zivotnich potieb, pfi¢emz tento rozpor neni
dostatecné odtvodnén.

Zavérem zalobce namitl, Ze se o obsahu posudku ze dne 6. 4. 2018 dozvédél az z obsahu
napadeného rozhodnuti. Nemél tedy moznost vyjadiit se ke vSem podkladim pro
rozhodnuti a navic nebyla brana v potaz ani jeho namitka proti predposlednimu posudku
ze dne 23. 2. 2018, Ze do ného nebyla zahrnuta zprava MUDr. a et Mgr. H. ze dne 10. 2.
2017.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni nejprve shrnul pribéh spravniho Fzeni a
zjisténi posudkovych komisi (ze dne 20. 4. 2017, 18. 10. 2017, 23. 2. 2018 a 6. 4. 2018)
k jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam. Objasnil rovnéz, ze posledné uvadény
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posudek byl vyzadan proto, aby byl odstranén rozpor mezi posudkovym zavérem ze dne
23. 2. 2018 a zavéry predchozich posudku, resp. mezi zavéry tohoto posudku a obsahem
podkladd. Uvedené posudky hodnoti jako dplné a presvédcive, nebot se PK MPSV
vyporadala se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi afadné zduvodnila svoje posudkové
zavéry. Zdravotni stav zalobce byl radné a objektivné zhodnocen a bylo prihlédnuto ke
vSem lékarskym zpravam, neni proto pravda, ze by nebyly zohlednény lékatské zpravy
MUDr. et Mgr. H. ze dne 10. 2. 2017, MUDr. L. ze dne 22. 2. 2018 a p. zprava MUDr. M.

V otazce rozporné posuzované zakladni zivotni potfeby orientace, zalovany uvedl, ze je
z jednani PK MPSV i podle zavéru z posledni h. zjevné, ze zalobce ztraci pfiméfené
kompetence, avsak doposud je dostate¢né orientovany a pfi m. pfiméfené kompenzovany,
nebyl soudné zbaven svépravnosti, takze potreba dopomoci pfi orientaci nemuze byt
ptiznana. Télesnou hygienu zvladne zalobce sam, byt pomalu. Ohledné vykonu
fyziologické potreby namitané z. o. m. neznamena, ze pro tuto potrebu je nutna
kazdodenni pomoc, zvladani koreluje 1 se zavéry posledni odborné p. zpravy z h. v1. X,
kde bylo dolozeno, ze zvladal naroky rehabilitace, z cehoz byla dovozena schopnost
zvladat 1 hygienu a vykon fyziologické potfeby, které jsou psychicky a fyzicky méné
narocne.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 11. 10.2016 zadost o prispévek na
péci. Spravni organ L stupné provedl dne 10. 11. 2016 od 13:50 do 14:30 hod. v bydlisti
7alobce socilni Setfeni. Zabyval se zvladinim jednotlivych potfeb Zalobcem. Zalobci byla
diagnostikovana p. s. Pohybové je bez obtizi, cestovat je schopen vefejnymi dopravnimi
prostredky, do skoly apod. Matka poskytuje zalobci pééi v podobé dohledu nad
provadénim télesné hygieny, stravovanim a nad oblékanim, pomoc s pfipravou a
podavanim lekd, vytizovanim osobnich zalezitosti a pfi pé¢i o domacnost. V pripadé
potfeby si zalobce umi fici o pomoc, ovlada telefon.

K orientaci spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobce je orientovany v osobach, v ¢ase ma
Udajné ponékud problém - plete si data, skolu nav$tévuje samostatné, protoze ma trasu
naucenou. V neznamém prostredi ma strach a mél by problém sam trefit. Veskeré osobni
véci vytizuje matka, dostava jen malé kapesné, neumi si pfedstavit hodnotu penéz. Ustni
komunikaci zvlada, dfive probléemy s koktanim, obc¢as mu neni dobre rozumét, je d., d.
Veskerou pripravu jidla zajistuje matka, najist se zvladne sam (1zici 1 pfiborem), porcovani
také zvlada sam. Sam si jidlo ani neohfiva, ani si neuvati ¢aj. Matka uvadéla, ze zalobce
nezna miru v mnozstvi jidla. Pfi oblékani pottebuje nékdy dopomoc - spise jen dohled,
oblékne se sam. Nezvladl by se obléci pfiméfené pocasi, vybrat si Cisté obleceni apod.
Dohled je potfebny i pfi télesné hygiené, protoze se nechce myt, a pfi péli o zdravi - sim
od sebe by si 1éky nevzal. Zalobce bydli spole¢né se svymi rodidi, je svobodny, nav§tévoval
O. a. v K., ve volném Case hodné spi, hraje stolni tenis, sleduje televizi, ma i kamarady.

Dle posudku posudkové lékaiky OSSZ K. H. ze dne 21. 12. 2016 se jedna o dlouhodobé
nepiznivy zdravotni stav. Zalobce potiebuje pomoc pti zvladani celkem dvou zékladnich
zivotnich potteb (péfe o zdravi, osobni aktivity). Spravni organ I. stupné na zakladé
posudku posudkové 1ékarky OSSZ rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 523/2017/KHO,
zamitl zadost o ptiznani prispévku na péci.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné prostiednictvim své tehdejii
zakonné zastupkyné odvolani. Namital, ze posudkova lékarka nepostupovala spravné pti
posuzovani jeho zdravotniho stavu, nebot péce, kterou mu matka musi poskytovat, je
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nesrovnatelna s pé¢i bézné vyzadovanou jeho vrstevniky. Nezvladani zakladni zivotni
potfeby v ptijatelném standardu, kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly se u zalobce
. 4 v M v 4 4 Ve 4 v VeV v
vyskytuje u vice nez jen dvou téchto zakladnich zivotnich potreb, priCemz za
nezvladnutou je treba hodnotit takovou zakladni zivotni potrebu, pokud posuzovana
osoba nezvlada alespon jednu =z aktivit, které pfislusnou zakladni zivotni potfebu
./ 4 4 o v 4 v/ v
vymezuji. Pokud by bylo postupovano timto zpusobem, nebylo by mozné uzavrit, ze
zalobce nezvlada pouze dvé tyto zakladni zivotni potfeby. Jeho diagndza vyzaduje s. m.,
ktera vsak omezuje jeho schopnost bézné fungovat v kazdodennim zivoté. Zalobce ve
skuteénosti vyzaduje kazdodenni pomoc nebo dohled u 8 zakladnich zivotnich potreb, jez
jsou spolu s popisem zpusobu nezvladnuti jednotlivych konkrétnich dil¢ich aktivit
N4 4 /7 Ve 4 v v/ 4 v/ 4 4
vymezujicich danou zakladni zivotni pottebu, soucasti prilohy odvolani.

V odvolacim ftizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou komisi, ktera
v posudku ze dne 20. 4. 2017 konstatovala, ze zalobce neni osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby, nebot neni schopna zvladat pouze dvé zakladni zivotni potreby. PK MPSV
na zakladé podkladovych materiala konstatovala, ze sohledem na zakladni diagnozu
zalobce je dohled vhodny, nicméné pripadna potreba dalsiho dohledu vyplyva i z nizkého
véku (v dobé vydani prvoinstancniho rozhodnuti X roka a X meésice) a tomu
4 o4 *VVv/ v / M *vVv/ / v 4 4 / Ve v
odpovidajicitho nizsiho stupné b. vyvoje a nizsi trovné dovednosti a schopnosti. Péci vsak
neni potfeba poskytovat v podstatné vétsim rozsahu, intenzité a naroc¢nosti oproti ditéti
bez zdravotniho postizeni. Zalobce byl plné orientovany, do skoly jezdil samostatné.
Nebyla zjisténa porucha, ktera by mu znemoznovala béznou komunikaci. Byl schopen se
samostatné najist, vybrat si hotové napoje a potraviny, naporcovat stravu a nalit si napoj.
Tuto Cinnost nelze zaménovat s varenim, coz je tkon zakladni zivotni potreby péce o
domacnost. Byl schopen si vybrat obleceni, oblékat se, obouvat se, svlékat se, zouvat se.
Nebylo shledano tézke postizeni funkce koncetin ani tézké postizeni zraku ¢i intelektu,
/ 4 v / M / v 7 / . /
posuzovana osoba ma dostateéné fyzicke, dusevni i smyslové schopnosti, aby mohla byt
4 . . /4 .. 4 M Ve 4 Vv /4 4 4 4 4

schopna zvladat jednotlivé aktivity v ramci zivotni potreby oblékani a obouvani. Byl
schopen pouzit hygienické zatizeni, umyt se a osusit se, zvlada rovnéz vykon fyziologické
potreby. Zbyvajici dvé zakladni zivotni potfeby, jak uvedeno vyse, zvlada s pomoci.

Zalobce prostiednictvim zikonné zistupkyné vyjadfil dne 9. 5. 2017 do protokolu
nesouhlas s vysledkem posouzeni, ktery doplnil pisemnym podanim ze dne 22. 5. 2017, ve
kterém rovnéz pozadoval osobni Gcast u jednani posudkové komise. Dne 18. 10. 2017 byl
vypracovan druhy posudek PK MPSV za predsednictvi MUDr. A. O., dal$imi ¢leny byla
tajemnice a druh4 lékatka MUDr. P. S., specialistka v oboru p. Zalobce i jeho zikonni
zastupkyné byli jednani pfitomni. PK MPSV setrvala na svém pavodnim zavéru o
neschopnosti zvladat pouze dvé zakladni Zivotni potfeby (péCe o domacnost a osobni
aktivity), kdyz opét velmi strucné rozvedla u ostatnich aktivit, ze zalobce je schopen je
zvladat. Ze dne 25. 10. 2017 pochazi opravny dopliiujici posudek PK MPSV, ve kterém
komise ve slozeni pfedsedkyné MUDr. A. O., tajemnice a dalsi lékarka z oboru n. MUDr.
J. Z. ve velmi struéném vyjidfeni pouze opravila formalni vadu, kdy za nezvlidanou
zakladni Zivotni potfebu oznacila pééi o zdravi misto pééi o domacnost, ktera se u osob do
18 let véku nehodnoti; jinak setrvala na pivodnim posouzeni.

Dne 26. 10. 2017 podal zalobce stiznost na postup jednani PK MPSV ze dne 18. 10. 2017,
v niz namital, Ze v zapise z jednani nebyly uvedeny nékteré skutecnosti, které byly pti

vysetteni zji$tény. Zalovany na tomto zakladé zadal vypracovani srovnavacitho posudku ze
dne 23. 2. 2018. PK MPSV zasedala ve slozeni pfedsedkyné MUDr. L. K., tajemnice
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a MUDr. M. Z., Ph.D., specialistky z oboru p. Jednani probéhlo za Gcasti zalobce a jeho
matky. Komise dospéla k posudkovému zavéru, ze v obdobi od 1. 10. 2016 do 21. 2. 2018
se jednalo o osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost),
nebot nezvladal tti zakladni zivotni potteby (orientace, péce o zdravi, osobni aktivity) a od
22. 2. 2018 podle § 8 odst. 1 pism. b) tehoz zakona za osobu ve stupni II (stredné tézka
zavislost), nebot nezvladal pét zakladnich zivotnich potreb (orientace, hygiena, vykon
fyziologické potteby, péte o zdravi, osobni aktivity). Zalobce by pti jednani posudkové
komise vySetten MUDr. Z. K rozsifeni nezvladanych zakladnich potteb od 22. 2. 2018
komise uvedla, ze ,prizndvi velmi hranicné a posudkové maximdlné vst¥icné i potrebu
mimoradné dopomoci® p¥i vyse uvedenych dvou zikladnich Zivotnich potrebich [hygiena,
vykon fyziologické potrebyl. Pridemz dhdvodem jejich priznini je pri  obtizné
objektivizovatelném sikonu dobrozdini lékarky, kterd pacienta dlouhodobé znd a nezvlidini
této potreby dokdze lépe obodnotit, ackoliv jeji dobrozdini nekoreluje s posledni doloZenou
odbornou p. zpravou z h. z I. X (kde bylo doloZeno, Ze zvladal ndroky rebabilitace). Po poradé
posudkové komise uplatnéna zdsada in dubio mitius“. Naopak PK MPSV vyslovné vyloudila
nezvladnuti namitané potfeby mimoradné dopomoci pfi oblékani. Obdobné byla
vyhodnocena 1izakladni zivotni potfeba stravovani. Nebylo shledano ani nezvladnuti
dalsich zakladnich zivotnich potreb.

Vzhledem k tomu, ze zalovany shledal rozpor mezi diagnostickym vysetfeni provedenym
ptimo pri jednani posudkové komise a jejimi zavéry (,je plné orientovany [...] nezvldda
zakladni Zivotni pottebu orientace®, podobné i v podkladovych lékarskych zpravach) a
rovnéz mezi zavéry PK MPSV ze dne 23. 2. 2018 a predchozimi posudky, zadal dalsi
doplnovaci posudek. PK MPSV zasedala opét za predsednictvi MUDr. L. K., tajemnice a
dalsi lekaiky z oboru p. MUDr. T. T. dne 6. 4. 2018 bez Ucasti zalobce a jeho zakonné
zastupkyné. Podkladem pro jednani byl opét posudkovy spis OSSZ, spis odvolaciho
organu ve véci zalovaného, zapis ze socialniho Setfeni provedeného spravnim organem I
stupné dne 10. 11. 2016 a vlastni vySetteni ucastnika pri jednani PK MPSV dne 23. 2. 2018
MUDr. Z., Ph.D. Posudkova komise se ve svém posudku priklonila k drivéjsim zavérum o
nezvladani pouze dvou zakladnich zivotnich potteb (péce o zdravi a osobni aktivity). Méla
za to, ze hygienu zvladne sam, byt pomalu. Obdobné hodnotila 1 vykon fyziologické
potreby, nebot z. 0. m., neznamena, ze pro tuto potrebu je nutna kazdodenni dopomoc.
Zvladal naroky rehabilitace v ramci h., z cehoz bylo vyvozeno, Ze zvlada i tyto méné
naroéné aktivity. Bylo rovnéz objektivizovano, ze zvladne zakladni Zivotni potfebu
oblékani a stravovani, jak bylo popsano v pfedchozim posudku. Zvladani zakladni Zivotni
potfeby orientace hodnotila posudkova komise jako hraniéni, z vySetteni pfi jednani i
podle zavéru z posledni h. je zjevné, Ze posuzovany ztraci primérené dusevni kompetence,
doposud je vSak dostate¢né orientovany a pfi m. pfiméfené kompenzovany, nebyl soudné
zbaven svépravnosti, takze potfeba dopomoci nemize byt pfiznana. Posudkova komise
neshledala ani nezvladani dalsich zakladnich Zivotnich potteb. Vyslovné byl v posudku
uveden dodatek, ze matkou zaslané lékatské zpravy (od praktické lékarky z 22. 2. 2018 a
MUDr. H. ze dne 10. 2. 2017) byly soucasti podkladové dokumentace pfedchozich jednani
a byly 1 pfi tomto jednani zohlednény.

Zalovany v nivaznosti na vypracovani posudku ze dne 6. 4. 2018 vyrozuménim ze dne
11. 4. 2018 informoval zdkonnou zastupkyni zalobce o pokralovani v preruSeném ftizeni
a o ukonceni dokazovani (toto vyrozuméni ji bylo dorudeno 16. 4. 2018). Nasledné
zalovany vydal jiz dne 12. 4. 2018 Zalobou napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani
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a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrdil. Az dne 18. 4. 2018 umoznil zalovany
zakonné zastupkyni zalobce seznamit se s podklady pro rozhodnuti a dne 19. 4. 2018 ji
bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno.

K. s. vP. na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t.s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, priemz ve véci samé
rozhodl bez narizeni jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

V dobé podani zaloby byl zalobce zastoupen svoji matkou, jakozto zakonnou zastupkyni.
Vzhledem k tomu, ze v prabéhu tizeni pred soudem dosahl zletilosti a podle informaéniho
systému evidence obyvatelstva nebyl omezen ve zpusobilosti k pravanimu jednani, soud
dokondil fizeni jiz bez Ucasti jeho drivéjsi zakonné zastupkyné, nebot divod pro
zastoupeni odpadl.

Soud se nejprve zabyval uplatnénou procesni namitkou. Zalobce totiZ namitl, Ze
v odvolacim fizeni nemél moznost se vyjadrit ke vSéem podkladim rozhodnuti, nebot po
vypracovani posudku PK MPSV ze dne 6. 4. 2018 zalovany rozhodl, aniz mu umoznil
seznamit se se vSemi podklady a podat k nim své vyjadreni.

Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati:
Snjestanovi-li zikon jinak, jsou castnici opravnéni navrbovat ditkazy a init jiné ndvrby po
celon dobu ¥izeni az do wvydani rozhodnuti; spravni organ miize usnesenim problasit, dokdy
mohou ticastnici ¢init své navrhy.“ Podle § 36 odst. 3 véta prvni spravniho radu ,/njestanovi-
li zakon jinak, musi byt ucastnikiam pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje,
a castnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal .

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu potom mimo jiné stanovi, ze v odvolacim fizeni
se postupuje podle § 36 odst. 3 spravniho radu ,pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
porizené odvolacim spravnim organem*.

Clankem 38 odst. 2 prvni véta usneseni P. C. n. r. ze dne 16. 12. 1992 & 2/1993 Sb., o
vyhladeni Listiny zikladnich prav a svobod jako soudésti tstavniho potadku C. r., ve znéni
pozdéjsi zmény (dale jen ,Listina“), je garantovano pravo kazdého ,aby jeho véc byla
projedndna vereiné, bez zbytecnych pritabi a v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjadrit ke viem
provddénym ditkaziim“.

Ze spravniho spisu je patrné, ze posledni posudek PK MPSV byl vypracovan dne 6. 4. 2018
bez osobni pifitomnosti zalobce i jeho zakonné zastupkyné. Zastupkyné zalobce byla
vyrozuménim ze dne 11. 4. 2018 informovana o pokralovani fizeni, které bylo usnesenim
ze dne 31. 10. 2017 preruseno, a o tom, ze zalovany povazuje shromazdéné dikazy za
dostateCné pro vydani rozhodnuti. Ve zcela obecné podobé byla i sezndmena se zavérem
vypracovaného posudku, ktery se ,nelis? od posouzeni ze dne 20. 4. 2017°. Toto vyrozuméni
ji v8ak bylo dorudeno az dne 16. 4. 2018, pfi¢emz napadené rozhodnuti bylo vydano jiz 12.
4. 2018. O moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti nebyla zastupkyné Zalobce
poucena vibec. Ackoliv se tedy zastupkyné zalobce dostavila 18. 4. 2018 k seznameni se s
podklady pro rozhodnuti, nemohl tento jeji procesni postup mit jakykoliv vliv na
napadené rozhodnuti, nebot to jiz bylo vydano a nasledujici den 19. 4. 2018 ji bylo
doruceno.
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27. N.s.s. v rozsudku ze dne 9. 10. 2013, C. j. 1 As 85/2013 - 51, uved], ze ,.smyslem a sicelem v

28.

29.

30.

§ 36 odst. 3 spravnibo vadu vymezenych procesnich prav icastnika ¥izeni je, aby Zalobce znal
vsechny podklady, které byly p¥i rozhodovani v jeho véci uzité. Materialnim predpokladem uZziti
§ 36 odst. 3 spravniho ¥adu je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny
ditkazy, o nichZ Zalobce nevi (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, &. 8 Afs 21,2009 - 243, ¢
2073/2010 Sb. NSS)*. Z ¢ehoz potom dovodil, ze jestlize zalobce v daném pripadé vsechny
podklady rozhodnuti ve své véci znal, potom ,,moznost seznamovat se s podklady rozhodnuti
v této véci neméla Zdadny smysl“.

O takovy pripad se zde vsak nejedna. Ackoliv je pravdou, ze posledni posouzeni
zdravotniho stavu zalobce se posudkové vyznamné nelisi od drivéjsitho posouzeni ze dne
20. 4.2017, obsahuje ale podstatné odlisSny zavér od posudku bezprostredné jemu
predchazejiciho ze dne 23. 2. 2018 (ktery byl vypracovan za osobni pritomnosti zalobce na
zakladé stiznosti jeho zastupkyné) avtomto smyslu zcela jisté mélo zasadni vliv na
vysledek fizeni o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Zavaznost vytykaného
procesniho pochybent je o to vétsi, ze tento posledni posudek (ze dne 6. 4. 2018), podobné
jako snim co do zavéru shodny posudek ze dne 20.4. 2017, byl vypracovan bez
pritomnosti zalobce a jeho zastupkyné a zaroven oba zminované posudky vyrazné
vyznivaly v neprospéch zadosti zalobce a staly se rozhodujicim podkladem rozhodnuti,
jimz byly odvolani, a v dtsledku toho i cela zadost zamitnuty.

Za téchto okolnosti se jevi jako opodstatnény pozadavek na respektovani § 90 odst. 1 pism.
c) spravatho radu ve spojeni s § 36 odst. 3 véta prvni spravniho radu ze strany zalovaného.
Tato ustanoveni radu zakotvuji pravo udlastnika vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladim pro rozhodnuti, a to i ve fazi odvolaciho fizeni. Spravni organ by mél
Gcastnikovi dat na védomi, kdy hodla vydat rozhodnuti, aby mél Gcastnik moznost se k
podkladim vyjadrit. N. s. s. v rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 As 42/2014 - 35 (shodné
téz rozsudek N. s. s. ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 4 As 2/2015-30), uvedl, ze ,/pJovinnost
spravniho organu umoznit vicastniku Yizeni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pred vydinim
rozhodnuti je nutno povazovat za jedno ze zakladnich procesnich prav wcastnika spravnibo
Yizeni garantované jiz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod. [...J. Tato povinnost
spravniho organu se vZdy opétovné ,,obnovi*, jestlize vicastnik Yizeni sice jiZ svého prava vyuZil,
ale spravni organ ndsledné opat?il novy podklad rozhodnuti. Smyslem § 36 odst. 3 spravnibo
vddu je poskytnout vcastniku ¥izeni moznost seznamit se se vsemi podklady, které spravni orgdn
nashromazdil a na zikladé kterych hodla vydat rozhodnuti. V' ndvaznosti na to musi byt
tcastnikovi umoznéno se k témto podkladim wvyjadrit. Soucasné se svym vyjddrenim miize
navrbovat doplnéni dokazoviani nebo Cinit jiné navrhy dle § 36 odst. 1 spravniho radu.

V nyni souzeném piipadé sice zalovany informoval zastupkyni zalobce o skonceni
dokazovani vyrozuménim ze dne 11. 4. 2018, které ji vSak bylo doruceno az 16. 4. 2018,
tedy 4 dny po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, aniz by se mohla s podklady pro
jeho vydani procesné efektivné seznamit a k nim se vyjadfit. O moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim nebyla informovana vibec. Doslo
tedy k poruSeni ustanoveni spravniho fadu o odvolacim fizeni [§ 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu a § 36 odst. 3 véta prvni spravniho fadu, jakoz i § 4 odst. 2, odst. 3 a odst. 4
spravniho fadu] v navaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny, coz nepochybné zaklada vadu fizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot v kontextu skutkovych okolnosti Ize toto
pochybeni hodnotit i materidlné jako podstatné porusenim ustanoveni o fizeni pfed
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
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Vzhledem k tomu, ze soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., bylo by za dané
situace nadbytecné, aby se detailné zabyval posouzenim duvodnosti zalobnich bodu tykajicich
se merita véci, nebot by tak neptipustnym zptusobem ptedjimal dal$i postup zalovaného.
Zru$enim napadeného rozhodnuti tedy soud nikterak nehodnoti zakonnost zavért zalovaného
tykajici se merita véci. Bude na zalovaném, aby v dalsim fizeni po zruseni napadeného
rozhodnuti odstranil zjisténou vadu fizeni, a to tak, ze da zalobci moznost k tomu, aby se
seznamil s obsahem posudku ze dne 6. 4. 2018 a vyjadril se k nému. V pripadé, ze se zalobce
vyjadii k posudku ze dne 6. 4. 2018, zvazi zalovany dalsi postup v fizeni. V rozhodnuti ve
véci samé zalovany neopomene vyporadat veskeré namitky wuplatnéné zalobcem
v odvolani, a rovnéz jeho namitky a vyhrady uplatnéné vuéi jednotlivym podkladim
rozhodnuti, zejm. posudkiim PK MPSV.

O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud druhym vyrokem podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalovany v Hzeni spé&ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce
byl naproti tomu plné Gspésny, nebot soud napadené rozhodnuti zrusil a mél by proto
pravo na nahradu vSech Géelné vynalozenych nakladd fizeni. Podle obsahu soudniho spisu
mu vsak zadné naklady nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladd
nema zadny z Glastnikd.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. ledna 2020

Mgt. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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