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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: M.P.,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,

% .
Za ucasti

osoby zilastnéné na Hzeni: M. S.,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Horcicem,
sidlem Politickych vézna 27, 280 02 Kolin,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. 097115/2017/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢&. j. 097115/2017/KUSK, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé ndkladd tzeni Cistku
20371,74K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Z. n. S. (dale jen
,stavebni ufad®) ze dne 3.5.2017, ¢.j. ZRNS/1446/2017/Ru (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®), jimz byla povolena stavba - staj pro skot na pozemku ¢. X zjednodusené
evidence v katastralnim Gzemi Z. n. S. (dale jen ,pozemek ¢. X“), ktery je soucasti
pozemku p. ¢. X podle katastru nemovitosti (dle obsabu spisu zjevné nejde o pozemek parcelni
¢slo X v katastralnim dizemi Z. n. S. podle katastru nemovitosti, ale patrné jde o pozemek
p. ¢ X v katastralnim sizemi Z. n. S. - poznamka soudu).

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné predné namiti nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a poruSeni
ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2017 (dale jen ,spravni rad*), nebot nebyly dostatecné vyporadany jeji namitky ze dne
14. 2. 2017 a namitky, které uplatnila v odvolani ze dne 23. 5. 2017.

Vytyka zalovanému astavebnimu afadu, ze na nékteré uplatnéné namitky vubec
nereagovali, konkrétné zminuje namitku rozporu stavby s izemnim planem, namitku
povinnosti provedeni opatfeni k minimalizaci vlivi ve stavebnim fizeni a namitku
blizkosti staje pro skot a rodinného domu zalobkyné. Z téchto duvodt ma zalobkyné za
to, ze zalovany a stavebni ufad postupovali v rozporu se zakladnimi zasadami vymezenymi
ve spravnim radu, a zejména pozadavky § 3 spravaiho radu.

Zalobkyné dale vytyka Yalovanému a stavebnimu Gfadu, Ze se vécné nezabyvali namitkami
zalobkyné a pouze odkazali na stanoviska dotéenych organd, ktera ani na jeji namitky
nereagovala, nebot byla vypracovana pred jejich uplatnénim. K tomu poukazuje zejména
na odkaz zalovaného na zavazné stanovisko Krajské veterinarni spravy ve vztahu
k odvolaci namitce ¢. 1.1, obecny odkaz na stanoviska dotenych organt ve vztahu
k odvolaci namitce 2.4, na zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru ve vztahu
k odvolaci namitce €. 3.6 a na stanovisko dotcéeného organu k zasahu do krajinného razu ve
vztahu k odvolaci namitce ¢. 3.7. V této souvislosti cituje rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 1 As 7/2011-407, a ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009-163, a
rozsudek Krajského soudu v P. ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 47 A 32/2012-38.

Zalobkyné vytyka zalovanému nedostatené vyporadani namitky tykajici se umisténi
hydrantu. Namita, Ze se zalovany nezabyval tim, v jaké vzdalenosti od stavby stije je
hydrant skute¢né umistén a zda tato vzdalenost umoziiuje hasebni zasah.

Zalobkyné povazuje za nesmyslné vyporadani namitky spodivajici v tom, Ze nebylo ve
stanovené lhaté do 31. 12. 2016 pravomocné ukonéeno Uzemni fizeni ve véci umisténi
pHpojky. Zalovany pouze konstatoval, %e rozhodnuti bylo vydano 14. 11. 2016. Pravni
moci vSak nabylo az 17. 3. 2017. Vyporadani namitky dle Zalobkyné odporuje § 73 odst. 1
spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Zalobkyné dale namitd porueni ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho ¥adu. Uvadi, Ze
vyrokova ¢ast stavebniho povoleni v zavaznych podminkach 15 az 26 odkazuje na zavazna
stanoviska dotCenych organu. Jeji odvolani smérovalo i proti zavaznym stanoviskim
dotéenych organt, azalovany byl tedy povinen namitky postoupit k vyfizeni
nadfizenému dotéenému organu. Namita, ze stavebni urad tim, ze sam zamitl jeji namitky,
které sméfovaly do pusobnosti dotéenych organt, kjejichz vyporadani nebyl
kompetentni, aniz je nechal posoudit dotéenym organem, porusil zasadu zakonnosti dle §
2 odst. 2 spravniho fadu a zasadu soucinnosti dle § 8 spravniho fadu.

Zalobkyné koneén¢ namiti, Ze stavebni povoleni neobsahuje odkaz na ovéfenou
projektovou dokumentaci stavby a ovérena projektova dokumentace neni ani jeho
ptilohou. K tomu odkazuje na ustanoveni § 115 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s §
152 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni Gcinném do 31.12. 2017 (k tomu viz ¢l. II bod 11 zakona
¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®).

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zduraznuje, ze predmétem fizeni
bylo vydani stavebniho povoleni na stavbu, ktera byla umisténa samostatnym Gzemnim
rozhodnutim. Ve stavebnim fizeni se stavebni Gfad nezabyva otazkami, které mély byt
vV Vv v/ 4 4 v 4 /7 IV Vv / M /
feSeny v fizeni o umisténi stavby. Stavebni Grad ani zalovany se tedy nemohli zabyvat
otazkami umisténi stavby, jejtho pfipadného negativniho vlivu na okoli a souladu
s Uzemnim planem a pouze konstatovali, ze bylo vydano samostatné izemni rozhodnuti.
Pfipadny negativai vliv stavby na okoli, vzdalenost stavby od hydrantu a vzdalenost
zemedélské stavby od obytnych budov byly feseny v Gzemnim fizeni. Zalobkyni namitané
skuteénosti mély byt posouzeny v fizeni o umisténi stavby a stavebni Grad se jimi nemohl
dle §114 odst. 2 stavebniho zakona vécné zabyvat, pfiemz iodkaz na souhlasna
stanoviska dotcenych organt byl nadbytecny. Z odvolani ani z zaloby neni dle zalovaného
ztejmé, jaka stanoviska dotéenych organti méla zalobkyné napadat a méla byt dle nazoru
v v v 4 ’ v/ 4 ~ / 4 4 \2 /4
zalobkyné prezkoumana v odvolacim fizeni. Zalovany uvadi, Ze se v napadeném
rozhodnuti vyjadfil k namitkam smétujicim proti vadam projektové dokumentace. Odkaz
na projektovou dokumentaci v podmince pro provedeni stavby ¢. 1 zalovany povazuje za
dostacyjici. Pokud by méla byt projektova dokumentace prilohou stavebniho povoleni,
musela by byt soucasti kazdého stejnopisu a zasilana vsem ucastnikim fizeni. To
neodpovida ustanoveni § 115 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz se ovérena
projektova dokumentace zasle pouze stavebnikovi, popfipadé vlastnikovi stavby, ani
ustanoveni § 110 odst. 3 stavebniho zikona, které stanovi pocet vyhotoveni, v nichz se
. /7 4 / Vv v 4 4
projektova dokumentace stavebnimu tradu predklada.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvadi, Ze zalovany pres pochybnosti o tom,
zda jsou stanoviska dotéenych organt spravna a zda odpovidaji skute¢nému stavu, na né
4 \4 Vv . 4 4 v/ 4 4 4 . . /7 Vv /4
pouze odkazal, coz nepredstavuje adekvatni vyporadani namitek. Je povinnosti zalovaného
ee e v 7 v . ° , ’7 g ’ /, ’
zjistit skutecny stav véci bez divodnych pochybnosti. Zalovany napadenym rozhodnutim
nepfimo potvrzuje, ze informace v zavaznych stanoviscich odpovidaji skute¢nému stavu
v - N v sV vVl 77 v / vV v /A v
veéci, aniz tyto skuteCnosti prezkoumal a ovéril. Zalobkyné trva na tom, ze zalovany si mél
vyzadat potvrzeni ¢i zménu zdvaznych stanovisek dotéenych organd, proti nimz namitky
vV 4 4 4 o v/ / 4 4 4 o v/ v / ..
smérovaly, od spravnich organt nadrizenych spravnim organum pfislusnym Kk jejich
vydani. Jelikoz z namitek zalobkyné je zfejmé, ze existuji divodné pochybnosti, ze
stanoviska neodpovidaji  skutetnému stavu, byl postup zalovaného v rozporu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze napadala stanoviska

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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uvedena v podminkach pro provedeni stavby ¢. 15 az 26. Zduaraziuje, ze namita absenci
odkazu na ovéfenou projektovou dokumentaci stavby. Odkaz v podmince ¢. 1 dle
zalobkyné neumoznuje jednozna¢nou identifikaci konkrétni projektové dokumentace,
nebot neuvadi jeji datum ani {islo. Je bézné, ze v prubéhu projektové pripravy je
zpracovano nékolik verzi projektové dokumentace. Podminka ¢. 1 je tak dle zalobkyné
nekontrolovatelna a nevymahatelna.

Osoba z(castnéna na rizeni (stavebnik) szalobou nesouhlasi. Ma za to, ze napadené
M v / 4 4 4 7/ \4 v o/ 4
1 prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravni dpravou a zalobkyné jim neni
4 / 4 v 4 M / Vv v /
zkracena na svych pravech. Chov volné se pasouctho skotu je dle osoby zucastnéné
ekologicky prospésnou zemeédélskou ¢innosti patfici k venkovu. Domniva se, ze stavba
staje a chov krav nemtze mit negativni dopad na zalobkyni a zahradu zalobkyné v jejim
spoluvlastnictvi. Poukazuje na klesajici sklon terénu od domu zalobkyné smérem ke staji.
Uvadi, ze namitky zalobkyné byly fadné vyporadany. Namitku ohledné vzdalenosti
hydrantu povazuje za nediavodnou a poukazuje na souhlasné zavazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru S. k. (dale jen ,HZS®). ZdGraznuje, ze stavba je navrzena
jako ocelova montovana hala s betonovou podlahou, oplasténim z tvarnic a s malym
podilem drfevénych casti. Staj je urCena k chovu masného skotu na pastvé, nikoli k
/ /- 4 i / o 4 / Vv / 4 Ve /
trvalému ustajeni k produkci mléka. Zptsob chovu nema zvySené naroky na pouziti
elektrickeé energie a neni spojen s ¢innostmi, které predstavuji pozarni riziko. Domniva se,
\4 vV V7 v/ 4 .. M o v v o A2 /v 4 .
ze vétsim pozarnim rizikem je dim zalobkyné. Za nedGvodnou povazuje téz namitku
absence odkazu na ovérenou projektovou dokumentaci.
K projednani véci naridil soud jednani, pti némz zalobkyné i osoba zGcastnéna na fizeni
setrvaly na svych procesnich stanoviscich. Zalovany omluvil netcast pti jednani soudu.
Zalobkyné zduraznila, zZe v izemnim fizeni byla fada jejich namitek odmitnuta s tim, ze
budou reseny ve stavebnim fizeni. Trvala na tom, ze zalovany porusil ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo nedostatecné.
Odkaz na zavazna stanoviska dotCenych organd nepredstavoval adekvatni vyporadani
4 i v 4 v A 4 e/ 4 M /v 4 \4
namitek. Zopakovala, ze nebyla spravné vyporadana jeji namitka, v niz namitala, ze
nebylo vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby pripojky elektrické energie,
jestlize spravni organy pouze uvedly, ze rozhodnuti bylo vydano. Rada odvolacich
4 M v v VvV i v / o vV Vv / v / M 4
namitek zalobkyné smérovala proti vécnym okruhum fesenym dotéenymi organy
v zavaznych stanoviscich, azalovany si mél proto vyzadat potvrzeni nebo zménu
zavaznych stanovisek od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnému
k jejich vydani. Takto mél dle Zalobkyné postupovat zejména v ptipadé stanoviska HZS,
nebot Zalobkyné namitala nespravnost Udaje o vzdalenosti hydrantu v projektové
dokumentaci, a rovnéz v ptipadé stanovisek krajské hygienické stanice a krajské
. ’ 4 4 .. \4 / 4 M v ./ 4 v/ 4 4 Ve
veterinarni spravy, jichz se tykaly namitky ohledné absence socialniho zarizeni, zumpy ¢i
. . . v . o / . / v /
jimky na kejdu. Jelikoz mohou existovat rtizné verze projektove dokumentace, méla byt
vV 4 . ’ v/ Vv 4 4
ovérena projektova dokumentace prilohou prvostupniového rozhodnuti vsouladu se
stavebnim zakonem, coz se nestalo, a dle zalobkyné tak byla porusena ustanoveni § 115 a
§ 152 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona.

Osoba zGclastnéna na rtizeni pfi jednani zopakovala své vyjadreni k zalobé. Doplnila, ze
s ohledem na probihajici tizeni dosud nezadala stavbu realizovat. Odmitla, Ze by stavba
méla dopad na zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Zalobkyné v reakci na vyjadfeni osoby ztcastnéné poukazala na to, ze v projednavané véci
nejde o chov volné se pasoucitho dobytka, ale o stavbu staje. Nesouhlasila s tim, ze by
nebyla stavbou dotéena. Trva na tom, ze vzhledem k blizkosti staje pro kravy, které budou
ustajeny na hluboké podestylce, aniz by osoba zdlastnéna na fizeni méla zajistén dostatek
pozemku k pastvé, bude stavbou dotéena, a to zejména imisemi zapachu, mouchami ¢
/ Vv 4 /4 v O v v/ 4 .. / Ve
zvysenim dopravy. Ma za to, ze st3j je vzdy pozarnim rizikem s ohledem na podestylku ¢i
sucha krmiva. Uvedla, ze zalobé nebyl ptiznan odkladny 0¢inek, a bylo tedy na osobé
/ Vv v 4 v/ 4 Ve 4 i i o v 4 v/ 4
z0lastnéné na rizeni, zda ptistoupi k realizaci stavby v pribéhu soudniho fizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze osoba zic¢astnéna na fizeni podala 3. 9. 2014 zadost
o umisténi stavby staje pro skot na pozemku ¢ X .

V Gizemnim fizeni byl predlozen mimo jiné zavazny posudek Krajské veterinarni spravy
Statni veterinarni spravy pro S. k. (dale tez ,KVSY) ze dne 13.5.2014,
¢. j. SVS/2014/035951-S, a jeji vyjadreni ze dne 9. 9. 2014 ¢. j. SVS/2014/066882-S; zavazné
stanovisko Méstského uradu K. H., odboru zivotniho prostredi, ve véci ochrany ovzdusi
ze dne 6.5.2014, C.j. MKH/028641/2014; vyjadfeni Méstského afadu K. H., odboru
zivotniho prostredi, ze dne 5. 8. 2014, ¢. ;. MKH/048729/2014; souhlas Méstskeho uradu
K. H., odboru zivotniho prostfedi, k trvalému odnéti pidy ze zemédélského pudniho
fondu ze dne 18. 9. 2014, . j. MKH/057274/2014; souhlasné zavazné stanovisko Krajske
hygienické stanice S. k. (dale téz ,KHS®) ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. KHSSC/46312/2014;
vyjadfeni Krajské spravy a Gdrzby silnic S. k. ze dne 6. 1. 2015, v némz vyjadrila souhlas
s realizaci stavby za podminky, ze k zajisténi pristupu bude vyuzivan sjezd ze silnice X
k rodinnému domu ¢. p.X; souhlas Krajského reditelstvi Police S. k. supravou
sjezdu/najezdu ze dne 15. 1. 2015 a souhlasné zavazné stanovisko HZS ze dne 29. 1. 2015.

Zalobkyné uplatnila v Gzemnim fizeni pfi jednani dne 20. 11. 2014 namitky, v nichz
namitala mimo jiné rozpor zaméru s Gzemnim planem a s pozarnimi predpisy, velkou
vzdalenost stavby od hydrantu, brojila proti napojeni t¢elové komunikace a absenci feseni
otazky likvidace kejdy a hnojisté. Ve vyjadieni k podkladim ze dne 12. 3. 2015 namitala,
v v . J 5 R8N . v
ze nebyly odstranény nedostatky projektové dokumentace, nebot nefesi bilanci spotfeby
krmiv, umisténi a pocet hnojist a uvadi nepravdivé daje o vzdalenosti hydrantu (nejblizsi
hydrant je dle zalobkyné vzdalen od stavby vice nez X m). Namitala, ze s ohledem na
’ / * o /4 4 4 . Vv /4 ’ /4
nespravnost udaju nelze akceptovat souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného
/) 1V . /7 7D 4 /v 4 . 4 v
sboru S. k. Vyjadrila nesouhlas s napojenim umistované Gcelové komunikace s tim, ze
. v / . / voe v v
sjezd k domu ¢. p. X nebyl zkolaudovan a napojeni nesplriuje pozadavky na bezpecnost a
plynulost silnicntho provozu (zatacka, rozhledové poméry, sklon, brzdna draha

nakladnich vozidel).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Stavebni urad vydal 30. 3. 2015 rozhodnuti ¢. j. ZRINS/1124/2015, o umisténi stavby staje
pro skot na pozemku ¢. X. K namitkam zalobkyné uvedl, Ze stavba je umisténa v plose
v v /4 4 / 4 4 4 4 i Ve / /4
zemédélské podle platného tizemniho planu a neni v rozporu s podminkami vyuziti, které
jsou pro ni stanoveny. Pripojeni navrzené Ucelové komunikace je zajisténo ke stavajici
/ Vv / i i eV o/ /7 V7/e v / v/ / 4 v
Ucelové komunikaci zajistujici prijezd pro potreby vystavby a uzivani domu ¢. p. X dle
dokladi zroku X, pfiemz dle vyjadreni Krajského reditelstvi Policie S. k. ze dne
15. 1. 2015 jsou rozhledové poméry v misté vyhovujici. Konstatoval, ze vyhovujici je 1
rozsah projektové dokumentace. Stanoviska a vyjadreni dotlenych organt byla
vyhotovena na zakladé projektové dokumentace zpracované autorizovanou osobou a
stavebni urad jejich spravnost nezkouma. Ohledné nedostatku pozarni vody a pozarné
nebezpeéného prostoru poukazal na souhlasné zavazné stanovisko Hasicského
zachranného sboru S. k. ze dne 29. 1. 2015 vydané na zakladé prepracovaného pozarné-
bezpeénostniho reseni stavby.

Proti rozhodnuti o umisténi stavby podala zalobkyné odvolani. Namitala, ze umisténi
stavby v tésné blizkosti zahrady rodinného domu ¢. p. X je v rozporu s tzemnim planem a
ze projektova dokumentace nebyla radné doplnéna na zakladé vyzvy stavebniho dfadu
a neumoznovala radné projednani. K tomu citovala text podani ze dne 12. 3. 2015.
Uplatnila namitky proti napojeni Gcelové komunikace a jejimu povrchu, namitala téz
absenci fesent likvidace splaskovych vod, socialniho zafizeni pro obsluhu, jimky na kejdu
a pozarni nadrze.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2016, & j. 026957/2016/KUSK, zamitl odvolani
zalobkyné a rozhodnuti o umisténi stavby potvrdil. Uvedl, ze stavebni (fad odtvodnil
vyporadani namitek zalobkyné. Poukazal na kladna stanoviska hasi¢ského zachranného
sboru, odboru zivotntho prostredi, krajské hygienicke stanice, krajské veterinarni spravy a
silnicniho spravniho ufadu. Konstatoval, ze stavba neni v rozporu sUzemné planovaci
dokumentaci, je umisténa v zemédélske plose vsouladu s pripustnym vyuzitim a
odstupové vzdalenosti jsou v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Dale uvedl, ze tzemni
rozhodnuti nezaklada pravo k realizaci stavby, Gzemni rozhodnuti vymezuje stavbu
rozsahem, nikoli jejim provedenim, a technické provedeni stavby bude freseno ve
stavebnim povoleni. Uvedl, ze staveni Grad mél pro prehlednost rozdélit podminky pro
umisténi stavby na ty, které se tykaji vlastnitho umisténi, aty, které jsou pro dalsi
projektovou pripravu, coz nicméné neni nezbytné dle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéj$i Gpravé izemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve
znéni 0¢inném do 19. 4. 2018 (dale jen ,vyhlaska ¢ 503/2006 Sb.“). Rozhodnuti nabylo
pravni moci 9. 4. 2016.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni podala dne 4. 5. 2016 zadost o stavebni povoleni. Vyzvou ze
dne 23. 5. 2016 byla vyzvana k doplnéni zadosti do 31. 7. 2016, tato lhtita byla prodlouzena
do 31. 12. 2016.

Méstsky Gfad K. H., odbor zivotniho prostfedi, ve vyjadieni ze dne 8. 11.2016,
¢ j. MKH/074067/2016, k vodnimu hospodarstvi uvedl, ze souhlasi se stavbou za
podminky, Ze budou splnény pozadavky vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, stim, Ze provozem stije nesmi dojit k ohrozeni jakosti
podzemnich ani povrchovych vod a feSeni likvidace hluboké podestylky a pfipadné
vzniklé latky ohrozujici jakost podzemnich a povrchovych vod musi byt teSeny
v havarijnim planu. Soudasti spravniho spisu je téz souhlas Méstského tradu K. H. k
trvalému odnéti pidy ze zemédélského pldniho fondu ze dne 18.9.2014,
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¢.j. MKH/057274/2014, a zavazné souhlasné stanovisko Méstského aradu K. H. jako
organu ochrany pfirody ze dne 15.11.2016, ¢.j. MKH/075721/2016, se zasahem do
krajinného razu.

Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby pipojky elektrické energie bylo vydano 14. 11.
2016 a nabylo pravni moci 17. 3. 2017.

Dne 19. 12. 2016 KVS sdélila, ze zavazny posudek ze dne 13. 5. 2014 a vyjadreni vydané
v Gizemnim fizeni jsou platné pro stavebni fizeni. V zavazném posudku pro Gizemni fizeni
KVS vyjadrila souhlas se zamérem s odivodnénim, ze neodporuje veterinarnim predpistm.
Ve vyjadreni ze dne 9.9.2014 uvedla, ze zamyslené posunuti stavby se netyka zajma
chranénych veterinarnim zakonem.

KHS vydala 19. 12. 2016 souhlasné zavazné stanovisko ¢.j. KHSSC 66310/2016, v jehoz
oduvodnéni konstatovala, ze zasobeni vodou je feSeno z nové studny, nepredpoklada se
trvala obsluha, pracovnici zabezpecujici provoz jsou vlastnici stavby azdzemi budou
vyuzivat vrodinném domé. Projektova dokumentace byla posouzena v souladu
s pozadavky pravnich predpist v oblasti verejného zdravi.

HZS vydal dne 23. 12. 2016 souhlasné zavazné stanovisko ev. ¢. KH - 415 -1/2016/PD,
podle néhoz projektova dokumentace spliuje obsahové nalezitosti dle § 41 vyhlasky
¢.246/2001, stanoveni podminek pozarni bezpecnosti avykonu statniho pozarniho
dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci), ve znéni vyhlasky ¢.221/2014, a z jejtho obsahu
plyne, ze jsou splnény pozadavky pozarni bezpecnosti dle vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o
technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 268/2011 Sb.

Meéstsky urad K. H. jako organ ochrany ovzdusi vydal 29. 12. 2016 zavazné stanovisko
¢. j. MKH/085444/2016, v némz vyjadril souhlas sumisténim a stavbou stacionarniho
zdroje neuvedeného v priloze ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi - chovu hospodarskych
V. v s s 7 . Ve v ’ . e v

zvirat s celkovou rocni emisi amoniaku X t pfi dodrzeni technologicko-organizacnich

v 4 Vv 4 4 4 Vevy </ / 4 Vv N4 4 v /- 4
opatfeni ke snizovani emisi znecistujicich latek obtézujicich zapachem v podobé ustajeni
na hluboké podestylce s pravidelnym prfistylanim X kg slamy na kus a den a zapraveni
statkového hnoje pluhem do X hodin od aplikace.

Osoba ztcastnéna byla vyzvana k doplnéni projektové dokumentace vyzvou ze dne 5. 1.
2017.

Krajska sprava a udrzba silnic S. k. ve vyjadfeni ze dne 6. 1. 2015 souhlasili s realizaci
stavby za podminek specifikovanych ve vyjadreni.

Zahajeni stavebniho fizeni bylo oznameno oznamenim ze dne 31. 1. 2017.

Zalobkyné uplatnila namitky 15.2.2017. V nich mimo jiné namitala, ze projektova
dokumentace netesi, kde bude skladovan hntj pted zapravenim do ptidy, kam bude
odtékat moctvka z hluboké podestylky, likvidaci splaskovych vod ze stije a hygienického
zafizeni pro obsluhu, zisobovani krmivem, hygienické zatizeni pro personal, zasobovani
4 4 4 v 7 v/ 4 4 \4 4 \4 v /4 4 v . ’ i
pozarni vodou (umisténi pozarni nadrze). Namitala, ze dotCené organy se témito otazkami
/ M v . ’ v . .
nezabyvaly a nebylo predlozeno stanovisko spravce P. V., s. p., ackoli vzhledem k absenci
v / . Y / V7. / . . v 7
splaskové kanalizace a stérkovému povrchu prijezdové komunikace a manipulaéni plochy
hrozi ohrozeni povrchovych a podzemnich vod. Uvedla, ze namitky uplatnila v izemnim
v/ 4 4 4 /7 V/ 4 4 4 v o_V
fizeni a byla odkazana na stavebni fizeni. Dale namitala, ze ve lhuté do 31. 12. 2016 nebylo
pravomocné ukonceno Gzemni fizeni ve véci umisténi pripojky, nebot rozhodnuti nebylo
doruéeno do vlastnich rukou Glastnice M. S., a dosud tak nenabylo pravni moci a pfipojku
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nelze umistit. Namitala take, ze ucelova komunikace je umisténa v rozporu s izemnim
/ . . v/ / . v .
planem a je vyvedena do oblouku komunikace X tfidy v rozporu se zasadami bezpecnosti
provozu. V katastru nemovitosti neni uveden sjezd, na ktery se hodla stavebnik napojit a
. 7 . . v 4 v v vV Vv M /
provizorni sjezd k objektu tfeti osoby dle zalobkyné neumoziuje trvaly provoz
nakladnich automobilt a traktorG. Namitala, ze stavba byla umisténa v blizkosti jejiho
rodinného domu a ovocné zahrady v rozporu s tzemnim planem a koncepci rozvoje
mésta. Pokud jiz byla stavba takto umisténa, je stavebnik povinen provést opatfeni
k minimalizaci jejtho vlivu, coz projektova dokumentace nefesi. Pozadovala, aby
k minimalizaci vliva byly vysazeny vzrostlé stromy a kere k omezeni Sifeni prachu ze
V_V / i v /. 4 / 4 v 4 M i 4 4 s Ve Ve
stérkové komunikace a pred zahajenim vystavby umistény zemni valy v minimalni vysi tfi
metry s vysadbou keft, aby byl odstinén vyhled z jejiho domu na staj, minimalizovan hluk
z obsluhy staje a zachovan pohled na dominantu zamku v souladu s izemnim planem.
Namitala absenci hygienického zazemi pro obsluhu staje s tim, ze s ohledem na vzdalenost
staje od domu stavebnika (X m) nepostacuje jeho zajisténi v rodinném domé. Namitala, ze
pti hluboké podestylce, pristylani X kg slamy na kus skotu d., produkei cca X litra
mocuvky d. a vyvazeni hnoje d. r. je vylouceno, aby u staje nebyla umisténa jimka na
kejdu o objemu minimalné X m?, ktera by byla pravidelné vyvazena. Pozadovala, aby bylo
stavebniku uloZeno postavit nepropustnou jimku. Namitala take, ze stérkovy povrch
komunikace sohledem na prasnost naru$i ovzdusi v blizkosti rodinného domu a
v dusledku tkapt oleja ze stroji budou ohrozeny podzemni a povrchové vod. Namitala
takeé nespravnost tdaje o vzdalenosti hydrantu od staje v projektové dokumentaci s tim, ze
M 4 Ve 4 4 v v Vv Vv . 4 4 4
jeho vzdalenost ¢ini vice nez X m, coz znemoznuje hasebni zasah pomoci hydrantu, a
pozadovala, aby byla nakladem stavebnika postavena pozarni nadrz o objemu X m?, nebot
V. Vv 4 / 4 4 v v v .
zvétseni odstupovych vzdalenosti dle zalobkyné nedostacuje.

34. Dne 3. 5. 2017 vydal stavebni urad prvostupniové rozhodnuti. Uvedl, Ze zohlednil namitku
nedostatku pravni moci rozhodnuti o umisténi pfipojky. Rozhodnuti bylo opomenuté
UcCastnici doruceno a nabylo pravni moci. Uved], zZe namitky tykajici se umisténi stavby,
jejtho objemového feseni a napojeni na komunikaci byly projednany v izemnim fizeni,
kterée bylo ukonleno pravomocnym Uzemnim rozhodnutim. Namitky absence
hygienického zazemi a ochrany pred hlukem zamitl s odkazem na zavazné stanovisko
KHS. Poukazal na to, ze se nepredpoklada trvala obsluha staje a vlastnici budou vyuzivat
zazemi v rodinném domé, pri¢emz exaktni vzdalenost domu neni ve stanovisku uvedena.
K namitkam ohledné vzdalenosti od vnéjsiho pozarniho zdroje uvedl, ze pfi pouziti ¢lanku
9.3 normy CSN 730842 nehraje vzdalenost roli a poukazal na souhlasné stanovisko HZS.
Namitky ohledné provozu stavby (absence zajisténi skladovaci kapacity slamnatého hnoje
a jimky na kejdu) byly zamitnuty sodkazem na zivazny posudek a vyjadreni KVS.
K namitkam tykajicim se ochrany zivotniho prostiedi (prasnosti, zapachu, ochrany vod,
ptirody a krajiny) stavebni ufad odkazal na zavazna stanoviska Méstského tradu K. H.,
odboru zivotniho prostiedi.

35. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Namitala, ze stavebni (fad
nereagoval na jeji namitky, respektive tyto namitky zamitl pouze s odkazem na stanoviska,
ktera byla vydana pred uplatnénim namitek. Zadala, aby bylo odiavodnéno, pro¢ nebylo
. < , . , v . ’ v 7 ’ . ’ ’
jednotlivym namitkam vyhovéno, a citovala cely text uplatnénych namitek. Dale namitala,
4 . ’ vV . \4 . /4 4 4
ze projektova dokumentace nesplriuje pozadavky na ni kladené stavebnim zakonem.
Uvadi, ze stavebnik predkladal dotéenym organim rizné verze projektové dokumentace,
které neodpovidaji verzi archivované stavebnim tfadem. O odvolani bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval namitkami nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek
zalobkyné.

Podle § 68 odst. 1 spravniho radu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, oduvodnéni a
pouceni ucastnikl. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se v odivodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ ridil

Ve o oo 4 Ve / /4 4 v * o M M /4 4
pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni

4 A4 4 4 M M / Vv 4 o M ./ v 4 o

organ vyporadal s navrhy anamitkami Gcastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu potom plyne, ze ,[flunkci odiivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho
organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je
proto nutné, aby se spravni orgin v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo vidu vyporddal s
namitkami iicastniki Yizeni, pricemZ z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z
jakého divodu povazuje namitky iicastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008-109).“ Obdobné z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu také vyplyva, ze [nlevyporidd-li se spravni
organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami, které v ném byly uplarnény,
zpuisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodsi [§
76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.]. MiiZe to vsak zpiisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
jeho nesrozumitelnosti. (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.7.2008,

& j. 3 As 51/2007-84).

Nejvys$i spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, zduraznil, Ze pri posuzovini neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno
postupovat obezietné a vybradit tyto pripady jen wviinym vadim rozhodnuti. Zrusenim
rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamZik, kdy bude zdklad
sporu spravnimi soudy s konecnou platnosti vyresen, coZ neprospiva zajmu scastnikii ¥izeni na
projednani véci bez zbytecnych pritahi ani vetejnému zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi musi byt vykladina ve svém skutecném smyslu, t.
jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
diivody, pro které bylo vyddano (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2019, &. j. 2 As 429/2018-25). Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08, plati, e je-li z rozhodnuti krajského soudu ziejmé, jak naloZil s namitkami
vcastniki Tizeni a jakymi vivabami se soud 7idil, nebude kazdé dilci pochybeni soudu v
odivodnéni jeho rozhodnuti znamenat neprezkoumatelnost. Nereaguje-li soud na wurcitou
argumentaci Zalobce, ovsem jinak je ziejmé, jak s danou namitkou ve wvysledku naloZil,
neznamend tento drobny procesni nedostatek neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Podle
Ustavniho soudu totiz neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wyloZ{ tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatend. Nilez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, pak uvadi, Ye povinnost #idnjm a
prezkoumatelnym zpiisobem odivodnit rozhodnuti soudu neznamend, ze na kazdy argument
strany musi byt v odivodnéni rozhodnuti podrobné reagovino. Uvedené zavéry se obdobné

uplatni 1 pfi posuzovani (ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Jak
konstatoval Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38,
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[n]epTezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodin musi byt vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoZnost zjistit
vném jeho obsab nebo divvody, pro které bylo wvydino. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovar a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn,
resp. soud podstatou ndmitky vcastnika vizeni vidné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazZuje
argumentaci vcastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilctho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi & pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni orgin i soud na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orgimy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni icastnika 7izeni postavi pravni
ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. (srov. téz napt. rozsudek ze dne 7. 5.
2019, ¢. 5. 7 As 382/2018-21).

V projednavané véci zalovany posoudil namitky zalobkyné jako liche z davodu, ze
sméfovaly proti umisténi stavby, o némz bylo pravomocné rozhodnuto v samostatném
v/ 4 4 v 4 /v 4 M 4 / 4 v /
fizeni. Tento zavér dopada téz na namitky, které se tykaly rozporu umisténé stavby
s izemnim planem a jeji vzdalenosti od nemovitosti zalobkyné. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti timto zptusobem vyjadfil téz k namitce zalobkyné, v niz namitala, ze je-li
stavba jiz umisténa, je povinnosti stavebnika provést opatfeni k minimalizaci vlivg,
Vev \4 /4 v /o v 4 v/ N4 4 v 4 4 o / v
pricemz konkrétné zminila opatreni spocivajici v umisténi zemnich vala a vysadbu zelené.
Uvedl, ze otazka snizeni vlivu stavby na okoli (prachu z komunikace, ztraty pohledu,
hluku) vcetné pripadného vybudovani zemnich vala byla ¢i méla byt resena v predchozim
/ 4 v/ 4 4 4 v/ 4 Ve /v o v 4
Uzemnim fizeni, a proto k ni nelze ve stavebnim fizeni prihlizet. Toto oduvodnéni
v 4 v/ 4 4 4 . . v 4 * Vv / v 4
navazovalo na predchozi vyporadani namitek, v jehoz ramci zalovany opakované poukazal
na ustanoveni § 114 stavebniho zakona, podle néhoz nelze prihlizet k namitkam Gcastnika
v/ 4 / /. v Ve / 4 v/ 4 M / o \4 /
fizeni, které mohly byt uplatnény pti Gzemnim fizeni. Stejnym zpusobem zalovany
reagoval 1 na namitky tykajici se umisténi prijezdové komunikace (namitky uplatnéné
zalobkyni pod bodem 3.1) a zasobovani pozarni vodou. Z napadeného rozhodnuti je tedy
patrné, z jakého duavodu povazoval zalovany tyto namitky uplatnéné zalobkyni ve
stavebnim fizeni za licheé.

Soud souhlasi s Zalovanym, ze namitky rozporu s izemnim planem, jakoz i namitky, které
se tykaly umisténi stavby v blizkosti nemovitosti zalobkyné a s tim spojenych pozadavka
4 v Vv 4 . . N4 M v 4 o v /. v/ v v
zalobkyné na opatreni eliminuyjici vliv stavby v podobé zemnich vald mély byt (a castecné
i byly, pokud jde o namitky rozporu zaméru s Gizemnim planem) uplatnény zalobkyni
v izemnim fizeni. K tomu soud odkazuje zejména na § 90 pism. a), b) a €) stavebniho
zakona, podle nichz v izemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje mimo jiné, zda je zamér
v / v 4 4 4 ’1° / / 4
zadatele v souladu s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly Gzemniho
’ 7 . ’ ’ ’ v . . ,
planovani, zejména s charakterem uGzemi, spozadavky na ochranu architektonickych
. . / / 4 ’ 4 ’ v /. /. o /V 4 o
a urbanistickych hodnot v Gizemi a s ochranou prav a pravem chranénych zaymu Gcastnika
fizeni, pfi¢emz podle § 92 odst. 1 stavebniho zdkona se v izemnim rozhodnuti schvaluje
navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu izemi a podminky pro dalsi
ptipravu a realizaci zdméru. Z ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a), b) a f) vyhlasky ¢&. 503/2006
Sb. vyplyva, ze rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje podminky, kterymi se zabezpedi
mimo jiné soulad umisténi stavby s cili a tkoly Gzemniho planovani, zejména s Gtzemné
’ 4 4 . . /4 i i 4 4 4 4
planovaci dokumentaci, urbanistické a architektonické podminky pro zpracovani
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projektové dokumentace, ktera bude feSit zallenéni stavby do tGzemi, zachovani
civilizanich, kulturnich a pfirodnich hodnot v tGzemi, ochranu verejného zdravi a
Ve 4 v 4 4 /4 4 v / /3 o o4
zivotniho prostredi a ochrana prav apravem chranénych zaymu vztahujicich se
k nemovitostem. Tomu odpovida téz rozsah a obsah dokumentace pro vydani rozhodnuti
o umisténi stavby, ktera ma resit vliv stavby na okolni stavby a pozemky a ochranu okoli,
i M M4 / 7/ M Ve 4 v 4 v/
vegetaci a souvisejici terénni upravy, vliv na zivotni prostfedi (ovzdusi, hluk, voda, odpady
apuda), hygienické pozadavky na stavby, vletné feseni vlivu stavby na okoli (hluk,
prasnost) [priloha ¢. 1 vyhlasky 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni u¢inném do
31.12. 2017 (dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“), zejména body B.1 pism. €), B.2.2 pism.
a), B.2.10, B.5, B.6]. Ve stavebnim fizeni se k témto namitkam ve smyslu § 114 odst. 2
stavebniho zakona nepfihlizi, a zalovany proto nebyl povinen se jimi vécné zabyvat. Ve
vztahu k témto namitkam se pak ani zrozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2016,
¢. j. 026957/2016/KUSK, nepodava, ze by zalovany ve fazi rozhodovani o umisténi stavby
zalobkyni odkazal s jejich fesenim na stavebni ftizeni. Stejné tak nebylo mozné
ve stavebnim fizeni dle § 114 odst. 2 stavebniho zikona pfihlédnout k namitkam
v v / N4 o M 4 v / / V / M i i
zalobkyné tykajicim se zpusobu napojeni zpevnéné ucelové komunikace na komunikaci
(spolivajicim v tom, ze stavajici sjezd, pres ktery ma byt komunikace napojena, neni
vyznalen v katastru nemovitosti asvym provedenim vyluéuje provoz nakladnich
automobild a traktort), nebot i tato namitka mohla byt a byla zalobkyni uplatnéna
v zemnim fizeni. K tomu soud odkazuje na ustanoveni § 90 pism. d) stavebniho zakona,
v \4 / 4 v/ 4 /7 IV M /v 4 v v
podle néhoz v izemnim fizeni stavebni ufad posuzuje téz soulad zaméru s pozadavky na
dopravni infrastrukturu, a § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
v/ / 7 7 4 v 4 Vev/ v * o v v
na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz se stavby podle druhu a
potfeby umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na pozemni komunikace,
pricemz pripojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim
a zpusobem pfipojeni vyhovovat pozadavkim bezpecného uzivani staveb a bezpeéného
aplynulého provozu na prilehlych pozemnich komunikacich. Zpevnéna udlelova
komunikace byla spolu se stavbou staje umisténa pravomocnym Gzemnim rozhodnutim,
Vv v v 4 M v v v / 4 v/ 4 4
pricemz obsahové shodnou namitkou zalobkyné uplatnénou v izemnim fizeni se stavebni
Urad, byt ve strucnosti, v izemnim rozhodnuti zabyval. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 17.2.2012, ¢. j. 8 As 54/2011-344, bylo by v rozporu s
v 4 /e /v /7 4 4 v/ 4 4 v v/ 4
pozadavkem pravni jistoty, pokud by byl aclastnik spravniho fizeni opravnén v fizeni
brojit proti zavérim, které vyplynuly z fizeni jiného a fakticky tak derogovat predchozi
pravomocné spravni rozhodnuti.

Rovnéz otazky tykajici se architektonického feseni, véetné barevného feseni, nalezi svou
povahou do Gzemniho fizeni [viz § 90 pism. b) stavebniho zakona, § 9 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a obsah dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby
dle prilohy ¢. 1 vyhlasky 499/2006, zejména bod B 2.2 pism. b)]. Z tohoto divodu nemuize
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, Ze zZalovany odkazal na souhlas Méstského
Gradu K. H., odboru zivotniho prostredi, se zasahem do krajinného razu ze dne
15. 11. 2016 v navaznosti na odvolaci namitku pod bodem 3.7 (absence feseni barevnosti
stén a vrat staje v projektové dokumentaci) a namitkou se po vécné strance blize
nezabyval, jestlize zalobkyné nenamitala nesoulad projektové dokumentace
s pravomocnym uzemnim rozhodnutim.

Pokud jde o odkaz zalovaného na zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru ve
vztahu k odvolaci nimitce 3.6, je treba poznamenat, Ze otazka zajisténi potiebného

4 4 v/ 4 / 4 4 vV V/ eV /. 4 v/ 4 Ve
mnozstvi pozarni vody a odstupovych vzdalenosti se resi jiz v Uzemnim fizeni pti
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rozhodovani o umisténi stavby, jak uvedl Zalovany k namitkam zalobkyné pod bodem 2.4
[viz obsah dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby dle prilohy ¢.1
vyhlasky 499/2006, bod B 2.8, § 31 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona ¢. 133/1985 Sb., o
pozarni ochrané, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb.,
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ve znénizakona ¢. 268/2011 Sb.,
rozhodnuti stavebniho (radu o umisténi stavby ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. ZRNS/1124/2015,
a souhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu na Useku pozarni ochrany Hasicského
zachranného sboru S. k. ze dne 29. 1. 2015]. Povazovala-li zalobkyné zvétseni odstupovych
vzdalenosti staje s ohledem na vzdalenost hydrantu (z divodu nezajisténi potfebného
mnozstvi vody podle CSN 73 0873 ve smyslu ¢l. 9.3 CSN 730842 dle pozarné
bezpecnostniho reseni stavby) za nedostatecné z hlediska pozarni bezpelnosti a méla-li za
to, ze je nezbytné vybudovani pozarni nadrze, méla tyto své namitky uplatnit v 4zemnim
v/ / Vv Vv Vv Ve . eV 4 V4 v/ / . /7 . / 7 /7
fizeni. To zalobkyné ostatné uéinila a jiz v Gzemnim ftizeni uplatnila namitky tykajici se
vzdalenosti umistované stavby od hydrantu (viz namitky zalobkyné uplatnéné pti jednani
dne 20.11. 2014, jeji vyjadfeni ze dne 12.3.2015 doslé stavebnimu uafadu 17. 3. 2015
a odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti, v némz na tyto namitky odkazuje). Jestlize
Vv Vv . [} ./ Vv . ) /7 . / / v/ /7
zalobkyné nesouhlasila se zptsobem, jimz byly tyto jeji namitky v Gzemnim fizeni
vyporadany, mohla se branit zalobou proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto
jeji odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti adzemni rozhodnuti potvrzeno. Pokud
zalobkyné ve stavebnim fizeni uplatnila namitku, ktera byla (byt nikoli zcela shodné)
uplatnéna v Uzemnim fizeni, respektive mohla byt v Gzemnim fizeni uplatnéna, slo o
namitku, k niz se ve stavebnim fizeni ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona neprihlizi,

Vv / . ./ Vv Vv / . -V Vv v v/ 4 4
a zalovany nebyl povinen se ji vécné zabyvat, jestlize zalobkyné neuvedla zadné nove
skuteénosti, které nemohla uplatnit dfive, respektive netvrdila, ze by se podminky, pokud
jde o zdroje pozarni vody, oproti tzemnimu rizeni zménily. Zalobkyné ostatné v tizeni

Vv V4 /7 4 V4 . v/ 4 \A \A ' o V4
pred spravnimi organy ani v rizeni pred soudem nepredlozila dukazy, které by
dostatecnost zjisténi skutkového stavu, pokud jde o pozarni feseni, zpochybnovaly. Nelze

Ve \A 4 \2 v/ Vv Vv 4 vV VvV /7 4 /7 \2 4
pritom prehlédnout, ze pozarné bezpelnostni feseni stavby vychazi ztoho, ze neni
zajisténo potrebné mnozstvi pozarni vody podle CSN 73 0873, pokud jde o vzdalenost

vevy v ’ ’ v X V.V ’

vnéjsich odbérnich mist (a proto byla dle ¢l. 9.3 CSN 730842 zvétsena odstupova
vzdalenost o X % jeji velikosti). Pokud zalovany nad ramec uvedeného poznamenal, ze
mylny 4daj o vzdalenosti hydrantu nemtze mit vliv na zavazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru S. k. ze dne 23. 12. 2016, nemuze mit tato skutecnost s ohledem na vyse
uvedené vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitanému poruseni § 149 odst. 4 spravniho fadu soud s ohledem na znalnou obecnost
této zalobni nadmitky obecné konstatuje, ze nedostatek postupu dle § 149 odst. 4 spravniho
fadu nemlze sim o sobé mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize
nebylo mozné k namitkam podle § 114 odst. 2 stavebniho fadu prihlizet. Pokud byly
takové namitky ve stavebnim fizeni uplatnény, nebylo povinnosti spravnich organt k nim
prihliZet, a proto nedostatek postupu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu nemtze sam o sobé
’ 4 4 4 4 . 4 4 v . / 4
mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. To se v projednavané véci tyka
zejména zavazného stanoviska HZS. Zalobkyné nenamitala zadné nové skutednosti, ktera
nemohla uplatnit dfive, respektive zménu podminek, za kterych bylo vydano zavazné
stanovisko HZS v tzemnim fizeni, pokud jde o vzdalenost stavby od vnéjsitho odbérniho
mista (§ 4 odst. 4 stavebniho zdkona). Soud pfipomina, ze podle § 4 odst. 5 stavebniho
4 4 v/ 4 Ve A4 4 / . o v / 4 o
zakona se ve stavebnim rizeni neprihlizi k zavaznym stanoviskum dotcenych organu ve
v / / 4 ’ . . ’ ’ .
vécech, o kterych bylo rozhodnuto v tzemnim rozhodnuti, nejde-li o zavazné stanovisko
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uplatnéné na zakladé nové zjisténych a dolozenych skutecnosti podle § 4 odstavce 4
stavebniho zakona.

Soud se nicméné ztotoznil s zalobkyni, ze ve vztahu k nékterym namitkdm zalobkyné

4 o v /7 vV /4 v 4 . /4 4 . 4 4
nelze mit odivodnéni zalovaného za dostatecné, a to zejména ve vztahu k namitkam, které
se tykaly ohrozeni vod, likvidace odpadnich vod a technologického fesent stavby.

Zalobkyné v Hzeni namitala, Ze nebyla vyteena likvidace hnoje a odtékani modavky s tim,
ze dle zalobkyné neni mozné, aby pii hluboké podestylce s ohledem na predpokladanou
produkci mocavky a kejdy aptistylani X kg slamy na kus skotu d. (dle podminek
zavazného stanoviska Méstského Gradu K. H. ze dne 29. 12. 2016) byl vyvazen hntj d. r.,
aniz byla umisténa jimka. Dale namitala, ze nebyla vyfesena likvidace zbytka krmiv
(riziko vsaku silaznich $tav do podlozi, zapachu) adisténi krmného stolu, likvidace
splaskovych vod ze staje ahygienické zarizeni pro obsluhu staje. Namitala take, ze
nasledkem stérkového povrchu piijezdové Gcelové komunikace bude prasnost negativné
ovliviiovat ovzdusi v blizkosti jejtho rodinného domu a zZe s ohledem na stérkovy povrch
ptijezdové komunikace a ostatnich zpevnénych ploch, jakoz iabsenci feSeni likvidace
splafkovych vod mohou byt ohroZeny povrchové a podzemni vody. Zalobkyné ptitom
soucasné namitala, ze byla s namitkami v izemnim rizeni odkazana na stavebni fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na nimitky Zalobkyné tykajici se ohroZeni vod,
povrchu pristupové komunikace, absence feseni likvidace zbytka krmiv a odpadnich vod
nereagoval. Zalovany pouze konstatoval, Ze k otazkim odvodu splaskovych vod, tkapt
oleje a prasné komunikace se dotlené organy vyjadrily pri vydani Gzemniho rozhodnuti.
Jelikoz projektova dokumentace je vsouladu s pravomocnym tzemnim rozhodnutim
a zavaznymi stanovisky, nelze tyto skuteCnosti dle § 114 stavebniho zakona namitat.
Z napadeného rozhodnuti vsak neplyne, vjakych konkrétnich stanoviscich dotcenych
organu a jakym zptsobem meély byt tyto otazky v izemnim rizeni reseny.

Nelze téz prehlédnout, ze zalobkyné namitala, Ze v Gzemnim fizeni nebyly jeji namitky
vyporadany a byla odkazana do faze stavebniho fizeni. Ani na tuto namitku zalovany
v napadeném rozhodnuti zadnym zptusobem nereagoval. Zalovany pfitom v rozhodnuti
o odvolani zalobkyné proti Uzemnimu rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 17.3.2016,
¢. . 026957/2016/KUSK) sice obecné konstatoval, ze stanoviska dotéenych organt jsou
kladna, soucasné vsak zdtraznil, ze Gzemni rozhodnuti vymezuje stavbu pouze rozsahem,
M e/ 4 \4 M 4 4 vV Vv 4 v/ 4
nikoli jejim provedenim, a ze technické provedeni stavby bude feseno ve stavebnim ftizeni,
priCemz namitkami, které nesmérovaly proti umisténi stavby stricto sensu (véetné povrchu
komunikace ¢i absence feSeni nakladani s odpadnimi vodami) se vécné nezabywval.
Zalovany tim nepfimo ve svém pravomocném rozhodnuti vyjadfil, Ze namitkami
tykajicimi se technického provedeni stavby (technického fteSeni a technologického
zafizeni) se bude vécné zabyvat az ve stavebnim fizeni. Nelze také prehlédnout, ze
Meéstsky arad K. H., odbor zZivotniho prostiedi, ve vyjadreni ze dne 5. 8. 2014 v izemnim
v/ 7 . v/ v / 4 ’ 4 ’ 4 /v 4 \4
fizeni jako prislusny organ statni spravy ve vodnim hospodarstvi pouze uvedl, ze se
zamérem souhlasi za podminky, Ze budou splnény pozadavky vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb.,
v . 4 i \ ’ ’ .
a pozadoval, aby byla projektova dokumentace predlozena k posouzeni. Za této situace
bylo tfeba, aby se zalovany podrobné vyjadtil k tomu, co konkrétné bylo mozné,
respektive nebylo mozné namitat v izemnim fizeni a potazmo ve stavebnim fizeni.

Stavebni Gfad v prvostupriovém rozhodnuti k namitkam zalobkyné tykajicim se prasnosti
v v 4 4 4 . v /
a ochrany vod pouze konstatoval, ze ke stavbé byla vydana zavazna stanoviska Méstskym
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uradem K. H., odborem zivotniho prostredi. Ani toto vyporadani nelze povazovat za
dostateCné. Méstsky urad K. H. jako ptislusny organ statni spravy ve vodnim hospodafstvi
ve vyjadreni ze dne 28. 11. 2016 pouze sdélil, ze se zamérem souhlasi za podminky, ze
budou splnény pozadavky vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a provozem staje nedojde k ohrozeni
jakosti podzemnich ani povrchovych vod. Pozadoval, aby fteSeni likvidace hluboké
podestylky a pripadné vzniklé latky ohrozujici jakost podzemnich a povrchovych vod
bylo feSeno v havarijnim planu. Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by ve véci bylo
vydano zavazné stanovisko ve smyslu § 104 odst. 9 zakona . 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 Sb (dale jen
»vodni zakon®). Neni ptitom zrejmeé, zda a pfipadné jakym zptsobem byl posouzen soulad
stavby s pozadavky vyhlasky ¢.268/2009 Sb., zejména ustanoveni § 6 odst. 1 a3 této
vyhlasky, a zda, pripadné jak bylo posouzeno, zda provozem staje sohledem na jejt
technické a technologické reseni stavby nebudou ohrozeny povrchové ¢i podzemni vody.

Témito otazkami bylo pfitom tfeba se zabyvat i ve fazi stavebniho fizeni s ohledem
na ustanoveni § 5 odst. 3 vodniho zakona, z néhoz vyplyva, ze pfi provadéni staveb nebo
jejich zmén nebo zmeén jejich uzivani jsou stavebnici povinni podle charakteru a Gcelu

v/ ./ 4 v M Ve 4 v 4 VeV _V 4 v/ v .. /
uzivani téchto staveb je zabezpelit odvadénim, Cisténim, popfipadé jinym
zneskodnovanim odpadnich vod z nich v souladu s timto zakonem, pfi¢emz bez splnéni
v 4 4 / v v ./ v 4
téchto podminek nesmi byt povolena stavba, zména stavby pred jejim dokoncenim,

v/ ./ 4 M 4 4 v 4 4 4
uzivani stavby ani vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nebo rozhodnuti o
zméné v uzivani stavby. Toto ustanoveni se vztahuje pravé i na fazi provadéni stavby, tj.
stavebni rizeni.

Ackoli je tedy v projednavaneé véci treba vychazet z toho, ze bylo pravomocné rozhodnuto
o umisténi stavby, musi se stavebni Gfad zabyvat i tim, zda sohledem na uplatnéné
namitky azpusob jejich vyporadani v Gzemnim fizeni neni na misté (v mezich
pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby) stanovit podminky pro provedeni stavby
nebo pro jeji uzivani vzhledem k jeho predpokladanym budoucim Gcinkim (§ 111 odst. 2
a § 115 odst. 1 stavebniho zakona). Nelze pritom vyloucit moznost dotéeni zalobkyné na
pravech v dasledku tvrzeného ohrozeni podzemnich ¢i povrchovych vod stavbou staje ¢i
imisemi spojenymi s uzivanim této stavby (napft. prach ¢i zapach).

Obdobné pak nelze povazovat za dostate¢né ani vyporadani dalsich namitek zalobkyneé,
které smérovaly proti technickému a technologickému feseni stavby, véetné vyporadani
namitky nedostatku fe$eni odtékani moctvky z hluboké podestylky (tvrzena nemoznost
feSeni spolivajictho v betonové nepropustné podlaze pti absenci jimky na kejdu
a predpokladaném vyvazeni hnoje d. r. a pozadavku na pfistylani X kg slamy na kus d. tak,
jak vyplyva ze zavazného stanoviska orginu ochrany ovzdusi ze dne 29.12.2016) a
likvidace zbytkd krmiva toliko odkazem Zalovaného na zavazny posudek KVS ze dne
13. 5. 2014 vydany v Gzemnim fizeni, ktery na namitky zalobkyné nikterak nereagoval.
Konkrétni pozadavek na mnozstvi slamy pro pfistylani, na ktery zalobkyné poukazovala,
pokud jde o otazku likvidace chlévské mrvy, byl ostatné vysloven az ve stavebnim fizeni.
S ptihlédnutim k rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2016 bylo ve stavebnim fizeni na
misté i tyto namitky zalobkyné podrobnéji posoudit, odidvodnit, co konkrétné bylo ¢i
nebylo mozné namitat v izemnim a stavebnim fizeni a zvazit, zda nebude tfeba stanovit
podminky pro provedeni pravomocné umisténé stavby ¢i jeji uzivani. Nelze téz
prehlédnout, ze ustanoveni § 56 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné
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nékterych souvisejicich zakonl (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
predpoklada, ze zavazny posudek bude podkladem pravé ve stavebnim rizeni.

K namitce nedostate¢ného vyporadani namitky zalobkyné uplatnéné 14.2.2017, v niz
zalobkyné namitala, ze do data stanoveného ve vyzvé (31. 12. 2016) nebylo pravomocné
ukondeno Gzemni fizeni na pfipojku elektro, soud uvadi, ze z prvostupriového a z
4 4 > - M v / 4 \4 A v / v i
napadeného rozhodnuti, byt implicitné, vyplyva, ze stavebni afad a zalovany povazovali
4 v /4 4 M Ve 4 R 4
za podstatne, ze pravomocné rozhodnuti existovalo k okamziku vydani jejich rozhodnuti
(rozhodnuti nabylo pravai moci 17. 3. 2017). Stavebni Gfad v prvostupniovém rozhodnuti
v i v 4 M 4 i v v / 4 v v v /
vysvétlil, ze v navaznosti na namitku zalobkyné, ze které se podavalo, ze predmétné
rozhodnuti nebylo dorudeno jednomu z Gcastnikd, bylo rozhodnuti dodate¢né tomuto
/ Vv 4 v 4 4 i Ve 4 4 \4 4 4 4 4
Ucastniku doruceno a nabylo pravai moci. Soud ptipomina, ze pro rozhodovani spravniho
organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Vyporadani
namitek je stimto plné v souladu. Nelze ptitom prehlédnout, ze zalobkyné v odvolani
konkrétné proti vyporadani této namitky stavebnim dradem nebrojila (v odvolani pouze
obecné namitala, ze stavebni Urad jeji namitky odmitl s odkazem na stanoviska dotcenych
4 o v v M v v/ / 4 i 4 4 v /
organu, coz vsak zjevné nebyl pripad této namitky, a dale zkopirovala presny text
v / / i M \4 4 v M o v v 4 4 v 4
uplatnénych namitek, vjehoz zavéru je zdiraznéno, ze rozhodnuti o umisténi stavby
ptipojky dosud nenabylo pravni moci). Za této situace nelze zalovanému vytykat, ze na
zakladé odvolani zalobkyné podrobnéji nerozvinul argumentaci stavebniho aradu. Dale
4 4 v /v’ o v 4 oV / o v 4
soud poznamenava, ze diléi nedostatek odivodnéni nemuze byt duvodem zruseni
napadeného rozhodnuti, jestlize nemohl mit vliv na jeho zakonnost. Z obsahu spravniho
spisu se nepodava, ze by byl stavebnik pod hrozbou sankce v podobé zastaveni fizeni
/ v 4 v v 4 / 4 4 / V. 4 v 4
vyslovné vyzvan k predlozeni pravomocného rozhodnuti stavebniho Gradu o umisténi
pripojky elektrické energie ve stanovené lhuté. I pokud by tomu tak bylo, nebylo by
mozné klast k jeho tizi pochybeni stavebniho Gradu pfi dorucovani rozhodnuti o umisténi
pripojky a povazovat nepredlozeni pravomocného rozhodnuti vydaného tymz stavebnim
/ Vv v/ . 4 4 M v 4 4 4 v/ 4
Uradem za vadu zadosti, ktera by mohla branit pokracovani ve stavebnim fizeni
a odavodnit jeho zastaveni. Jak bylo shora uvedeno, v projednavané véci rozhodnuti o
umisténi stavby pripojky nabylo pravni moci pred vydanim prvostupniového rozhodnuti,
a k okamziku vydani rozhodnuti byl tedy stavebni Grad povinen z néj vychazet.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy odtvodnéni napadeného rozhodnuti nedostalo
pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot vyporadani nékterych namitek zalobkyné

/’ v / o o 4 . Vv Vv . 4 Vv v
neni prezkoumatelné pro nedostatek divodt. Namitka zalobkyné je proto Casteéné
dtvodna.

Ve vztahu k namitkam, jimiz se mél zalovany zabyvat podrobnéji, a které svym obsahem
sméfovaly proti zavaznému posudku KVS dle § 56 veterinarniho zakona, respektive
zavaznému stanovisku KHS, bude na zalovaném, aby zvazil, zda bude na misté postup dle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu, pfipadné vysvétlil, pro¢ neshledal davody pro dany postup.

Pokud zalobkyné vytyka prvostuptiovému rozhodnuti, ze neodkazuje na ovéfenou
projektovou dokumentaci, pak je tfeba pfipomenout, ze k jejimu ovéfeni dochazi az po
nabyti pravni moci [§ 115 odst. 3 stavebniho zakona], a nelze tedy stavebnimu tradu
vytykat, ze neodkazuje na ovérenon projektovou dokumentaci, ale toliko projektovou
dokumentaci v ném jinak specifikovanou. Teprve po nabyti pravni moci stavebniho
povoleni ovéfi stavebni Grad projektovou dokumentaci stavby a jedno vyhotoveni ovéfené
projektové dokumentace zasle stavebnikovi spolu se Stitkem obsahujicim identifikaéni
Udaje o povolené stavbé a stavebnik je dle § 152 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona povinen
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zajistit, aby na stavbé nebo na stavenisti byla k dispozici ovéfena dokumentace stavby.
Soud souhlasi s zalovanym, ze zdkon nevyzaduje a nepfedpoklada, ze by projektova
dokumentace méla byt pfilohou stavebniho rozhodnuti [§ 115 stavebniho zakona a § 18c
vyhlagky ¢. 503/2006 Sb. k nalezitostem stavebniho povoleni a § 110 odst. 3 stavebniho
zakona, pokud jde o polty vyhotoveni, v nichz se predklada projektova dokumentace].
Namitka zalobkyné tedy neni dvodna. Pokud zalobkyné namita neurcitost odkazu, jde o
namitku uplatnénou v rozporu s § 71 odst. 2 s. t. s. po lhuté pro podani zaloby, k niz nelze
Ve 4 / 4 4 v i 4 i V/V 4

prihlédnout. Soud pro Uplnost poznamenava, ze i pokud by namitka byla rozsirenim
vCasného zalobniho bodu, nelze s ohledem na obsah spravniho spisu, v némz se nachazi
M M 4 M 4 v v 4 4 v/ 4 4

jedina projektova dokumentace predlozena ve stavebnim fizeni (vypracovana v z.X,
doplnéna o vypoclet emisi amoniaku zp. X a dokumentaci elektroinstalace z1. X)
povazovat v projednavané véci odkaz na projektovou dokumentaci v podminkach
prvostupniového rozhodnuti za neurcity.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady ftizeni dle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze véc se vraci
v 4 v/ v/ 4 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem soudu jsou v dal$im fizeni spravni organy
vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nihradé nakladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobkyné
méla ve véci uspéch, a ma proto pravo na nahradu naklada rizeni. Naklady rizeni zahrnuji
nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem, které tvofi odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané
z pridané hodnoty. VySe odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zastupce zalobkyné provedl v fizeni ¢tyti tkony pravni sluzby ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis
repliky a Gcast pri jednani soudu. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini dle ustanoveni
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse
odmény tak cini 12 400 K¢ Vedle odmeény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada
hotovych vydajt ve vysi 300 K¢ za kazdy z uvedenych ukona pravni sluzby dle ustanoveni
§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 1 200 K¢. Dale soud zastupci zalobkyné
ptiznal nahradu ve vys$i 356,81 K¢ za cestovni vydaje odpovidajici cesté automobilem z J. u
P. (sidlo poboc¢ky advokatni kancelafe zastupce zalobkyné) k jednani u zdejsiho soudu
a zpét. Vzdalenost mezi sidlem pobocky a zdejsim soudem c¢ini 31 kilometri. Zastupce
zalobkyné se k soudu dopravoval osobnim automobilem znacky V. G. V. registralni
znacky X se spotfebou pohonnych hmot v kombinovaném provozu 5 litri/100 kilometrt
pti cené benzinu 33,10 K¢ za litr a pfi sazbé zakladni nahrady za 1 kilometr jizdy ve vysi
4,10 K¢ podle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. Soud také ptiznal zastupci zalobkyné nahradu za
promeskany Cas straveny cestou ve vysi 400 K¢, nebot cesta z J. u P. ke zdej$imu soudu
trva podle internetové stranky www.mapy.cz v idealnich podminkach 32 minut, tj. pti
kazdé ze dvou cest se jedna o dvé zapocaté pualhodiny pti sazbé 100 K¢ za kazdou
zapocatou pulhodinu podle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobkyné
je spoleCnikem pravnické osoby zfizené podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisi., ktera je platcem dané z pridané hodnoty, patti k nakladim fizeni téz
dastka odpovidajici sazbé dané ve vys$i 21 % vypoctend z odmény za zastupovani
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a z nahrad, tedy z dastky 14 356,81 K¢, ve vysi 3 014,93 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahradu
naklada fizeni v celkové vysi 20 371,74 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, uzitého
na zakladé § 64 s. f.s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

O nakladech osoby zucastnéné na rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f. s. tak, ze

4 4 4 4 o V/ 4 bl ./ Ve v/ i M4 v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot soud ji neulozil zadnou povinnost, s jejimz
plnénim by ji mohly vzniknout naklady, a neshledal ani existenci zadnych davoda
zvlastniho ztetele hodnych.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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