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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci
zalobce: V.N.,
statni prislusnik X,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,
proti
valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, Praha 3,

o 7alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2019, & j. CPR-34497-7/CJ-2018-930310-
V234, o spravnim vyhostént,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikt nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnika

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), dorucenou K. s. v P.
dne 5. 12. 2019, domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimZ Yalovan4 zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti P. C. r., K. ¥. p.
S. k., 0. c. p., 0. p. k., p. ae. (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 2. 10. 2018, ¢. j.
KRPS-232337-27/CJ-2018-010033 (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupiiovym
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rozhodnutim spravni organ I stupné ulozil Zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1, 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi C. r. a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), a
stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢. s. E. u., vdélce X m.
od okamZiku, kdy pozbude oprivnéni k pobytu na tdzemi C. r., pfitem? doba
k vycestovani byla urcena v délce X d. od pravai moci rozhodnuti. Souéasné spravni organ
L. stupné konstatoval, ze se na zalobce nevztahuji davody znemoziujici vycestovani ve
smyslu § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana po rekapitulaci dosavadniho prabéhu
4 4 v/ 4 4 4 i v 4 4 4 v /4 v v i
spravniho rizeni a odvolacich namitek uvedla, ze spravni organ 1. stupné spravné podradil
posuzovany pripad pod § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona o pobytu cizinct, nebot se
v fizeni dostateénym zpusobem prokazalo, ze zalobce v C. r. minimalné od 1. X do X
pobyval bez cestovniho dokladu a bez viza, ackoli k tomu nebyl opravnén. Pobyt zalobce
’ Iy / / v 7 / v ’
na Uzemi C. r. (E. u.) mohl byt opravnény pouze v obdobi s. X, kdy zalobce poprvé
pticestoval, do f. X, nebot ob¢ané M. mohou pobyvat na Gzemi E. u. bezvizové X dni
béhem obdobi 180 dnl. Jeho pobyt nicméné mohl byt opravnény pouze na zakladé
biometrického dokladu, ktery vsak zalobce v soucasnosti nema. Nadto bylo zjisténo, ze se
zalobce prokazoval padélanym obcanskym prikazem R., ktery mu byl zabaven pti silni¢ni
kontrole v N. Spisovy material obsahoval dostatené mnozstvi podklada pro vydani
rozhodnuti a zalobci byla v fizeni poskytnuta veskera potfebna soulinnost k uplatnéni
. ’ v . ) / 7V
jeho prav. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na dzemi ¢. s. E. u., byla
stanovena v zakonném rozmezi a odpovida okolnostem daného
ptipadu; doba k vycestovani byla stanovena priméfené. Zalovana v napadeném rozhodnuti
. ey v / v ’ ’ . J v
mimo jiné konstatovala, ze na zakladé zavazného stanoviska m. v., které se obsahové
shoduje se zavaznym stanoviskem m., shledala, Zze vycestovani zalobce zpét do M. r. je
\4 / v M v Ve VvV / 4 4 M /4
mozné a nepredstavuje pro zalobce nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného
v
zivota.

Zalobce v podané Zalobé predné namita, Ze spravni organ nedostatetné zjistil skutkovy stav
veéci, jelikoz nevyckal na predlozeni cestovnich dokladu, jak zalobce avizoval. Nadto je
obecné znamo, ze statni prislusnici M. r. mohou na tzemi E. u. pobyvat i bez viza, a to az
X dni béhem 180 dni, pricemz nebylo jednoznacné prokazano, ze pobyt zalobce prekrocil
zakonem stanovenych X dni. Vypovéd' Zalobce je v tomto sméru nejednoznacna a nelze
z ni kategoricky dovozovat nelegalnost pobytu zalobce, al tak zalovana v napadeném
rozhodnuti udinila. Zalobce nesouhlasi ani se zivéry zivazného stanoviska o neexistenci
prekazky pro vycestovani do M. r., nebof vycestovani do vlasti by pro néj znamenalo
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Dale zalobce obecné namita,
ze spravni organy v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), nezjistily stav véci zpiisobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu,
anadto si neopatfily dostatecné podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2
spravniho fadu. Zalovani nadto porusila téZ ustanoveni § 2 odst. 1, odst. 3 a odst. 4
spravniho radu. S ohledem na shora uvedené proto nebyly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi.

Zalovana ve strutném vyjadreni k zalobé odkazala na odivodnéni napadeného
a prvostuptiového rozhodnuti, nebot je presvédcena, ze se k véci jiz podrobné vyjadrila. Ve
svém postupu neshledala pochybeni, proto navrhuje zamitnuti zaloby.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, po vylerpani

radnych opravnych prostredkl a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde

tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1

s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,

.. M 4 4 v 4 v M \4 i Ve 4

jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout
] ’ Ve . v / . A

z moci ufedni, soud neshledal. Soud proto pristoupil k vécnému projednani zaloby,

k ¢emuz na zadost zalobce naridil jednani. Jednani se konalo v nepfitomnosti aéastnika.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravntho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 18. 7. 2018 byl
zalobce kontrolovan p. P. S. r. N. ve sméru jizdy do C. r. na o. U., d. X, pti které se
zalobce prokazal padélanym obcanskym prikazem R. a padélanym fidi¢skym prikazem
R. Oba padélané doklady byly na misté zaji$tény. JelikoZ zalobce uvedl, Ze se zdriuje v C.
r. (véetné Gdaje kde) a e zde probiha Hzeni o povoleni k jeho pobytu, byla na zadost P. C.
r,K.¥.p.P. k., 0. m. v., 0.z v. S., dne 31. 7. 2018 p. h. C. r. provedena pobytové kontrola
v domé na adrese T. X v obci K. Zalobce byl na tomto misté zajistén, nebot se neprokazal
zadnym prukazem totoznosti ani nedolozil zadny doklad, ktery by ho opraviioval
k pobytu na Gizemi C. r. Zalobce uvedl, Ze po dobu jeho r. pobytu v C. r. zde pobyval na
padélany doklad R., m. cestovni doklad ani zadny jiny u sebe nemél. S zalobcem bylo
téhoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi a byl vyslechnut. Spravni
organ L. stupné sdélenim ze dne 1. 8. 2018 vyrozumél zalobce o rozsifeni pravni kvalifikace
0 § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinca.

Zalobce p¥i vyslechu uvedl, %e na Gzemi C. r. pficestoval zhruba pred r. za svymi r.
Nejprve bydlel u nich v P., poté se prestehovali na adresu T. X, K. Mél u sebe zprvu
cestovni doklad M. r., ktery nasledné (kdyz si s rodinou obstarali obéanské prukazy R.)
poslal zpét do vlasti. Po celou dobu od pHjezdu do C. r. se zde zdroval, jen na chvili odjel
do I. a N, kde byl kontrolovan p., ktera mu odebrala (padélané) r. doklady a sdélila mu, ze
se vC. r. ma nahlésit nac. p. (Zalobce tak neudinil, nebot nevédél kam). Pracoval na
brigadach nas., v té dobé zadnou praci nemél. O povoleni pobytu nikde v E. u. nepozadal,
od kontroly P. S. r. N. védél, e jeho doklady byly padélané aZev C. r. pobyva
neopravneéné, meél vsak za to, ze zde pobyvat muze. M. cestovni doklad ma ve vlasti, mél
mu jej privést zalobctv s., ktery viak odcestoval do A. V Ceské republice %iji i Zalobcovi r.,
kte¥{ jsou obdany M. r. a maji ve vlasti rodinny déim, ve vycestovani z C. r. Zalobci dle jeho
slov nic nebrani.

Soudasti spisu jsou dale protokol P. S. r. N. ze dne 18. 7. 2018, fotografie zalobce a zavazné
stanovisko M. v. k moznosti vycestovani zalobce do M. ze dne 9. 8. 2018. Spravni organ L
stupné vyzval zalobce k seznameni s podklady a pouéil ho o moznosti vyjadfit se k nim,
jakoz i o pravu navrhovat dikazy a {init jiné navrhy. Dne 31. 8. 2018 zastupce zalobce
nahlédl do spravniho spisu asdélil, Ze se zalobce vyjadfi pisemné do 30 dnd a dolozi
cestovni doklad M. V této lhuté se vsak Zalobce nevyjadril a niceho nedolozil. Nasledné
dne 2. 10. 2018 spravni organ L stupné vydal prvostupriové rozhodnuti, jehoz vyrok je
rekapitulovan v bodé 1 odtvodnéni tohoto rozsudku. Proti prvostupniovému rozhodnuti
podal Zalobce véas odvolani. Zalovan4 v odvolacim fizeni doplnila spravni spis o zivazné
stanovisko m. v. zedne 18. 2. 2019 véetné podkladd pro jeho vydani. Zalovani v té
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navaznosti poucila zalobce o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a o

v . 7 Ve . VeV v / / v Ve ~ /
moznosti vyjadfit se k nim, pricemz tohoto svého prava zalobce vyuzil. Zalovana pak dne
19. 11. 2019 vydala napadené rozhodnuti, jehoz obsah soud kratce shrnul v bodé 2
oduvodnéni tohoto rozsudku.

Posouzeni zaloby soudem

Soud predné konstatuje, ze obecna tvrzeni zalobce, ze byla v fizeni porusena ustanoveni §
2 odst. 1,3 a4, § 3 a§ 50 odst. 2 spravnitho fadu nepovazuje soud za zalobni body ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobce nap¥. obecné namital (parafrazoval), e spravni
organy nezjistily stav véci zptisobem, o némz nejsou vyznamne pochybnosti v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, a dale, Ze si neopatrily
dostate¢né podklady pro své rozhodnuti. Zalobce tak sice velmi obecné naznadil mozny
nedostatek napadeného rozhodnuti, ovSem konkrétné nerozporoval zadny z podkladt pro
vydani rozhodnuti (kromé jiz vySe zminéného stanoviska o moznosti vycestovat do zemé
puvodu) a zaroven nepredlozil ani podklady jiné (zalobce kuprikladu netvrdil, natoz aby
prokazoval, ze by zalovana odtvodnila své rozhodnuti na zakladé mylnych nebo
nepravdivych informaci). Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravai argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodi povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déii ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych kroki,
postupii, sikond, tvah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svidj pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdakona bez sowvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsamy (i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis
¢ jeho Cast, nybrz o odkaz na konkréni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené
nezikonnosti“ (viz usneseni roz$iteného senatu N. s. s. ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs
92/2005-58). Témto pozadavkiim ovsem vySe uvedena obecna tvrzeni zalobce nedostala,
nebot jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpisi, ktera méla byt porusena, aniz by
zalobce uvedl konkrétni skuteCnosti ¢ pravni argumentaci, o néz své tvrzeni
o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval.

Zalobce zejména konkrétné namital, e spravni organ I stupné nevyckal na predlozeni
cestovnich dokladd, jak Zalobce avizoval, ¢imz nedostateéné zjistil skutkovy stav véci. Je
totiz obecné znamo, ze statni prislusnici M. r. mohou na Gzemi E. u. pobyvat i bez viza, a
to az X dni béhem 180 dni. V daném pfipadé nebylo jednoznaéné prokazano, ze aktualni
pobyt zalobce prekrocil zakonem stanovenych X dni, ¢imz by se nejednalo o nelegalni
pobyt. Vypovéd zalobce je vtomto sméru nejednoznacna anelze zni kategoricky
dovozovat nelegilnost pobytu Zalobce na tzemi C. r., jak ¢ni Zalovani v napadeném
rozhodnuti.
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Soud shrnuje, ze zalobce uvedl, a to jak pfi zajiSténi na misté samém pti pobytové
kontrole, tak pti vyslechu provedeném téhoz dne 31. 7. 2018, ze m. cestovni doklad nema
u sebe, nybrZ ve vlasti, pfi¢em? Zadny jiny doklad k dispozici nema. Zalobce byl v pribéhu
fizeni radné poucen ve smyslu § 36 odst. 1 spravaiho fadu o pravu navrhovat dikazy az do
vydani rozhodnuti, a to vyrozuménim ze dne 16. 8. 2018, které bylo zastupci zalobce
doruceno dne 20. 8. 2018. Ackoli (zastupce) zalobce dne 31. 8. 2018 sdélil (avizoval), ze se
ve véci pisemné vyjadri do 30dnt a dolozi cestovni doklad, neucinil tak ani vjim
stanovené lhuté ani pozdéji v pribéhu spravniho (odvolaciho) fizeni, jakoz ani v ramci
tohoto fizeni. K diléimu argumentu, ze spravni organ (L. stupné) nevyckal na predlozeni
cestovniho dokladu zalobce, je tak soud nucen konstatovat, ze spravni organ I. stupné
naopak poseckal s vydanim prvostupnového rozhodnuti, a to pravé 30 dni, o které zalobce
pozadal; konkrétné posledni den zalobcem stanovené lhity ptipadl na den 1. 10. 2018 a
spravni organ L stupné vydal prvostupnové rozhodnuti posléze (az) dne 2. 10. 2018.

Zalobce spravné poukazal na to, Ze poté, co vstoupilo v platnost na¥izeni E. p. aR. (EU) &
259/2014 ze dne 3. 4. 2014, kterym se méni natizeni R. (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi
seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekradovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni, bylo M. (nové) vedeno na seznamu téch zemi (v ptiloze II natizeni ES
¢. 539/2001), které byly od vizové povinnosti osvobozeni. Zruseni vizové povinnosti se
vSak vztahovalo pouze na drzitele biometrickych past [vydanych v souladu se standardy
M. o. p. c. L. (ICAO)]. Na témze seznamu (v priloze II) a se shodnou podminkou je M.
zatazeno i dle natizeni E. p. a R. (EU) ¢. 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi
seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekradovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni, kterym bylo natizeni (ES) ¢. 539/2001 zruseno.

Prekracovani jak vnéjsich, tak vnittnich hranic ¢. s. E. u. upravuje narizeni E. p. a R. (EU)
¢ 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi k. U. o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (S. h. k.). Konkrétné v ¢l. 6 odst. 1 (v hlavé II kapitole 1) S. h. k.
jsou upraveny podminky vstupu a pobytu statnich pfislusnikG tretich zemi pfi
kratkodobych pobytech na tGzemi E. u., pficemz disponovani platnym vizem nebo
povolenim k pobytu je jen jednou z podminek vstupu a pobytu na tzemi ¢. s. E. u. (tedy 1
C. r.). Citovany danek soutasné reflektuje skute¢nost, e statni p¥slu$nici nékterych
tretich zemi vizové povinnosti nepodléhaji. Jsouli oblané nékterého tfetiho statu od
vizové povinnosti osvobozeni, vztahuje se tato tileva (pfesto) pouze na pobyty, jejichz
celkova délka neprekrodi t. mésice (Cl. 1 odst. 2 natizeni ES ¢. 539/2001), resp. X d. béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dnt (¢l. 4 odst. 1 natizeni EU ¢. 2018/1806).

Odpadnutim vizové povinnosti u statnich pfislusnikt tretich zemi vsak nezanikaji ostatni
regulativy vstupu a pobytu, a nadale tak pro né mj. plati, ze musi mit platny cestovni
doklad opravriujici drzitele k prekroceni hranice (ktery spliiuje dalsi predepsana kritéria) a
ze délka jejich pobytu nesmi béhem obdobi 180 dnt bezprostfedné predchazejicich
kazdému dni pobytu ptfesahnout v souhrnu X d. (jak vyplyva téz z uvozujici véty ¢l. 6
odst. 1 S. h. k.). K tomuto zavéru a problematice srov. téz napt. rozsudek N. s. s. ze dne 22.
5.2019, ¢.j. 3 Azs 109/2018-25, a tam citovanou judikaturu.

Zalobce tedy byl na zikladé biometrického dokladu opravnén pobyvat na tzemi C. r.
(pouze) po dobu X d. (béhem obdobi 180 dnti), avsak takovy doklad u sebe zalobce (patrné)
mél toliko pti svém prijezdu (prvanim vstupu) do E. u. (C. r.) v &./s. X. Pozdéji se zde do
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doby zajisténi zdrzoval bez platného cestovniho dokladu i bez viza, a¢ k tomu nebyl

4 v v / v / o 4 /4 4
opravnén. Nadto se prokazoval padélanym r. oblanskym prukazem a o ziskani
pobytového opravnéni v C. r. (ani jinde v E. u.) nijak neusiloval. Tyto skutecnosti pritom
zalobce nikterak nezpochybnuje, ba pravé takto zalobce pti svém vyslechu vypovidal.
Prestoze nyni v zalobé hodnoti svou vypovéd jako nejednoznacnou co do (ne)legalnosti
svého pobytu, nelze s takovym naslednym subjektivnim hodnocenim zalobce souhlasit.
Provadéni dalsiho dokazovani by bylo nadbytecné, ostatné zalobce ani zadné konkrétni
dtkazni navrhy (s vyjimkou m. cestovniho dokladu, jak uvedeno shora) v prubéhu

4 4 v/ 4 M v/ 4 v v v/’ 7/
spravniho rfizeni nevznesl. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skutecnost svédcici ve
prospéch zalobce, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit. Téz (odvolaci)
namitkou, ze statni ptislusnici M. r. mohou na Gizemi E. u. pobyvat i bez viza po dobu X
d., se zalovana zabyvala na str. 4 napadeného rozhodnuti, na jehoz odtvodnéni soud pro
strucnost téz odkazuje.

Zalobni namitku, podle niz nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci, shledava soud
nedtvodnou. Spravni organy zajistily pro sva rozhodnuti veskeré potrebné podklady tak,
aby byl zjistén stav véci bez davodnych pochybnosti, a to jak ve vztahu k § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1, 2 zakona o pobytu cizinct, tak ik otazce pfiméfenosti daného postupu.
Soud proto dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organa byly opatfeny dostateéné
M v v **V_V / v o v VeV vV Vv /4 Ve /

podklady, v nichz mél zjistény stav véci potfebnou oporu, pfiemz zalovana prihlédla ke
vSem skutenostem, které v rizeni vysly najevo. Spravni organy provedly dokazovani v
rozsahu pottebném pro posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zakona o pobytu cizincl, nebot
spravni organ L. stupné vyslechl zalobce a provedl dokazovani vSemi dostupnymi listinami
tykajicimi se pritomnosti zalobce na Uzemi C. r. Nazakladé téchto dukazi bylo
prokazano, ze zalobce pobyval nejméné od 1. X do X v C. r. neopravnéné. Argumentace
v / v 4 4 o 4

zalobce v rozsahu uvedeném pod bodem 10 tohoto odvodnéni proto neni divodna.

Zalobce nesouhlasi ani se zavéry zavazného stanoviska m. v. ze dne 18. 2. 2019, & j. MV-
131874-2/OAM-2018, o neexistenci prekazky pro vycestovani do M. r. Vycestovani do
vlasti by pro néj totiz znamenalo nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota, jelikoz v M. r. panuje Spatna ekonomicka situace, mnozi se pripady v. a neni tam
bezpecno pro civilni obyvatelstvo, nebot se n. o d. zemi.

Pokud jde o zalobni bod brojici proti zavéru zavaznych stanovisek o neexistenci prekazky
pro vycestovani zalobce do M. r., ani tomu soud nemulze prisvéd¢éit. Spravni organ
L. stupné rozhodl o neexistenci prekazek vycestovani na zakladé zavazného stanoviska M.
v. ze dne 9. 8. 2018, ev. . ZS43433, v ramci odvolaciho fizeni pozadala Zalovana o jeho
prezkoumani m. v. TéZ v zavazném stanovisku m. v. ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. MV-131874-
2/OAM-2018, se konstatuje, ze vycestovani zalobce do zemé ptvodu je mozné. M. v. i m.
v. se pritom podrobné zabyvali i bezpednostni situaci v zemi ptvodu, pfi¢emz vysli z toho,
4 M .. M 4 . 4 /7 N7/ /4 4 4 . (4
ze situace v zemi je stabilni a v zemi neprobiha zadny o. k. Zavazna stanoviska vychazi
ze zpravy o zemi puvodu, kterad je soudasti spravniho spisu vedeného spravnim organem
L. stupné a zalovanou. Z této vyplyva, ze v M. r. nepanuje stav tzv. t. k., tedy situace, ze by
4 o 4 v/ . / . 4 v 4 . v

zalobce z davodu pouhé pritomnosti na kterémkoliv misté v této zemi mohl utrpét z. nebo
byt u. v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim o. k. (viz usneseni N. s. s. ze dne 15. 1.
2015, ¢&..7 Azs 265/2014-17), naopak se zde uvadi, ze zadny o. k. vdané zemi neni
(ostatné existenci takového k. netvrdi ani zalobce).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. ze
on osobné by pravdépodobné byl vystaven skute¢nému n., napt. diasledkem jim namitané
n. povahy taméjstho r., a ze na zakladé konkrétnich davodu tykajicich se zalobce lze
v / v R v ’ ’ . .. . . v .

ocekavat, ze pravé jemu by h. n. z. Pottebna mira individualizace je naplnéna zpravidla
tehdy, pokud zalobce jiz u. v. 0. nebo byl vystaven ptimym h. zpusobeni v. 4., nebo pokud
o. k. probiha pravé v tom r. zemé puvodu, ve kterém skuteéné zalobce pobyval, a nemuaze

4 / Ve .. /7 v/ i v M Ve 4 .. / 4
nalézt Géinnou ochranu v jiné ¢asti zemé, nebo pokud jsou u néj dany jiné faktory (osobni,

M / Ve e /4 / V. o/ v v / 4 V.o’ / i
rodinné ¢i jiné), které zvysSuji r., ze se stane tercem svévolného (nerozlisujiciho) n. (viz
rozsudek N. s. s. ze dne 17.12. 2015, ¢. . 5 Azs 158/2015-24). Zalobce ve spravanim ani
soudnim fizeni vsak netvrdil ani neprokazal, ze by pred odjezdem ze zemé piavodu utrpél v
disledku situace v zemi vaznou 4. nebo byl takovou 4. o. Zalobce ani neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, z nichz by vyplyval jakykoliv dGvod, ktery by zvysoval r., ze by se
tak mohlo stat v budoucnu. Naopak pfi vyslechu vyslovné vyloucil, ze by mu pfi navratu
do M. r. mohla vzniknout jakakoli 4. M. i m. v. tedy spravné dovodili, ze zalobci nehrozi
v pfipadé navratu do zemé puvodu v. . ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
tedy ze nejsou dany divody branici vycestovani.

Soud podotyka, ze z zalobcovy vypovédi ve spravnim fizeni vyplyva, ze vC. r. zil
spolecné s r., jejichz pobytova situace je obdobna (jak je zdejsimu soudu znamo téz ze své
Ve . v/ 4 4 > - . 4 M / v
¢innosti z rizeni vedeného pod sp. zn. 42 A 17/2019), nebot i oni zde pobyvali na zakladeé
padélanych r. d. Ze skutkovych zjisténi ani z vypovédi zalobce nevyplynulo, ze by si zde
za dobu svého pobytu vytvofil vyznamné zazemi, snimz by bylo mozné spojovat
Ve VvV / 4 / i / Ve Ve 4 v / M
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Soudu pritom neni zfejmé, jak by
mohlo byt spravni vyhosténi nepfimérené pravé ve vztahu k rodinnému a soukromému
Ve v M *V M i /7 7 VvV \4 4 v . v/ /e /
zivotu zalobce, jestlize jeho rodina pochazi rovnéz z M. a zalobce neuvadél (ani) zadny jiny
konkretizovany divod, pro ktery by se mélo jednat o zasah nepfiméreny. Ani tato zalobni
namitka tak neni dtvodna.

K tvrzeni zalobce, ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, jimz
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi C. s. E. u. a doba k vycestovani z C. r., soud uvadi, Ze tato ¥alobcova domnénka
(zalobni bod) je velmi obecna a neobsahuje jediny argument, kterym by bylo tvrzeni
zalobce podporeno. Soud tak toliko zavérem shrnuje, ze podminky pro vydani napadeného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi splnény byly, a to z toho divodu, ze spravni organy
Fadné zjistily, e Zalobce pobyval na Gzemi C. r. bez cestovniho dokladu a bez viza
(platného opravnéni k pobytu), a¢ k tomu nebyl opravnén. Timto jednanim zalobce
naplnil podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2
zakona o pobytu cizincd. Jelikoz byly splnény predpoklady pro ulozeni spravniho
vyhosSténi, byl spravni organ I stupné zaroven povinen stanovit dobu pro vycestovani
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd a soudasné dobu, po kterou nelze umoznit
zalobci vstup na Gzemi ¢ s. E. u. (jak vyplyva i ze samotného vymezeni pojmu spravni
vyhosténi podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti). Namitka zalobce, Ze v predmétné
véci nebyly k takovému postupu splnény podminky, proto neni davodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedGvodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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23. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ vV / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. ledna 2020

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



