¢.j. 50 Af 22/2017-101

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a JUDr. Marie Trnkoveé ve véci

zalobce: TAAR s. r. 0.,
se sidlem Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vani¢kem
se sidlem Saldova 466/34, Praha 8 - Karlin

proti
zalovanému: Celni 0fad pro Jihodesky kraj
se sidlem Kasarenska 6/1473, Ceské Budéjovice,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 4. 2017, ¢&. j. 36736/2017-520000-3, ¢&. j.
36757/2017-520000-3, &. j. 36756/2017-520000-3 a ¢. j. 36755/2017-520000-3

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vys$i 17 000 K&.

Odtvodnéni:

Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®)
dne 22.6.2017 se zalobce domahal zruseni (tyf vyzev zalovaného spravce dané, ¢. ;.
36763/2017-520000-3, ¢. j. 36757/2017-520000-3, ¢. j. 36756/2017-520000-3 a ¢ j.
36755/2017-520000-3, vSechny ze dne 24.4.2017 (dale téz ,napadené vyzvy“), kterymi
zalovany vyzval zalobce k podani fadného danového tvrzeni podle § 145 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,darfiovy rad*) ve lhaté
20 dnt ode dne doruceni predmétnych vyzev, a oznamil zalobci zahajeni fizeni podle § 91
odst. 1 dantového radu ve véci vyméreni spotrebni dané z vybranych vyrobka za zdanovaci
obdobi listopad 2016, prosinec 2016, leden 2017 a tnor 2017. Zalovany na zikladé
skutkovych zjisténi dovodil, ze tabakové vyrobky vyrabéné v dafiovém skladu zalobce pod
obchodnim oznadenim ,ZERA® a uvedené do volného danového obéhu za specifikovana
zdaniovaci obdobi je nutno povazovat za tabak ke koufeni podle § 101 odst. 3 pism. c) bod
2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o spotfebnich danich®), nikoliv za doutniky ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b)
zakona o spotrebnich danich.

Zalobce v Zalob& uvedl, %e na napadené vyzvy reagoval ve stanovené lhété nikoliv podinim
danového pfiznani, ale vyjadrenim, ze pro vyméreni spotrebni dané nejsou dany duvody.
Zalobce svou danovou povinnost splnil objednavkou a pouzitim tabakovych nalepek podle
§ 116 a § 118 zakona o spottebnich danich. Zalobce ma za to, ze kdyby napadenym
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vyzvam vyhoveél, nemél by jiz zadnou dalsi moznost procesni obrany, nebot neodchyluje-li
se vymeérena dan od dané tvrzené dafovym subjektem, nelze se proti platebnimu vymeéru

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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odvolat. Soucasné ve vyjadieni zalobce predesttel podnéty k prohlaseni nicotnosti vyzev a
k narizeni prezkoumani téchto vyzev.

Podle zalobce jsou vyzvy k podani danového tvrzeni podle § 145 odst. 1 danového radu
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
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urCuji prava a povinnosti. Podle zalobce vyzvy zasahuji predevsim do jeho vlastnického
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prava, nebot spravce dané pozaduje po zalobci ptiznat dan ve vysi, ktera presahuje vysi
zalobcem pfiznanou.

Podle zalobce zaklada podani daniového pfiznani zavazky vuci spravei dané, které jsou
zpravidla nezménitelné, nebot dodatecné daroveé priznani lze podat jen za vymezeni
taxativnich podminek uvedenych v § 141 danového fadu. Vyzvami spravce dané materialné
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zalobce vyzval k opétovnému uhrazeni celé spotrebni dané v jiné vysi, nikoliv k dométeni
rozdilu mezi pavodné zaplacenou dani a dani, kterou by mél zalobce zaplatit. Podle
v M / v 4 v/ / ~ M v v v v v/ V oV
zalobce je takovy postup zalovaného nepfipustny. Zalobce je presvédcen, ze v pripadé jiz
vyméfené spotfebni dané, ktera se plati formou objednanych a vylepenych tabakovych
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nalepek, nepfichazi v ivahu vést vymérovaci fizeni, ale rizeni doméfovaci.

Zalobce namita nezikonnost vyzev také z dtvodu, e neni povinen podat datiové ptiznani
ve smyslu § 18 zakona o spotrebnich danich, nebot spotfebni dan z tabakovych vyrobku je
tvrzena specifickym zpusobem, a to objednavkou tabakovych nalepek podle § 116 zakona
o spottebnich danich. Zalobce jako provozovatel datiového skladu zaplatil dati za tabakovy
vyrobek ZERA a vyzvou jej zalovany vyzyva, aby dan zaplatil celou znovu, kdyz zalovany
preradil tabakovy vyrobek ZERA z nizsi sazby spotfebni dané uréené pro doutniky do
vyss$i sazby urcené pro tabak ke kouteni. Tento postup vsak bude mit dopad i na Groky
z prodlent, které by se pocitaly z celé éastky spottebni dané, nikoliv jen z domérené Castky.

Doutniky ZERA, které byly zalobcem uvedeny do volného obéhu dle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich, byly zdanény jako vybrané vyrobky podle § 101 odst. 3
pism. b) bod 2 zakona o spottebnich danich. Spotfebni dan z tabakovych vyrobku je
tvrzena specifickym zptsobem, a to formou objednanych tabakovych nalepek ve smyslu §
116 odst. 1 zakona o spottebnich danich, nikoliv podanim danového priznani. Z tohoto
obecného pravidla plati vyjimky. Zalobce vSak mé za to, Ze ¥alovany jej vyzval ke splnéni
obecné povinnosti v podobé podani radného danového ptiznani a nikterak v napadenych
vyzvach nespecifikoval, jaky z taxativné vymezenych diivoda dle § 18 a § 116 odst. 1 ma
byt v ptipadé zalobce naplnén. Podle zalobce zadny z taxativné vymezenych divodd
nenastal. Soucasti vyzvy dle § 145 odst. 1 pritom dle odborné literatury musi byt
odivodnéni splnéni podminek pro takovy postup (viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a
kolektiv, Dariovy ¥id. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Bech, 2010, s. 269). Napadené
vyzvy takové odtivodnéni neobsahuji, coZ zptsobuje jejich nezikonnost. Zalobce ma za to,
ze nemohly byt splnény podminky pro uplatnéni vyzev dle § 145 odst. 1 danového fadu,
nebot Zalobce nestiha zakonna povinnost datiové pfiznani k predmétné dani podat a
nemuze tak byt ani v prodleni s touto neexistujici povinnosti. Nezakonnost napadenych
vyzev je dana i1 tim, ze zalobce je jimi vyzyvan k ulinéni dkonu - podani radného
danového pfiznani dle § 145 darfiového radu a § 18 zdkona o spotfebnich danich, jez je
v pripadé zalobce v rozporu se zakonem.

Zavérem zalobce konstatuje nicotnost vyzev, nebot dle jeho presvédéeni trpi vadami ve
smyslu § 105 odst. 2 pism. b) datiového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Dne 4. 7. 2017 zalobce dorudil krajskému soudu vyrozuméni o vysledku prezkumného
fizeni provedeného Generalnim feditelstvim cel. Spravce dané shledal vydani vyzev
4 4 i v i v \4 4 /4 /7 V7 / v /
v rozporu s pravnimi predpisy v tom, ze zalobce byl vyzvan k podani radnych danovych
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ptiznani jako platce spotfebni dané podle jiného hmotnépravniho ustanoveni. Spravce dané
uvedl, ze na zakladé skutkovych zjisténi se zalobce nestal platcem spotrebni dané podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich jako provozovatel daniového skladu, ale jako
osoba uvadéjici do volného danoveho obéhu vybrané vyrobky, u kterych neprokazala
jejich zdanéni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Dozorci organ (Generalni
feditelstvi cel) uvedl, ze skutkové vymezeni presumované danové povinnosti ze strany
spravce dané je dostate¢né bez ohledu na hmotnépravni kvalifikaci skutkového zakladu,
ktera muze v prabéhu fizeni doznat zmén.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé predestfel nizor, e napadené vyzvy jsou ze
soudniho prezkumu vylouceny podle § 70 pism. ¢) s. . s. a zaloba je tudiz nepripustna.
Konstatoval, ze tabakovy vyrobek ZERA byl podroben zkousce vedouci k ovéfeni toho,
zda vyrobek vyhovuje definici doutnikG dle zakona o spotfebnich danich. Na
zakladé vysledku odbornych analyz provedenych Celné technickou laboratoti a Statni
zemédélskou a potravinatskou inspekei vzal zalovany za prokazané, ze zkoumané vzorky
nesplnuji legalni definici doutnika podle § 101 odst. 3 pism. b) bod 2 zakona o spotrebnich
danich. Zalovany povaZuje vyrobky vyrabéné zalobcem v dafiovém skladu pod obchodnim
oznaCenim ZERA, uvedené do volného danového obéhu v dotéenych zdanovacich
obdobich, za tabak ke kouteni podle § 101 odst. 3 pism. c) bod 2 zakona o spotrebnich
danich. Podle § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich musi byt tabakové vyrobky
vyrobené na datiovém tzemi Ceské republiky znaleny tabakovou nalepkou. Podle § 114
odst. 4 téhoz zakona se tabakoveé vyrobky znacené jinym zptsobem, nez je stanoveno,
povazuji za neznalené. Tabakové vyrobky znacené tabakovou nalepkou urlenou pro jiny
tabakovy vyrobek, jsou tabakové vyrobky neznaCené a tedy nezdanéné, coz vedlo
zalovaného k zahajeni nalézaciho tizeni. Podanim radného danového tvrzeni je ve smyslu §
91 odst. 1 danového radu zahajovano vymérovaci fizeni s vyslednym vymérenim dané.
Zalovany vydal napadené vyzvy z divodu, %e Zalobci uplynula zikonn4 lhdta pro podani
datiového p¥iznani. Zalovany je presvédéen, Ze napadenymi vyzvami bylo zasaZeno pouze
do prav danych pro vedeni rizeni, nikoliv do prav zalobce plynoucich z hmotného prava.
Oznamenim zahijeni nalézactho fizeni avyzvou k podani radného datiového tvrzeni
zalovany nezasahl do vlastnickych prav zalobce. Dle zalovaného se tudiz nejedna o
rozhodnuti, ale svou materialni povahou se jedna o procesni tkony spravce dané, které
jsou ze soudniho prezkumu vylouceny na zakladé § 70 odst. 1 pism. a) a c) s. f. s.

Usnesenim ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 50 Af 22/2017 - 55 krajsky soud zalobu odmitl, kdyz
ucinil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs
42/2006 - 47 zavér, ze napadené vyzvy jsou vylouceny ze soudniho prezkumu. Uvedené
usneseni  krajského soudu bylo ke kasaéni stiznosti zalobce zruseno pro
neprezkoumatelnost rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs
335/2017 - 43. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl, ze bez dalsiho aplikoval
zavéry v rozsudku ¢. j. 8 Afs 42/2006 - 47, aniz by odtvodnil, pro¢ 1ze vychazet ze zavéra
tam udinénych ve vztahu k jiné dani a za Glinnosti jiné pravni Gpravy. Krajsky soud dale
ignoroval zalobni argumentaci ohledné povahy napadenych vyzev, stejné jako zalobni
argumentaci stran specifického charakteru vzniku danové povinnosti zalobce na zakladé
objednavky tabakovych nalepek.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Krajsky soud se zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby se mohl
napadenymi vyzvami zabyvat vécné a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Pro posouzeni nyni fesené véci je rozhodna skutecnost, ze doslo k nespravnému oznaceni
tabakového vyrobku, ktery zalobce uvedl do volného danového obéhu pod obchodnim
oznalenim ZERA. Zalobce nerozporuje zjiSténi spravce dané o tom, Ze vyrobky ZERA,
které zalobce uvedl do volného dariového obéhu ve zdanovacich obdobich listopad 2016 az
Unor 2017, predstavovaly tabak ke koufeni dle § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2. zakona o
spottebnich danich a nikoliv doutniky podle § 101 odst. 3 pism. b) téhoz zakona.

Podle § 114 odst. 4 véty prvni zdkona o spotiebnich danich ,[sle tabikové vyrobky znacené
poskozenou tabikovou ndlepkou nebo znacené jinym zpisobem, neZ je stanoveno, povazuji za
neznacené, a tedy nezdanéné (srov. § 116 odst. 2 a 4 zakona o spotrebnich danich).
Smyslem § 114 odst. 4 véty prvni zakona o spotfebnich danich je nepochybné zajisténi
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vybéru spottrebni dané z tabaku ve spravné vysi, resp. zefektivnéni kontroly splnéni danové
povinnosti u tabakovych vyrobka ze strany spravce dané a zamezeni danovym unikdm
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(ostatné 1 pro samotného konecného uzivatele je tabakova nalepka indikatorem, ze
tabakovy vyrobek byl fadné zdanén). Za znaceni ,jinym zpisobem, neZ je stanoveno®, je
v v M 4 M 4 / v 4 4 / 4 (N
proto tfeba povazovat jakékoli nespravné znaceni formou tabakovych nalepek, které je
zpusobilé naplnéni tohoto cile realné ohrozit ¢iznemoznit; nelze proto takovato
pochybeni omezovat pouze na technicky aspekt vylepeni tabakovych nalepek (napriklad
umisténi nalepky v rozporu s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb., o pouzivani tabakovych
nalepek pri znaceni tabakovych vyrobkuy; dale jen ,vyhlaska ¢. 467/2003 Sb.“), nybrz je
nezbytné v tomto ohledu posuzovat i jejich formalni a obsahovou spravnost.

Oznadi-li pak platce dané tabakovy vyrobek znamkou urcenou pro vyrobek jiného druhu,
ktery je zatizen odliSnou sazbou spotfebni dané (§ 104 zakona o spotrebnich danich),
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pricemz tabakova nalepka pro tyto vyrobky ma zaroven i jiné formalni nalezitosti (§ 2
odst. 1 in fine vyhlasky ¢. 467/2003 Sb.), pak takovyto postup zjevné spravné stanoveni
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vySe dané, jakoz iefektivni kontrolu ze strany spravce dané neumoznuje. Tabakové
vyrobky oznacené tabakovymi nalepkami vykazujicimi uvedené vady, jak je tomu v nyni
projednavané véci, je proto nutno povazovat ve smyslu § 114 odst. 4 véty prvni zakona
o spotrebnich danich za neznacené.

Jiz z tohoto dtvodu tudiz zalobce neprokazal, ze by jim do volného danového obéhu
uvadéné tabakové vyrobky byly (fadné) zdanény. Byt Zalovany ve vyzvach chybné uvedl,
ze zalobce je platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, byla tato
otazka objasnéna na zakladé podnétu zalobce k prezkoumani vyzev, ktery byl Zalovanym
postoupen k posouzeni Generalnimu reditelstvi cel. Dozoréi organ neshledal divod pro
natizeni prezkumného fizeni ¢i zalobcem pozadovaného vysloveni nicotnosti vyzev. Za
rozhodujici povazoval skutecnost, Ze se zalobce stal platcem spottebni dané, byt podle
jiného hmotnépravniho ustanoveni, a ze mu vznikla povinnost danl pfiznat a zaplatit.
Zatimco § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich dopada na situace, kdy danovy
subjekt svou darfiovou povinnost radné splnil, tj. situace s pravem souladné, § 4 odst. 1
pism. f) tohoto zakona se uplatni tehdy, kdy splnéni této povinnosti datiovy subjekt
neprokizal a potencidlné tak své datiové povinnosti nedostdl. Zalobce proto
v posuzovaném pripadu naplnil definici platce dané nikoli dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o spottebnich danich, nybrz podle specialniho kritéria obsazeného v § 4 odst. 1 pism. f)
tohoto zikona, dle néhoz je platcem dané mimo jiné osoba, kterd ,uvddi do wvolného
dariového obéhu vybrané vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné“.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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S ohledem na vySe uvedené ma soud za prokazané, ze zalobce spliuje definici platce dané
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich. Je proto nutné aplikovat § 9
odst. 3 pism. e) téhoz zakona, podle kterého vznika povinnost dan priznat a zaplatit take
wdnem nabyti vybranych vyrobkii nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4 odst. 1 pism.
1) nebo dnem zjisténi, Ze platce vybrané vyrobky po néjakon dobu drZel, nebo Ze je drzi, a to tim
dnem, ktery nastal difve”. Pravé na tyto pripady ptitom pamatuje § 116 odst. 1 citovaného
zakona, dle ktereho ,[olbjedndvka tabikovych ndlepek plni funkci dariovébo priznani s
vyjimkon tabikovych vyrobkd, u kterych vznikla povinnost dari pfiznat a zaplatit podle § 9
odst. 3 pism. €), § 9 odst. 3 pism. f) nebo § 101a“. V posuzované véci tudiz objednavka
tabakovych nalepek neplni funkei dafového ptiznani a zalobce byl povinen podat danové
ptiznani ve smyslu § 18 zakona o spottebnich danich.

Opacny vyklad by nadto vedl kabsurdnim dasledktim, nebot predmétné tabakové
vyrobky - jak bylo shora vylozeno - je nutno povazovat za neznacené (a tedy nezdanéné),
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pticemz jiz byly propustény do volného obéhu; neni proto jiz prakticky uskute¢nitelné
jejich oznaceni spravnymi tabakovymi nalepkami (plnicimi v posuzované véci dle nazoru
zalobkyné funkci radného danového pfiznani) pfi dodrzeni postupt stanovenych v § 116
zakona o spottebnich danich.

Postup spravce dané, ktery zalobce vyzval ke splnéni povinnosti a k predlozeni radného
danového ptiznani ve smyslu § 145 odst. 1 danového radu poklada krajsky soud za postup
souladny se zikonem. Zalobce v zdkonné 1htité nepredlozil dafiové pfiznini podle § 18
odst. 1 zakona o spottebnich danich, tudiz byly naplnény podminky uvedené v § 145 odst.
1 danoveho fadu, podle kterého ,[nlebylo-li poddano 7ddné dariové tvrzent, vyzve spravce dané
dariovy subjekt k jeho poddani a stanovi nabradni [hitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé
ve stanovené lhité, miize spravce dané vymérit dan podle pomiicek nebo predpoklidat,
Ze dariovy subjekt tordil v 7ddném dariovém tvrzeni dan wve vysi 0 K¢ Vzhledem ke
skuteénostem, které jsou presumovany jiz v uvodnich ustanovenich danového radu, tedy
ze zaklad pro spravné zjisténi a stanoveni dané predstavuje radné, popripadé dodateéné
danové tvrzeni, je povinnosti spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby takové danové
tvrzeni predlozil, existuji-li indicie sméfujici k povinnosti podat daniové tvrzeni.

Krajsky soud vyse v bodech 13. - 18. tohoto rozhodnuti popsal pravai Gpravu, ktera byla
pro postup zalovaného podle § 145 odst. 1 danového radu relevantni za situace, kdy
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vyrobky zalobce podléhajici spotrebni dani, ale znacené jinym zplUsobem, nez je
stanoveno, byly zalovanym pokladany za neznacené ve smyslu § 114 odst. 4 zikona o
spottrebnich danich, tedy nezdanéné. Nelze prisvédéit nazoru zalobce, ze predmétna
dariova povinnost na spotfebni dani z tabdkovych vyrobka se nehradi formou datiového
ptiznani, ale formou objednavky a naslednym pouzitim tabdkovych nalepek. Na situaci
zalobce dopada ustanoveni § 116 odst. 1 zakona o spottebnich danich ve spojeni s § 9 odst.
3 pism. e) téhoz zakona a zalobce byl povinen podat datiové pfiznani ve smyslu § 18
zakona o spottebnich danich. Podle § 116 odst. 2 zdkona o spottebnich danich je dan
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zaplacena pouzitim tabakovych nalepek, pficemz tabakové nalepky musi byt pouzity
v okamziku, kdy vznika povinnost dan ptiznat a zaplatit. Tabdkovou nalepku nelze pouzit
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zpétné. Proto v situaci, kdy spravce dané zjistil, ze vybrané vyrobky uvedené do volného
danového obéhu byly oznadené nespravnou tabakovou nalepkou - tedy neznalené,
nemuze plnit funkci danového ptiznani nova dodate¢na objednavka tabakovych nalepek.

Neznacené tabikové vyrobky se povazuji za nezdanéné, coz vede k zahajeni nalézacitho
fizeni. Napadenymi vyzvami zahajil zalovany se zalobcem nalézaci tizeni a vyzval jej

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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k podani radného darnového tvrzeni. Tato skutecnost vsak sama o sobé nezasahla do
vlastnickych prav zalobce, nebot jeho prava plynouci z hmotného prava by byla dotcena
az vysledkem nalézaciho fizeni v podobé platebniho vyméru. Vyzva podle § 145 odst. 1
danového fadu zpravidla vede ke tfem moznym situacim: 1) k vydani konkludentniho
platebnitho vyméru, kdy se vyméfena dan neodchyluje od dané tvrzené danovym
subjektem a proti takovému platebnimu vyméru neni pripustné odvolani (§ 140 odst. 4
danového radu); 2) k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, je-li podano danové
tvrzeni, u néhoz vyvstanou spravci dané pochybnosti o jeho spravnosti a pravdivosti a 3)
v pripadé, ze danovy subjekt nepoda radné danové tvrzeni, maze spravce dané vymeérit dan
podle pomucek, nebo predpokladat, ze danovy subjekt tvrdil dan v nulové vysi. Krom
situace ad 1) ma danlovy subjekt vzdy moznost podat opravny prostredek proti rozhodnuti
spravce dané (nebo zasahovou zalobu v pripadé pochybnosti o zakonnosti postupu
k odstranéni pochybnosti), ¢imz je zajisténa ochrana prav danového subjektu, véetné prava
vlastnického.

Z tvrzeni zalobce a ze spravniho spisu se podava, ze na napadené vyzvy reagoval a dne
12. 5. 2017 doruéil zalovanému spravci dané vyjadreni k vyzvé k podani radného danového
tvrzeni. Zalovany predmétné vyjadieni vyhodnotil jako datiové tvrzeni ve vysi 0 K¢, a to
v souladu s pravni vétou rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1
Afs 149/2016 - 35, podle kterée [jlestlize dariovy subjekt reaguje na vyzvu spravce dané
k poddni dodatecného dariového rvrzeni podinimi, ve kterych turdi, Ze dodatecné dariové
tvrzeni poddvat nemust, (tordil, Ze prijem, na ktery mivila darviovd vyzva, dariové povinnosti
nepodléhal), pak je nutné takové podini vybodnotit obsahové jako podini dodatecného
dariového tvrzeni s wvedenim vyse dariové povinnosti 0 K& Tvrzeni zalobce o dusledcich
konkludentniho vyméfeni dané a stim spojenou nemoznosti nasledné procesni obrany
tudiz nemaji opodstatnéni, nebot s vyjadrenim k napadenym vyzvam bylo spravcem dané
zachizeno jako snulovym dafiovym tvrzenim. Zalobce by tak neztratil privo podat
odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané vzhledem k nesporné skute¢nosti o tom, ze by
danova povinnost zalobce v tomto pripadé nebyla stanovena konkludentnim platebnim
vymérem. Teprve rozhodnuti odvolacitho spravniho organu by predstavovalo rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., proti kterému je mozné uplatnit spravni zalobu.

Na téchto zavérech nic neméni ani tvrzeni zalobce, ze jiz zaplatil spotrebni dan
z vybranych vyrobku ZERA za pfedmétna zdanovaci obdobi, byt niz$i. Na dafiovém Gltu
zalobce vedeném u spravce dané je evidovan preplatek (§ 149 odst. 1 datiového fadu), ktery
vznikl zaplacenim ptivodni spotfebni dané za vybrané vyrobky ZERA zatazenych podle §
101 odst. 3 pism. b) bod 2 zakona o spottebnich danich a Zalobce by splnil svou povinnost
zaplacenim nedoplatku, ktery predstavuje rozdil mezi pGvodné zaplacenou dani a dani
nové vyméfenou. Neni tak pravdou, Ze by zalobce nutné musel platit nové stanovenou
spottebni dar v celé vysi.

23. Jak krajsky soud vyse popsal, v nyni projednavané véci vznikla zalobci povinnost spotfebni

dan pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotiebnich danich, tedy se jedna
o vyjimku ze stanoveného zpusobu tvrzeni dané prosttednictvim objednavky tabikovych
nalepek. U vyrobkd pod obchodnim oznalenim ZERA, které zalobce uvadél
v predmétnych zdarovacich obdobich do volného datiového obéhu, neprokazal, zZe se
jedna o vyrobky zdanéné. Jelikoz nelze tabakové nalepky uzit zpétné, nemtize v takovém
ptipadé plnit funkci daniového ptiznani objednavka tabakovych nalepek.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalobce byl napadenymi vyzvami podle § 145 odst. 1 danového radu vyzvan ke splnéni
i i 4 4 4 / v / v/

povinnosti, kterou mu uklada zakon. Vyzvou podle § 145 odst. 1 darfového radu se
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti danového subjektu,
ale pouze se vyzyva kplnéni zdkonné povinnosti podat danové tvrzeni. Materialni

M 4 /. 4 v / M v / M v \4 4
povahou se jedna o tkon spravce dané, kterym je danovy subjekt upozornén, ze nedostal
své zakonné povinnosti podat dariové tvrzeni v zakonneé lhuté.

Vyzva podle § 145 odst. 1 nespliuje materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.
f. s., podle kterého ten, ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
porusenti svych prav v predchdzejicim ¥izeni iikonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen rozhodnuti), miize se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlisini zikon jinak.“ Zasah do pravni sféry zalobce musi byt ucinén utkonem
4 4 4 / 4 /7 V7 4 4 M M 4 4
spravniho organu, pro ktery stanovi soudni rad spravni legislativni zkratku rozhodnuti a
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Pro
posouzeni urcitého tkonu jako rozhodnuti je rozhodna jeho obsahova, materialni stranka.
Soud ma pak také pri zkoumani, zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., &1
. . . V4 / . ’ /7 . e/ \2 4 v /
nikoliv, posuzovat jak samotny tkon, tak i pravni normu, na jejimz zakladé byl tkon
ucinén (srov. BlaZek, T., Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni rad
spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016).

Vzhledem k uvedenému ma krajsky soud za to, ze napadené vyzvy naplnuji kritéria
kompetenéni vyluky uvedené v § 70 pism. a) a ¢) s. 1. s. Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze
4 v 4 4 4 v / 4 4 4 / M 4
soudniho prezkoumavani vylouceny ukony spravaiho organu, které nejsou rozhodnutim a
podle pism. ¢) téhoz ustanoveni jsou ze soudniho prezkumu vylouceny ukony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Jak bylo uvedeno vyse,
vyzvy nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., priCemz predstavuji procesni
/. 4 v / M v / M v v 4 4 4 /
Ukon spravce dané, kterym je dariovy subjekt upozornén na nesplnéni sve zakonné
povinnosti podat danové tvrzeni v zakonem stanovené lhuté. Vyzvami, coby procesnimi
tkony, zalovany nezasahl do prav zalobce plynoucich z hmotného prava, nebot takovy
zasah prestavuje az rozhodnuti spravce dané vydané v ramci nalézactho fizeni, proti
kterému je pfipustny opravny prostredek.

Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud uzavira, ze napadené vyzvy jsou vylouceny ze soudniho prezkumu, proto je
zaloba nepfipustna podle § 68 pism. e) s. f. s. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud
usnesenim navrh odmitne, jestlize je podle tohoto zikona nepfipustny.

Krajsky soud uzavira, ze napadené vyzvy jsou vylouceny ze soudniho pfezkumu, proto je
zaloba nepfipustna podle § 68 pism. e) s. f. s. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud
usnesenim navrh odmitne, jestlize je podle tohoto zikona nepfipustny.

S ohledem na uvedené krajsky soud podanou zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého plati, ze zadny
/v 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 7 Vv v 4
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Poslednim vyrokem tohoto usneseni byl zalobci vracen soudni poplatek v celkové vysi
17 000 K¢ za podanou zalobu i kasaéni stiznost, a to v souladu s § 10 odst. 3 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle néhoz soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny soudni
poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. O nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ulozil Nejvyssi spravni soud rozhodnout krajskému
soudu podle § 110 odst. 3 s. t. s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 23. ¢ervence 2019

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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¢.j. 50 Af 22/2017-112

OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl predsedkyni senitu Mgr. Helenou
Nutilovou ve véci

zalobce: TAARs. r. 0.
se sidlem Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vanickem
se sidlem Saldova 466/34, Praha 8 - Karlin

proti
zalovanému: Celni fad pro Jihodesky kraj,
se sidlem Kasarenska 6/1473, Ceské Budéjovice,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 4. 2017, ¢&. j. 36736/2017-520000-3, ¢&. j.
36757/2017-520000-3, ¢. j. 36756/2017-520000-3 a ¢. j. 36755/2017-520000-3

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 7. 2019, & j. 50 Af
22/2017 - 101 se ve vyroku IIL. opravuje tak, ze spravné zni:

»Zalobci se vraci soudni poplatek ve v§$i 12 000 K&.“

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 7. 2019, & j. 50 Af
22/2017 - 101 se dale méni v odtivodnéni na strané 6 v bodé 30. tak, Ze spravné
zni:

»Poslednim vyrokem tohoto usneseni byl Zalobci vricen soudni poplatek
v celkové vysi 12 000 K¢ za podanou Zalobu, a to v souladu s § 10 odst. 3 zikona &
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle néhoz soud vrati z Gétu soudu zaplaceny
soudni poplatek, byl-li ndvrh na zahijeni fizeni pfed prvnim jedninim odmitnut.“

Odtvodnéni:

1. Pfi pisemném vyhotoveni usneseni ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 50 Af 22/2017 - 101 doslo
ke zjevné nespravnosti ve stanoveni vyse vraceného soudniho poplatku, kdyz krajsky
soud nespravné do vyse vraceného soudniho poplatku zahrnul 1 soudni poplatek za

V4 A% 4 v /7 % 4
podanou kasacni stiznost. Soudni poplatek za kasaéni stiznost byl zkonsumovan
vyrizenim podané kasa¢ni stiznosti.

2. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zjevnou nespravnost, soud v souladu s ustanovenim §
54 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

predpist rozhodl, jak je uvedeno shora a tuto chybu opravil.

Poudeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VV . /4 . /. o] o * * vV 4 / .

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 20. 8. 2019

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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