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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: AB CHEMITRANS; s. r. o.
sidlem Kopernikova 872, 735 81 Bohumin - Novy Bohumin
zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, Vinohrady, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 3254256/16/3212-51524-801247 ze dne 25. 10.
2016, ve véci dané z ptijmi fyzickych osob,

takto:
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I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 3254256/16/3212-51524-801247 ze dne 25. 10. 2016 se

V_ v 7 v / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihradé nikladt Fzeni ¢astku 32 684 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D.,
advokatky se sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2.

III. Zalobkyni bude po pravni tohoto rozhodnuti vracen p¥eplatek na soudnim poplatku ve

vysi 3 000 K¢ z uctu Krajského soudu v Ostrave.

Odtvodnéni:

. Zalobou ze dne 23. 12. 2016 se Zalobkyné dopméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného
¢ j. 3254256/16/3212-51524-801247 ze dne 25. 10. 2016, jimz byla zamitnuta namitka proti
vyrozuméni o prevedeni preplatku na dani. K vyzvé soudu ze dne 23. 1. 2017 Zalobkyné
zalobu opravila a doplnila podanim ze dne 15. 2. 2017 tak, se domahala urleni, ze
zalovanym provedené 1) prevedeni preplatku zalobkyné na dani z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti, vykazaného ke dni 26. 9. 2016 ve vysi 636 K¢ na thradu nedoplatku
dané z pfidané hodnoty, vykazaného ke dni 26. 9. 2016 ve vysi 1 397 396 K¢, 2) prevedeni
preplatku zalobkyné na dani z pfijma pravnickych osob, vykazaného ke dni 26. 9. 2016 ve
vysi 526 540 K¢ na dhradu nedoplatku dané z pfidané hodnoty, vykazaného ke dni 26. 9.
2016 ve vysi 1 397 396 K¢, 3) nevraceni vratitelného preplatku vzniklého v dusledku
vymeéreni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec
2016, byly nezakonnymi zasahy.

. Rozsudkem podepsaného soudu ¢. j. 22 Af 116/2016-25 ze dne 25. 10. 2017 byla zaloba
zamitnuta. Soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nastala splatnost dodate¢nych
platebnich vymért na dan, dfive zajisténou zajistovacim ptikazem, jiz okamzikem jejich
oznameni zalobkyni, ke dni 26. 9. 2016 tak byl na datovém uctu zalobkyné vidovan
nedoplatek, na jehoz Ghradu mohly byt pouzity sporné danové preplatky a nadmérny
odpocet DPH. Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 7 Afs
397/2017-64 ze dne 10. 1. 2019 rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, ze dan byla splatna az pravni moci
rozhodnuti o jejim doméreni (tedy 25. 8. 2017).

. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 83/2019-34 ze dne 28. 8. 2019, jez nabyl pravni
moci dne 30. 8. 2019, uvedl, ze danovy subjekt, ktery s postupem spravce dané ohledné
prevedeni preplatku neosuhlasi a ma zato, zZe je zde vratitelny preplatek, muze se bud'to
domahat pfezkumu rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o jeho namitkich proti
vyrozumeéni o prevedeni preplatku, nebo muze pozadat o vraceni vartitelného preplatku a
nasledné se muze domahat prezkumu rozhodnuti o své zadosti.
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S ohledem na subsidiaritu zasahové zaloby vuci zalobé na prezkum rozhodnuti, nebylo
v této véci mozno pokracovat v fizeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem. Zasahova
zaloba (§ 82 a nasl. s. t. s.) hraje totiz jen roli pomocného prostfedku ochrany a doplinku
tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. . s. nedosahne (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16. 11. 2010). K vyzvé soudu ze dne 7. 11. 2019
zalobkyné podanim ze dne 6. 12. 2019 zalobu zménila tak, ze se opét domahala ochrany
svych prav puvodnim petitem, tedy navrhem na zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j.

3254256/16/3212-51524-801247 ze dne 25. 10. 2016.

. Zalobkyné v Yalobé uvedla, %e Zalovany v navaznosti na zaji$fovaci piikazy ze dne 8. 4.

2016 vydal dne 7. 9. 2016 dodateCné platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi
prosinec a Cervenec 2013; v ramci uvedenych vyméru rozhodl rovnéz o povinnosti
zalobkyné uhradit penale. Proti platebnim vymérim podala zalobkyné 7. 10. 2016
odvolani. Vychazeje z nazoru, ze uvedené platebni vyméry jsou splatné ke dni 8. 9. 2016,
prevedl zalovany shora uvedené preplatky na danich z pfijmt na doméfenou DPH;
zaroven nebyl zalobkyni vracen ani odpocet DPH za zdanovaci obdobi dervenec 2016,
ktery byl rovnéz pouzit na Ghradu nedoplatku. O prevedeni preplatka na danich z pfijma
byla zalobkyné informovana vyrozuménim ze dne 26. 9. 2016; proti

prevedeni preplatkt si zalobkyné podala namitky, které byly zamitnuty rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 10. 2016. Zalobkyné ma zato, ze zalovany nespravné ve vsech
ptipadech aplikoval ustanoveni § 168 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. £.“). Podstatou sporu je zodpovézeni pravni otazky,
zda stanoveni dané ve smyslu uvedeného ustanoveni nastava jiz dnem doruceni
/ v / 4 4 v 4 v /
nepravomocnych prvostupnovych rozhodnuti o stanoveni dané (nazor zalovaného) nebo
az dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti (nazor zalobkyné).
Zalobkyné ma zato, ze zajistovaci prikazy jsou ,ucinné“ az do pravomocného stanoveni
danové povinnosti, tj. do doby, kdy je v ramci danového fizeni postaveno najisto, jaka je
skutecna vyse danové povinnosti danového subjektu. Zalobkyné poukazala na skutecnost,
\4 M i vV 4 Ve vV 4 v vv/ v 4 v / M
ze je-li vymérovana ¢i domérovana dan vyssi nez tvrzena daniovym subjektem bez vazby na
zajistovaci prikazy, je dan splatna v nahradni lhtté 15 dnt ode dne pravni moci platebniho
vyméru ¢i dodatecného platebniho vymeéru (§ 139 odst. 3 a § 143 odst. 5 d. t.). Smyslem
ustanoveni § 168 odst. 4 d. t. je zabranit ,pravnimu vakuu“ mezi pravni moci platebniho
/ v 4 M / /4 M / Ve i V) 4 v/ v 4 /4 4
vyméru (a s nim spojenému zaniku G¢innosti zajistovaitho prikazu) a skondenim nahradni
15denni lhuty splatnosti. Zalozil splynuti okamziku pravni moci stanoveni dané a jejt
splatnosti. Odlisny nazor zalovaného je jen nastrojem pro ,zesplatnéni“ prislusenstvi
**V_V / v v ./ / 4 4 v v M v
zajisténé dané pred jejim pravomocnym stanovenim. Stanoveni dané vsak je vsak dle
v v v / v 4 4 4 4 v VeV v 4 4
zalobkyné tfeba vazat az na pravni moc rozhodnuti o stanoveni dané, pricemz se odvolava
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 104/2007-98 ze dne 19. 3. 2008 (cituje
ovSem z rozhodnuti ¢. j. 9 Afs 86/2007-161 ze dne 23. 10. 2007) a ¢&. j. 5 Afs 42/2004-72 ze
dne 31. 5. 2006 a ¢. j. 7 Afs 40/2010-80 ze dne 9. 6. 2010. Zalobkyné nerozporuje, ze
ustanoveni § 168 odst. 4 d. 1. je specialni ve vztahu k ustanoveni § 143 odst. 5 d. ., ale
poukazuje na to, ze zalovany porusuje princip provazanosti splatnosti a pravai moci u
VvV / Ve VvV 4 v M 4 / 4 A4 v v M v 4
vymérené ¢i domérené dané. Je-li spravny nazor zalobkyné a dan nebyla ke dni prevedenti
preplatki na nedoplatek dané splatna, nemohlo se jednat o zakonny postup, nebot
nedoplatek dosud nemohl vzniknout. Defini¢nim znakem nedoplatku dle § 153 odst. 1 d. t.
je uplynuti dne splatnosti u ¢astky dané, ktera se stava nedoplatkem.
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Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 23. 5. 2017 shrnul dosavadni prubéh fizeni. K podstaté
sporu uvedl, ze ustanoveni § 168 odst. 4 d. f. je ustanovenim specialnim vaéi ustanoveni §
143 odst. 5 d. f. Nevaze splatnost dané na pravni moc rozhodnuti o stanoveni dané a
uplynuti lhity k plnéni, ale pouze na existenci pravnich Gc¢inka rozhodnuti o stanoveni
dané viéi danovému subjektu, které jsou dle ustanoveni § 101 odst. 5 a 6 d. f. podminény
. ’ ’ v ’ vV ’ v ’ . .
jeho oznamenim (dorucenim). Splatnost domérené danové povinnosti na DPH za
zdaniovaci obdobi prosinec a ervenec 2013, vCetné penale, tak nastala 8. 9. 2016. Z tohoto
divodu k okamziku prevedeni danovych preplatki existoval na danovém uétu zalobkyné
VvV ’ v . o vV ’
nedoplatek a rovnéz mu za obdobi cervence 2016 nevznikl v dusledku vyméreni
nadmérného odpoctu vratitelny preplatek.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.), jsa vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 7 Afs
397/2017-64 ze dne 10.1. 2019 (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Z predlozeného spisového materialu bylo zjisténo, ze dne 8. 4. 2016 byly vydany a
zalobkyni dorudeny zajistovaci ptikazy, kterymi mu byla uloZena povinnost thrady dastky
k zajisténi dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku
2013 ve vysi 4 969 969 K¢ a za zdanovaci obdobi ¢ervenec roku 2013 ve vysi 2 520 584 K¢;
zajistovaci prikazy byly ulinné a vykonatelné okamzikem jejich vydani. Dne 8. 9. 2016
byly vydany a zalobkyni doruceny dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec roku 2013, kterym mu byla domérena danova povinnost ve
vysi 4 969 969 K¢ (a penale ve vysi 993 993 K¢) a za zdanovaci obdobi ervenec roku 2013,
kterym mu byla doméfena danova povinnost ve vysi 2 520 584 K¢ (a penale ve vysi 504 116
K¢). Dne 26. 9. 2016 bylo zalobkyni doruceno

Vyrozumeéni o prevedeni preplatku ¢. j. 3054077/16/3212-51524-801247 z téhoz dne, ve
kterém jej spravce dané informoval o prevedeni evidovaného preplatku na dani z pfijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti ve vysi 636 K¢ a preplatku na dani z pfijma pravnickych
osob ve vysi 526 540 K¢ na thradu nedoplatku na dani z ptidané hodnoty vykazaného ke
dni 26. 9. 2016 ve vysi 1 397 396 K¢, a to dle ustanoveni § 154 odst. 2 d. . Dne 27. 9. 2016
podala zalobkyné Namitku proti postupu spravce dané pri placeni dani, kde namital
nespravnost postupu pri prevedeni preplatkii a zaroverl namital nespravnost postupu
spravce pri nevraceni vykazaného nadmérného odpocétu na dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi Cervenec roku 2016 ve vysi 87 707 K¢ ve vazbé na ustanoventi § 155 odst.
2 d. f. ve spojeni s § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Namitka byla zalovanym rozhodnutim ¢. j. 3254256/16/3212-51524-
801247 ze dne 25. 10. 2016 zamitnuta s odivodnénim, ze ustanoveni § 168 odst. 4 d. 1. je
specialnim ustanovenim pti stanoveni nahradni lhaty oproti obecné pravni normé dané
ustanovenim § 143 odst. 5 d. f.; splatnost doméfené danové povinnosti na DPH za
zdaniovaci obdobi prosinec a ¢ervenec 2013 nastala 8. 9. 2016.

K samotnému jadru sporu mezi stranami, tj. ke sporu o to, kdy nastava splatnost dodatecné
domeérené dané, ktera byla dfive zajiSténa zajistovacim prikazem, soud uvadi nasledujici:

Podle § 168 odst. 4 d. t. véty prvni a druhé dojde-li ke stanoveni dané, ktera nebyla v dobé
vydani zajistovaciho pfikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni jejtho stanoveni. Timto

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

13.

14.

15.

5 22 Af
116/2016

dnem zanika Gcinnost zajistovactho prikazu a zajisténa Castka se prevede na Ghradu této
v
dané.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze toto ustanoveni je specialni vici ustanoveni § 143
odst. 5 d. t., jehoz ustanoveni zni: ,Je-li dométena dan vyssi nez dan dodatecné tvrzena
dafiovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni lhaté do 15 dnta ode dne pravni moci
dodate¢ného platebniho vymeéru. Ve stejné nahradni lhiité je splatna i dant dométena z moci
OYedni.“ Strany viak onu specialitu interpretovaly odli$né. Zalobkyné méla zato, Ze
specialni ustanoveni toliko odbourava nahradni lhatu 15 dnt, kdezto zalovany mél zato, ze
odbourava jak lhttu 15 dng, tak i stanoveni jejiho pocatku, tj. stanoveni ke dni pravni
moci rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢. j. 7 Afs 397/2017-64 ze dne 10. 1. 2019 k uvedené
sporné otazce citoval svij rozsudek ¢. j. 6 Afs 399/2017-26 ze dne 14. 3. 2018, publ. pod ¢.
3735/2018 Sb. r. NSS, v némz vyslovil, ze ,ustanoveni § 168 odst. 4 dariového vadu je tedy
specidlnim ustanovenim viici § 143 odst. 5 tohoto zdkona, avsak jen v tom rozsabu, Ze nepocita
s patndctidenni paricni Ibitou. Nemodifikuje pravidlo, Zedari stanovend spravcem dané
dodatecnym  platebnim vymérem (popripadé jeji prislusenstvi) se stavi splatnou aZ tebdy,
nabude-li toto rozhodnuti pravni moci.“ Tento zavér Nejvyssi spravni soud aplikoval i na
nyni projednavanou véc a uvedl, ze ,zdkladni podminkou pro postup podle § 154 odst. 2
dariového 7ddu je existence nedoplatku, tj. neubrazeni splatné dané &i jejiho splatného
prislusenstvi. V pripadé, Ze zajistovact prikaz predchdzel stanoveni dané, splatnost dané nastavi
ke dni jejiho stanovent, okamZik stanoveni a splatnosti tedy splyva. Jak wvedl zdejsi soud
v citovaném rozsudku ¢ j. 6 Afs 399/2017-26, za okamZik stanoveni dané podle § 168 odst. 4
dariového 7ddu je vidy nutno povazovat aZz okamZik nabyti pravni moci rozhodnuti o jejim
doméreni. V nyni posuzovaném pripadé je proto treba vychdzet z toho, Ze okamZikem doruceni
dodatecnych platebnich vyméri (8. 9. 2016) nebyla dari z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
Cervenec a prosinec roku 2013 stanovena a tudiz nebyla ani splatnd. Ke splatnosti dané doslo
az ke dni pravni moci rozhodnuti, jimz Odvolaci financni reditelstvi zamitlo odvolini
stéZovatele proti dodatecnym  platebnim vymérim (tedy 25.8.2017). Bez existence
pravomocného rozhodnuti o dani tedy Zalovany nemohl ke dni 26. 9. 2016 evidovat nedoplatek
na této dani, resp. rurdit, Ze vznikl. Zalovany proto pochybil, kdy? prevedl preplatky na dani
z prigmii fyzickych osob ze zavislé éinnosti a na dani z p¥ijmii pravnickych osob na ithradu dané
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Cervenec a prosinec roku 2013, kterd nebyla dosud
splatnd. RovnéZ tak pochybil vtom, pokud obdobné postupoval u vyméreného nadmérného
odpoctu na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi cervenec roku 2016 s tim, Ze stéZovateli
s obledem na datum splatnosti dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Cervenec a prosinec
roku 2013 nevznikl vratitelny preplatek.

Jezto napadené rozhodnuti je vystavéno na pravnim nazoru odlisném, muselo byt podle §
78 odst. 1 a 4 s. f.s. zruSeno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni
bude zalovany vychazet ze shora uvedeného pravniho nazoru soudu.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého procesné
Uspésné zalobkyni vzniklo vidi zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobkyné tvofi zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vys$i 3000 K¢ a za
kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢; dale odména zastupkyné za Sest tkont pravni sluzby - a
to prevzeti véci, sepis zaloby, sepis podani ze dne 15. 2. 2017, sepis kasacni stiznosti (véetné
doplnéni ze dne 23. 2. 2018), sepis doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 3. 2018 a sepis
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podani ze dne 6. 12. 2019 - dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl ¢&. 177/1996 Sb., pticemz vyse
odmény za jeden kon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢ 177/1996
Sb. ¢astku 3 100 K¢, Sest rezijnich pausalt po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
a21% DPH ve vysi 4 284 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni
zastupoval.

Protoze na soudnim poplatku za zalobu bylo zaplaceno 3 000 K¢ vice, nez kolik byla
zalobkyné povinna zaplatit, rozhodl soud dle § 10 odst. 1 a 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich prepisi, o vraceni uvedeného preplatku
zalobkyni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako diivod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve o . /.7 4 /7 V.V 4 4 4 M vVv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem feSena.

Kasacni stiznost je mozno podat ve lhité dvou tydnu od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 29. ledna 2020

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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