¢.j. 49 A 16/2019- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: T.X. L., narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
toho dasu v X
sidlem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2019, ¢&. j. OAM-469/LE-BE01-VL13-
PS-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Obsah podani téastniki fizeni

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), podanou dne 6. 12.
2019, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz ji zalovany podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zajistil v zatizeni pro zajisténi cizincl a
podle § 46a odst. 5 téhoz zakona stanovil dobu zajisténi do 21. 2. 2020.

Zalobkyné predné rekapituluje, Ze dne 5. 11. 2019 podala v zatizeni pro zajiSténi cizinct
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné ji bylo napadenym rozhodnutim
ulozeno, aby v zafizeni setrvala do 21. 2. 2020, pricemz jiz v te dobé zde pobyvala 4 dny.
Celkova doba zajidténi tak ¢ni 109 dnd. Zalobkyné ma za to, Ze byla zkricena na svych
pravech a tvrdi poruseni § 2, § 3, § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), jakoz i poruseni § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a ¢l. 31 Umluvy o pravanim postaveni uprchlikt, vyhlasené sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 208/1993 Sb. (dale jen ,Umluva o pravnim postaveni

uprchlika®).

Z ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu dle zalobkyné plynou ¢tyfi podminky
pro uplatnéni institutu zajiSténi, z nichz byla naplnéna pouze podminka prva, a to ze
v v v/ 4 **V_V 4 .. o v/ i 4 4
zalobkyné podala v zafizeni pro zajiSténi cizincu zadost o mezinarodni ochranu.
Zalobkyné vsak nesouhlasi s tim, ze zadost podala pouze s cilem vyhnout se vyhosténi, ze
./ v/ v v A v i /v 4 v 4 /v V.V 4 v
v jejim pripadné nebylo mozné Gcinné uplatnit zvlastni opatteni za Gcelem vyhosténi a ze
jeji zajisténi bylo nutné a priméfené. Ohledné motivace zalobkyné k podani zadosti o
mezinarodni ochranu vychazel Zalovany pouze ze spisového materialu Policie Ceske
republiky a neprovedl s zalobkyni dopliujici pohovor. Zalobkyné zduraznuje, ze na
/ 4 4 M Ve 4 v/ VeV v v Ve M
Uzemi Evropské unie prijela scilem pozadat zde o azyl, pficemz tak chtéla ucinit
v v v v v v / N/ 4 v /
v Némecku. To v$ak pouze proto, ze nevédéla, ze ma zadost podat v prvnim clenském
staté Evropské unie. Pokud by o této povinnosti védéla, podala by zadost dfive. Samotna
v v \4 v v/ v v/ 4 **V_V 4 .. o i / v
skuteénost, ze zalobkyné podala zadost az v zafizeni pro zajisténi cizincu nicméné sama o
v oV / 4 v v v/ 4 N4 v _V 4
sobé nemuze vest k zavéru, ze zadost podala scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Zalobkyné totiz zadost o mezinarodni ochranu podala ihned poté, co byla poucena
o platnych pravnich predpisech Evropské unie. Zalovanému je tak tfeba vytknout jeho
postup odporujici §2 a § 3 spravatho fadu, nebot nebral v uvahu veskeré okolnosti
v/ / v . i i / v / v v
ptipadu, nybrz jen existenci neopravnéného pobytu zalobkyne.

Zalovany dle minéni zalobkyné dostateCné nezvazil alternativy k povinnosti setrvat
v/ 4 **V_V 4 .. o v/ v v 4 v 4 v 4 /
v zafizenl pro zajisténi cizinct, napriklad moznost premisténi do otevteného pobytového
\ . \4 4 . . v ’ . \4 4 v o/ /
strediska nebo ulozeni povinnosti se osobné hlasit zalovanému v dobé jim stanovené.
Proto je podle ni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalobkyné v této souvislosti
pripomina, ze zajisténi je fakultativnim institutem, jehoz aplikace by méla byt zdivodnéna
vylerpavajicim zpusobem. Zalovany se ovSem zabyval mirnéjsimi opatfenimi pouze
strucné. V reakci na odivodnéni napadeného rozhodnuti pak zalobkyné konstatuje, ze
alternativy k zajisténi se nevztahuji pouze na zranitelné osoby, jak naznacil zalovany.
Neopravnénost pobytu podle ni nemuze slouzit jako hlavni argument pro neuziti
alternativ, coz plati tim spise v situaci, kdy tentyz argument byl uzit jiz ke zdtvodnéni
naplnéni jiné z podminek zajisténi. Zalovany mimoto vychazel jen ze skutecnosti
svéddicich v neprospéch, anikoli téz ve prospéch zalobkyné. Zalobkyné méla zajem
spolupracovat se spravnimi organy v fizeni o mezinarodni ochrané a v fizeni o spravnim
vV _V 7 . v o 4 vV _V 4 b nd 4 v/ 4 ~ v /v o Vv M
vyhosténi, jakoz 1 po svém propusténi ze zajistovaciho zarizeni. Zalobkyné téz zdaraznuje,
4 4 4 ’ v 4 o o v 4 . ’ 4 i
ze se obava navratu do zemé svého puvodu zduvodu spatné lidskopravni situace a
Vv ’ /7 Vv Vv . o X , . .
spatného postaveni zen ve spolecnosti. Svij pobyt v Ceské republice chce legalizovat,
.« . .« ey 7 Y ) ) vV Vv v /4
a tak se riziko jejiho skryvani jevi jako znacné nepravdépodobné.

V neposledni fadé ma zalobkyné za to, ze by z napadeného rozhodnuti mélo byt zfejmé,
M M v \4 .. v/ 4 *eV_V 4 .. o \4 **V_V 4 v /
jak dlouho je treba drzet ji v zafizeni pro zajisténi cizincy, a ze by pro zajisténi neméla byt
v/ 7 . 4 4 v 4 **V_V 4 o * Ve vV 4 /v /4 /4
vyuzivana maximalni mozna doba. Zajisténi na 109 dnu je neptrimérené a ulelove. Délku
4 7 V7 4 . 4 4 v . \4 /. ’ \4 v v
trvani rizeni o mezinarodni ochrané posoudil zalovany dle nazoru zalobkyné obecné
a zbézné. Napadené rozhodnuti tedy neni nalezité odivodnéno a odporuje ¢l. 31 Umluvy
4 4 4 4 o / 4 \4 7 4 / <] v ’ M
o pravnim postaveni uprchlika, ktery stanovi, ze uprchlici nemaji byt bezdtvodné trestani
, ; . . , . , v 1° v o Ve Y’
za nelegalni vstup, pokud jsou schopni své jednani vysvétlit a pokud se neprodlené prihlasi
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/ ’ J ~ v . v / / ’ J Vel 1/ o
spravnim organum. Zalobkyné se sice Ceskym spravnim organum nepfihlasila, divodem
v v 4 v 4 4 4 A4 /4 i
v$ak bylo nedostate¢né povédomi o pravnim radu Evropské unie.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vyslovuje nazor, ze se v zalobé namitanych poruseni
nedopustil a napadené rozhodnuti nalezité odivodnil. K alelovosti zadosti o mezinarodni
ochranu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2016,
¢.j.41 Az 17/2016-19, dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudu
na www.nssoud.cz. Zalovany dale shrnuje skutkovy stav véci a rozporuje tvrzeni, ze
s zalobkyni nebyl veden pohovor. Ve skuteCnosti se tak stalo dne 27. 11. 2019 v ramci
v/ 4 v 4 i 4 4 \4 4 vV v/ 4 v 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle zalovaného nelze smésovat fizeni o udéleni
i 4 4 v/ 4 **V_V 4 4 v 4
mezinarodni ochrany sfizenim o zajiSténi podle § 46a zakona o azylu. Naplnéni
jednotlivych forem mezinarodni ochrany bude posouzeno az v fizeni o mezinarodni
ochrané. Deélku zajisténi poklada zalovany za primérenou a v napadeném rozhodnuti
dostateCné zdivodnénou. K alternativam zajisténi pak uvadi, ze v pfipadé zalobkyné
v 4 v v 4 v 4 v M M 4 4
nebylo mozné rozumné predpokladat, ze by nahle zmeénila své jednani a respektovala
zvlastni opatreni dle zakona o azylu.

II. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné byla dne 29. 10. 2019 na zakladé readmisni dohody
prevzata od némeckého policejniho orginu, ptilem? bylo zjiSténo, %e na tizemi Ceské
republiky neméla povolen pobyt, ktery by ji opraviioval ke vstupu a pobytu a neméla ani
platny cestovni doklad. Dne 29. 10. 2019 byla zajisténa podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Nasledujictho dne
bylo s zalobkyni zahajeno frizeni ve véci spravniho vyhosSténi, béhem néhoz byla
vyslechnuta. Pti vyslechu zalobkyné uvedla, ze dne 11. 8. 2019 letecky odcestovala z H. do
O.. Cilem jeji cesty bylo Némecko, kde chtéla pozadat o azyl. Cestu ji zajistili rodice, méla
s sebou vietnamsky cestovni pas s ukrajinskym vizem s platnosti asi na 3 mésice. S sebou
méla 2000 USD, které jiZ témé¥ utratila za jidlo a osobni véci. Ze pojede do Némecka,
veédéla jiz ve Vietnamu. Na Ukrajiné zila ve mésté O. v ubytovné spoleéné s dalsimi
Vietnamci, ubytovani ji platili prevadédi; nemohla se volné pohybovat, byla pouze na
ubytovné. Cestovni pas predala prevadécum ihned po priletu. Asi 4 dny pred vyslechem ji
prevadéci sdélili, ze pojede do Némecka, cestovala vétsim osobnim automobilem spoleéné
sdal$imi ¢tytrmi Vietnamci a ridicem, ktery byl Evropanem. Cestou do Némecka asi
Gytikrat zménila vozidlo i Fidide, cesta trvala dva dny. Zalobkyné nevédéla, pres které
staty cestovali. V noci z 28. 10. 2019 na 29. 10. 2019 je zastavila a zadrzela némecka policie.
Zalobkyné védéla, Ze pro vstup do schengenského prostoru je potfeba opravnéni k pobytu,
a ze tim, ze neméla pobytové opravnéni ani zadny doklad, poruSovala pravni predpisy
Ceské republiky. Vypovedéla také, Ye v Ceské republice ani jiném staté Evropské unie
nema pribuzné ¢i osoby blizké, cela jeji rodina zije ve Vietnamu. Neméla ani nikoho
jiného, kdo by ji poskytl ubytovani nebo finanéni pomoc. Zavérem sdélila, Ze ji neni
znama zadna prekazka vycestovani, mize se vratit k rodi¢im, penize na vycestovani vSak
nema.

Dne 30. 10. 2019 byla Zalobkyné rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 30. 10. 2019, & j. 40249-3/CJ-2019-931000, podle § 124 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni G¢inném od 1.9.2019 (dile jen
»zakon o pobytu cizincG®) zajisténa za Gcelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt. Téhoz
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dne ji bylo jinym rozhodnutim ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodd 3 a 4 zakona o
pobytu cizinct spravni vyhosténi a doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na
Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, byla stanovena na 3 roky. Soudasné byla zalobkyné
dne 30. 10. 2019 poucena o tom, ze muze v zafizeni pro zajiSténi cizinci pozadat
o mezinarodni ochranu, a to ve lhuté sedmi dnd. Dne 5. 11. 2019 zalobkyné podala blize
neodtvodnénou zadost o azyl.

Dne 6. 11. 2019 bylo vydano napadené rozhodnuti, jimz byla zalobkyné prezajisténa podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu do 21. 2. 2020. Zalovany konstatoval, ze zalobkyné
v/ v 4 M 4 4 v \4 4 e/ eV _V 4 /v
pozadala o udéleni mezinarodni ochrany az po zadrzeni policii, zajisténi za Gcelem
4 4 V_V 4 4 v 4 *eV) 4 v M / V1 Ve
spravniho vyhosténi aumisténi do zajistovactho strediska. Z vypovédi prfitom
. v . /. VI VeV/ AR (R /
nevyplynulo nic, co by zalobkyni branilo v dfivéj$im podani zadosti. Zalovany proto
usoudil, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv zalobkyné mohla zadost podat jiz drive.
Z jednani zalobkyné navic bylo dle zalovaného ztfejmé, Ze existovalo nebezpeli, ze se
zalobkyné bude vyhybat své povinnosti vycestovat a marit vykon rozhodnuti o vyhosténi,
jakoz 1 to, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo zapfi¢inéno pouze snahou
vyhnout se vyhosténi. Propusténim zalobkyné ze zajisténi by mohl byt ohrozen pribéeh
4 4 v/ 4 v o i 4 4 b v 4 v \4 v
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nebot nelze predpokladat, ze by zalobkyné
4 v i 4 M 4 4 /V 4 v 4 4
nahle zménila své jednani a respektovala zvlastni opatreni dle zakona o azylu.
O neudinnosti zvlastniho opatreni svédéilo védomé nerespektovani pravatho radu Ceske
republiky 1 zcela Gcelové jednani zalobkyné, ktera se zacala domahat mezinarodni ochrany
teprve po svém zajisténi. Zalobkyné pritom nebyla ani zranitelnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Ve vztahu k délce zajisténi zalovany uvedl, ze dosud
v / v/ 4 v 4 . 4 4 Ve \2
nebyly skonceny tkony v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a tak nelze vyloudit, ze
zadost bude muset byt posouzena standardné, a nikoli zamitnuta pro zjevnou nedtivodnost
dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu. V takovém pripadé 1ze ukondeni tizeni ocekavat v
horizontu 90 dnu, tedy priblizné v poloviné standardni zakonem stanovené doby. K této
dobé zalovany pripocetl dalsich 15 dnt na podani pripadné zaloby proti rozhodnuti ve
v . . 4 4 v 4 4 o 4 . 4 v/ 4
véci mezinarodni ochrany a 4 dny na dorucovani dokumentt v ramci soudniho fizeni,
¢imz dospél k maximalni lhiité pro zajisténi zalobkyné v délce 109 dnd, tj. do 21. 2. 2020.

Ve spravnim spise je dale zalozen protokol o pohovoru s zalobkyni, uskute¢néném dne
27.11. 2019 v fzeni o Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné p¥i ném uvedla,
ze Vietnam opustila, aby si nasla praci, vydélala penize, zaplatila manzelovy dluhy a
postarala se o rodinu. Cilem jeji cesty bylo Némecko, ale byla zadrzena a predana do
Ceské republiky. Neméla u sebe ¥4dny doklad ani vizum a nedisponovala povolenim
k pobytu; vSechny potrebné doklady pro cestu do Evropské unie vyfidila skupina
prevadétd. V Ceské republice by Zalobkyné chtéla zistat a vydélat penize pro rodinu. O
udéleni mezinirodni ochrany pozadala, nebot nemé jinou moZnost, jak v Ceské republice
zustat. Dale sdélila, ze o jeji dvé nezletilé déti nyni pecuji rodile jejtho manzela. Jeji manzel
se zadluzil, dluzi véfitelim (lichvaiim), utekl z domova a véftitelé poté vyhrozovali
zalobkyni zabitim. Na policii se zalobkyné neobratila. Policie je podle zalobkyné
bezmocn4, nebot nedokéZe tuto ilegalni skupinu véfiteld najit. Zalobkyné nebyla ve své
zemi trestné stthana a neméla ani problémy se statnimi ¢i bezpe¢nostnimi organy.

IIT. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 7. 11. 2019), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na
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ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.

s.). S ohledem na skute¢nost, ze zadny z Glastnikt nepozadal o nafizeni jednani a soud

nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8
4 Ve v 4 v v \4 4 o 4

zakona o azylu). Pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Na uvod soud uvadi, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim o tzv. prezajistént, které se
vydava v situaci, kdy cizinec poté, co byl zajistén podle zakona o pobytu cizincu, pozada o
udéleni mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti tak de facto navazuje na prvotni
rozhodnuti policie o zajisténi ze dne 30. 10. 2019. V takovém pripadé je pfipustné, aby
napadené rozhodnuti vychazelo vyluéné z podklada, které byly opatfeny v souvislosti
s rozhodovanim o prvotnim zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizincl, pokud dosavadni
skutkova zjisténi umoznuji posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci institutu
zajisténi podle zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2014, ¢ 5. 3 Azs 24/2013-42, ¢irozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2019,
¢.j.53 A 5/2019-28). Soud proto na rozdil od zalobkyné nespatiuje pochybeni v tom, ze
zalovany vychazel ze skutkovych zjisténi policie a ze zalobkyni sam znovu (po Sesti dnech)
nevyslechl.

Co se podminek tzv. prezajisténi tyce, podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, z néhoz
vychazi napadené rozhodnuti, maze zalovany ,v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
v v / N / / v/ / v N v/ / VvV /
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi

.. o . s Ve v N /V, / v / N * Vv v/ v / N / /
cizinci, nelze-li ticinné uplatnit zvldsini opatvent, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
v/ v / . / / / /] /7
Zadost o wudéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem wvybnout se hrozicimu
vyhostént, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k
vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl pozidat o udéleni
mezindrodni ochrany dvive.”

Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany ,rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatrveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni
vcasti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany.“ Mezi
zvlastni opatreni, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti o zajisténi
podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stfedisku urcéeném zalovanym nebo osobné se hlasit zalovanému
ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zikona o azylu).

Zalobkyné predné napada zavér zalovaného, podle néhoz pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany toliko za Glelem zmateni nebo oddaleni vykonu spravniho vyhosténi. Tento
zalobni bod soud nepovazuje za divodny. Zalovany vzal spravné do Gvahy, Ze zalobkyné
cestovala z Vietnamu pres Ukrajinu a neznamé zemé schengenského prostoru do
Némecka, kde byla zadrzena némeckou policii a predana cdeské policii. Cestovala
bez cestovniho dokladu a nedisponovala vizem ani povolenim k pobytu na Gzemi Ceské
republiky ¢i jiného ¢lenského statu. Ackoli tvrdila, Ze chtéla v Némecku pozadat o azyl,
v v v v v oV ’ . v . *Vo \4 7 4
vypovedéla soucasné, ze se muze vratit zpét do Vietnamu k rodi¢im a Ze jejimu navratu do
zemé puvodu nebrani zadna prekazka. Paklize by zalobkyné méla diavody, pro néz se
’,." v o v 4 \4 . /7 v v/ 4 4 4
nemohla vratit do zemé puvodu, lze ocekavat, ze by je uvedla pravé v fizeni o spravnim
vyhosSténi, v némz se posuzuje existence prekazek vycestovani, a v némz je proto timto
smérem veden i vyslech cizince. Zalobkyné vsak zadné takové divody nesdélila. Zadost o
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mezinarodni ochranu navic podala az poté, co byla zadrzena policii a bylo rozhodnuto o
jejim spravnim vyhosténi, prestoze v zalobé sama pfipousti, ze moznost pozadat o
7 ’ v eVooVv/ ~ v/ s/ ’ sev /
mezinarodni ochranu méla jiz dfive. Ze nepozadala o mezinarodni ochranu jiz v prvanim
lenském staté Evropské unie, zalobkyné zdivodnuje tim, Ze o této povinnosti nevédéla.
Neznalost pravnich predpist ovSem zalobkyni neomlouva, pficemz o jejim vysvétleni lze
pochybovat i vzhledem k tomu, Ze pokud méla jiz od polatku zajem zadat o azyl, lze
ocekavat, ze si predem zjistila nejen to, zda o azyl lze zadat, ale téz to, za jakych podminek
tak Ize Cinit. Kromé toho zalobkyné byla predana ceské policii némeckymi policejnimi
organy, takze pokud méla jiz od pocatku zajem o azyl zadat v Némecku (bez ohledu na
pravni Upravu prislusnosti clenskych statti k posouzeni takové zadosti), mohla takovy
/ M i o Ve v / /4 4 4 o / / 4 4 v v v/
Umysl projevit vaci némeckym statnim organtm. Tyto Gvahy pak usti v zavér, ze zadost
A ’ v/ X / . . . ove Vv / /o
o mezinarodni ochranu uplatnéna v Ceské republice (a nikoliv viadi némeckym organim),
a to az poté, co bylo rozhodnuto o vyhosténi zalobkyné, byla podana s cilem vyhnout se
V.V 7/ Ve o- / 7 v ’ v v v
vyhosténi, resp. odlozit jeho vykon. Zalobkyné svou argumentaci uplatnénou v zalobé
tento zavér nebyla schopna zpochybnit. Naopak i svym prekvapivym zalobnim tvrzenim
\4 4 4 v o o v / M 4 4 M v 4
o tom, ze se boji navratu do zemé puvodu z divodu Spatné lidskopravni situace a spatného
postaveni zen ve spolecnosti, utvrdila soud v presvédceni o ucelovosti podané zadosti
o mezinarodni ochranu, nebot svou zadost dne 27. 11. 2019 odtvodnila zcela rozdilné tim,
ze nema jinou moznost, jak zde zustat (nez podat zadost o mezinarodni ochranu - pozn.
soudu), vydélat penize na zaplaceni manzelovych dluht a postarat se o rodinu, jakoz i tim,
v .. v 4 v i VVe / /7 Vv Vo / ) .V v
ze ji ohrozuji manzelovi véritele. Tvrzeni zalobkyné jsou tak v podstatné mife vnitiné
rozporna a nepresvédciva.

Duvodna pak neni ani vytka stran nedostateného odtvodnéni zavéru zalovaného
/v . v/ M v 4 . 4 4 o v 4 4
o Ucelovosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti jsou zrejmé skutkové okolnosti, z nichz zalovany dovodil, ze zadost o udéleni
s 7 ’ / /v v 7 /o Ve / v
mezinarodni ochrany byla podana tcelové. Zalovany ptritom nevychazel pouze z toho, ze
zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu, nebot zohlednil i
skutecnosti, které zalobkyné uvedla (popf. neuvedla, a¢ to bylo mozné ocekavat)
pti vyslechu. Namitanému rozporu s § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu tak soud
neprisvedcuje.
K vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je tfeba splnit téz
zakonnou podminku, ze nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatteni podle § 47 téhoz zakona.
K této podmince Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze volba takovych zvlastnich opatfent je
vazana na predpoklad, Ze zadatel bude se spravnimi organy spolupracovat pti realizaci
tohoto opatteni a ze jejich ulozeni bude dostateCné k zabezpedeni nejen Géasti cizince
v/ 4 v . . 4 4 /. 4 vV v/ /. 4
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nybrz rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti o
vyhosténi, kdyby se stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku tizeni o
mezinarodni ochrané (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48). Pokud zde
. 4 v M v V. o7 7 v v Ve 4 /7 V7 /7 Ve /.
existuji skutecnosti nasvédCujici tomu, ze zadatel bude marit spravni fizeni ¢i vykon
v/ 4 4 4 4 vV _V 4 Ve . /v 4 Vv 4
pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatteni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 7 Azs 206/2019-28).

Vjiz zminovaném rozsudku ¢ j. 1 Azs 349/2016-48 Nejvyssi spravni soud vylozil, ze
»Lplokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zdkona o azylu (1. na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim
jednani cizince existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze podani Zadosti bylo pouze icelové), je
t7eba tyto okolnosti zvazovat i pri posouzeni podminek nicinnosti zvlasinich opatreni. Zvlastni
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opatrent jsou zamyslena jako mirnéjsi alternativa k témto duvodiim. P¥i posouzeni iicinnosti
zvldstnich opattent proto nelze odhliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze
zvlastnibo opatient nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. (...) Jakkoliv nelze
pausalné ¥ici, Ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
0 azylu byla moznost uloZeni zvlastnich opatreni vZdy vyloucena, jejich nesicinnost bude castéjsi
nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi.“ To, ze spravni organ z velke
v/ i v/ v 4 v /4 I’V 4 v 4 M / o o M \4
casti vylouci ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni ze stejnych davoda, na jejichz

4 v / Vv v/ M v 4 i 4 4 v
zakladé usuzoval na tcelovost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, proto samo o sobé
neni nezakonné, byla-li respektovana zasada individualizace (vedle rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Azs 349/2016-48 a ¢. j. 7 Azs 206/2019-28 viz také rozsudky téhoz
soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 6 Azs 311/2018-37, ¢i ze dne 26. 7. 2017, ¢.j.8 Azs
114/2017-35). Z povahy véci je zfejmé, ze tyto davody se vzajemné prolinaji a neni mozné
. Ve ~ / v/ IRy vV o v s
je zcela oddélit. Zalovanému proto nelze vyditat, pokud se prolinaji rovnéz v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

19. Soud se se zavérem zalovaného, ze uplatnéni zvlastnich opatfeni by v souzené véci nebylo
/ Ve / vV Vv M / Ve i /v 4 v 4 v/ v Vv v v Ve
Ucinné, ztotoznuje. O neucinnosti zvlastniho opatfeni v pripadé zalobkyné svéddilo to,
ze porusovala pravni predpisy Evropské unie, nebot svévolné neopravnéné pobyvala na
Uzemi Clenskych statt bez povoleni k pobytu a cestovniho dokladu. Cestu do Evropy
uskutecnila s vyuzitim prevadéca, a to scilem dostat se do Némecka. Vizum, které ji
umoznilo vstup na Ukrajinu, jez neni clenskym statem Evropské unie, ji zcela jisté
neopraviiovalo ke vstupu do schengenského prostoru. Nelegalni pricestovani za pomoci
prevadécu, bez cestovniho dokladu, spolecné sucelovosti podani zadosti o udéleni

i 4 4 o v Ve v / v/ v
mezinarodni ochrany, tak zcela divodné zalozilo obavu zalovaného z nebezpeci, ze
zalobkyné nebude dodrzovat zvlastni opatteni. Zadanych okolnosti nebylo namisté

v 4 v v v 4 Ve v 4 / 1/ / vV 4
predpokladat, ze by zalobkyné poté, co vynalozila znacné Usili a nemalé penézni
prostredky na cestu do Evropy, dobrovolné rezignovala na cil své cesty a vratila se jen tak
zpét do zemé puvodu. Nasledna ochota spolupracovat se spravanim organem po zajisténi a
r 1N/ . v ’ [ / ’ ’ . .

po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemohla mit takovou vahu, jakou ji
zalobkyné pfipisuje, nebot podala-li dcelovou zadost z duvodu oddaleni povinnosti
vycestovat z Ceské republiky, byla si jisté védoma toho, ze nespoluprace se zalovanym by
ohrozila pfipadny kladny vysledek fizeni o zadosti (shodné viz rozsudek Nejvyssiho

/ ’ Voo > 4 A v . vV oIV’
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, . j. 9 Azs 212/2019-33). Zadné jiné skutecnosti svédcici

.« .y v Ve \ Vv \ v / 1/
v jeji prospéch pritom zalobkyné v zalobé neuvadi.

20. Pokud jde o dobu zajisténi, soud v obecné roviné souhlasi s zalobkyni v tom, Ze spravni
4 . M o . 4 4 v 4 **V_V 4 . 4
organy jsou povinny oduvodnit své rozhodnuti ohledné délky zajisténi, zejména pokud se
rozhodnou pro zdkonné maximum. V opaéném ptipadé je jejich rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013-42). Zalovany nicméné tomuto pozadavku
dostal, nebot srozumitelné a logicky vysvétlil, pro¢ v dobé jeho rozhodovani nemohl mit
postaveno na jisto, ze zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu bude zamitnuta pro
M o v 4 v v 4 4
zjevnou neduvodnost, a pro¢ vychazel z predpokladu, ze o ni bude rozhodovano ve
standardnim tizeni, které je tfeba skondit v Sestimési¢ni 1htité (viz § 27 odst. 1 zdkona o
azylu). Zalovany nekonstatoval, ze o zadosti zalobkyné bude rozhodovano ,v témér
maximalni mozné dobé, kterou lze pro vydani rozhodnuti o mezindrodni ochrané vyuZit“, jak
tvrdi zalobkyné v zalobé, ale naznal, Ze by fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalobkyné
mohlo byt skonceno v poloviné zakonem predvidané doby, tedy ve lhité 90 dnt. Pokud
k tomu pfipocetl dal$ich 15 dnt pro pfipadné podani spravni zaloby a 4 dny predstavujici
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prumérnou dobu na doruc¢ovani dokumentt v ramci soudntho fizent, tj. dalsich 19 dnt od
predpokladaného vydani rozhodnuti o mezinarodni ochrané do zahajeni soudniho rizent,
snimz je zpravidla spojen odkladny ucinek zaloby, jednalo se dle soudu o zdivodnéni
dostateCné konkrétni, prezkoumatelné a zohlednujici specifika dané véci. Zajisténi
zalobkyné na dobu celkem 109 dnt bylo téz v mezich zikonem stanoveného limitu
maximalnich 120 dnt (§ 46a odst. 5 zakona o azylu). Soud proto neshledava divodnym ani
argument ohledné neptimérenosti doby zajisténi.

Napadené rozhodnuti neodporuje ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, nebot
/ Vv 4 4 v/ i v 4 i 4 4 M v v/
Ucelovost podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednak svédéi o tom,
v \4 v 4 4 M 4 v v /
ze zalobkyné v takovém postaveni nebyla, a jednak neni pravdou, ze by zalovany
zalobkyni bezdtvodné trestal za nelegalni vstup na tzemi. V tomto kontextu soud pouze
nad ramec nutného odiavodnéni dodava, ze ani skuteCnosti, které zalobkyné uvedla po
/4 4 4 4 Ve / / v/ 4 v . M 4 4
vydani napadeného rozhodnuti pfi svém vyslechu v fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
nenasvéd¢uji tomu, ze by byla v postaveni uprchlika, nebot zalobkyné netvrdila nic,
z ceho by bylo mozné usuzovat, ze byla ve Vietnamu pronasledovana zazylové
relevantnich divodd. Nejvyssi spravni soud ve své judikatute opakované vylozil, ze obtize
zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti splacet dluh soukromym osobam v zemi ptavodu,
nelze bez pristoupenti zvlastniho zfetele hodnych okolnosti vaimat jinak nez jako duvody
ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu (viz napf. rozsudek
ze dne 15.12.2003, ¢.j.4 Azs 31/2003-64, nebo usneseni ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 10 Azs 37/2017-30). Ani vyhruzky ze strany téchto soukromych osob nelze povazovat
/ v V. 4 o Ve 4 \4 4 4 . v/ v M Ve /7 4 4
za vyhruzky namirené vadi rase, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni
skupiné ¢ipro politické presvédceni, pokud toto jednani nebylo vyvolano ¢i tajné
podporovano statni moci a nebylo ani soudasti statni politiky. To plati tim spise v situaci,
kdy se zalobkyné v zemi svého ptvodu nedomahala pomoci od statnich organt a namisto
toho sama predem usoudila, ze by policie byla bezmocna (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004-48).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a proto rozhodl o
zamitnuti zaloby (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésny zalovany vznik nakladd
v/ 4 v v M . v 4 \4

fizeni o zalobé netvrdil ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. ledna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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