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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobkyné: T.H.N. L., narozena X,
4 4 v/ V.
statni prislusnice X,
t. & vX,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2019, ¢. ). OAM-467/LE-BE01-VL13-
PS-2019, o zajisténi,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z (éastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) dorucenou zdejsimu soudu dne
6.12. 2019 se zalobkyné domaha zruseni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného,
jimz zalovany podle §46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) z. zalobkyni v z. p. z. c., pfi¢emz podle
§ 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani z. do X.
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Zalobkyné uvedla, e Zalovany ve spravnim Fizeni porusil ustanoveni § 2, § 3, § 68 odst. 2 a
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu a ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

Konkrétné namitala, ze zalovany dospél k zavéru, ze zadost o mezinarodni ochranu podala
Ucelové s cilem vyhnout se h. v., pouze na zakladé informaci, které si opattil ze spisové
dokumentace P. CR, a svoji argumentaci zalozil Cisté na skutecnosti, ze pobyvala na Gzemi
CR n. a ze zadost podala teprve v z. p. z. c. V tomto ohledu poukazala na bod 6 Preambule
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008 (dale jen
/ / M -« 7 v / / .y e e ee g v . v o

»navratova smérnice“), podle které clenske staty maji zohlednit i jiné skute¢nosti, nez jen
neopravnény pobyt cizince, coz se v predmétné véci nestalo. Ve spravnim fizeni uvedla, ze

/ 4 v/ VeV v 4 ./ /
na U. E. u. p. splanem pozadat o azyl, pricemz cilem jeji cesty byla S. r. N. Z pouhé
skutednosti, ze nepozadala o mezinarodni ochranu hned po v. na 0. CR, ale az v z. p. z. c,,
nelze dovodit zavér, ze tak ucinila pouze s cilem vyhnout se h. v. Zalobkyné takto jednala
z duvodu neznalosti prava E. u. (nevédéla, ze ma zadost o mezinarodni ochranu podat
v prvém C. s., na jehoz 0. vstoupi).

Dale namitala, ze zalovany dostatecnym zptsobem nezvazil moznost aplikace zvlastnich
4 Vev/ v 4 .. v /7 / V. Vv / M
(mirnéjsich) opatreni. Jejich uplatnénim se zabyval pouze strucné a odmitl je s ohledem na
4 /7 N7/ M M 4 4 / vV / v v v
podani zadosti 0 mezinarodni ochranu za Gcelem vyhnout se s. v., a také proto, ze zalobkyné
4 M 4 . 4 v v M 4 /
neni zranitelnou osobou podle § 2 pism. 1) zakona o azylu, coz nesplnuje naroky kladené na
oduvodnéni rozhodnuti. V této souvislosti zalobkyné dodala, ze zvlastni opatfeni neslouzi
vyhradné jen zranitelnym osobam. Ma za to, ze jeji n. p. nemuze byt hlavaim divodem
k vylouceni aplikace mirnéjsich opatreni. Zalovany zohlednil pouze skute¢nosti svédéici v jejt
neprospéch, pricemz vychazel pouze z informaci, které si opattil ze spisové dokumentace P.
CR, a nevyslechl ji. Uvedla, ze ma zajjem na 0. E. u. podat zadost o mezinarodni ochranu
a v nasledném rizeni se spravnim organem spolupracovat. Doplnila, ze se b. n. do zemé pavodu
zdavodu $. 1. s. a 8. p. z. ve s. Zalobkyné ma zajem sviij p. v CR dlouhodobeé 1. a riziko s. se tak
jevi jako znacné nepravdépodobné.

Zalobkyné zavérem namitla, e je nedostate¢né odtvodnéna d. t. jejitho z. Z rozhodnut
musi byt ztejmé, jak dlouho je zadatele o azyl nezbytné d. vz. p. z. c¢. s ohledem na
dosazeni sledovaného cile, nikoliv jak dlouho je to maximalné mozné. Poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, . j. 7 Azs 251/2015-66, v némz
soud uvedl: , Vymezeni konkrétni doby trvini povinnosti setrvat v z. p. z. c., je véci s. wvdzeni
m. Proto musi byt z rozhodnuti seznatelné, na zakladé jakych konkrétnich vivab, s priblédnutim
ke specifikiim a okolnostem konkrémiho piipadu, m. tuto dobu stanovilo.“ Zalovany
nepromitl individualni okolnosti pfipadu do odivodnéni délky jejiho z. a pouze obecné
zhodnotil délku trvani fizeni o mezinarodni ochrané.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e je z napadeného rozhodnuti zfejmé, z jakych
podkladd vychazel a jakym zptisobem je hodnotil. Zavéry, ke kterym dospél, dostatecné
oduvodnil, pfi¢emz se nedomniva, ze by se dopustil namitanych pochybeni. Poukazal na
rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu (dile jen ,NSS“) ze dne 10. 10. 2016,
¢.j. 7 Azs 185/2016-23, a ze dne 14.7.2017, ¢. j. 4 Azs 105/2017-24, s tim, ze oddvodnény
zavér o nezbytnosti zalobkyni z. z povahy véci vylucuje aplikaci zvlastniho opatfeni.
Vzhledem k nerespektovani pravniho fadu ze strany zalobkyné a k Gcéelovému podani
zadosti o mezinarodni ochranu by nebylo Géinné. V podrobnostech zalovany odkazal
na spisovy material a napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.
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K. s. v P. na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodg,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (viz § 75 s.f.s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebof zadny z
/ Vv 4 o v/ v/ 7. 4 4 \4 M v/ 7 e 4 4 /
Ucastnikd nepozadal o nafizeni jednani a soud nepovazuje nafizeni jednani za nezbytné
(§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné bylas. sd. X v. 0. vn. z X na X z n. p. bezprostfedné po p. s. h. z CR do N.
Jelikoz nebyla drzitelem c. d., nedisponovala v. ani p., které by ji opravnovalo ke v. ¢i p. na
0. S. r. N, byla dne X p. na zikladé r. d. P. CR. P¥i nasledné k. potvrdila Gdaje o své
totoznosti, ale nebyla schopna prokazat o. p. na . s. p. Byla z., bylo s ni zah3jeno spravni
fizeni o v. a rozhodnutim P. CR ze dne 30. 10. 2019, & j. KRPU-192264-23/CJ-2019-
040022-SV-CV, ji bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi C. r. a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) ulozeno s. v. a stanovena doba, po kterou ji nelze
umo?nit v. na 4. & s. E. u., vdélce X r. Rozhodnutim P. CR z tého? dne, & j. KRPU-
192264-14/CJ-2019, byla 7alobkyné z. a u. do Z. p. z. c. B. - J. za Glelem realizace s. v.

Podkladem obou citovanych rozhodnuti byl mj. p. o v. zalobkyné ze dne X, z néhoz
vyplynulo, e alobkyné je v. s. p., s. ab. Zalobkyné se nezminila o Z4dné nemoci &
zdravotnim omezeni. Uvedla, ze dne X 1. zH. do O. (U.) sp. v. a p., tam ji p. s. d. a
nechali ji b. asi X d. na u. s. s d. V. Po celou dobu p. v O. se mohla volné pohybovat. Poté
ji 0. do N, coz byla jeji cilova zemé, v niz chtéla pozadat o azyl, ¢. v prabéhu cesty ménili
a.1t. C.jiz. r., u. vO. p. 0. z V. Védéla o tom, ze pro v. do z. s. p. musi mit o. k p. V.
opustila z e. d. V CR je p., nema zde navazany 74dné vazby.

V zatizeni pro zajisténi cizinci podala zalobkyné dne X zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

Napadenym rozhodnutim byla zalobkyné z. podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
> V / v v A4 v 4 M 4 4 4

nebot zalovany mél za to, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s

cilem vyhnout se h. v., resp. je pozdrzet. Uplatnéni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o
/ Ve / 4 \4 / Ve . v Ve . v 4

azylu neshledal G¢innym. V rozhodnuti uvedl, Ze o netcinnosti svédcilo nejen védomé

nerespektovani pravniho radu, ale zejména jeji zcela Ucelové jednani, kdy po svem z.

za Ulelem realizace v. se svému v. snazila zabranit pozadanim o mezinarodni ochranu,

ackoli méla moznost takovou zadost podat jiz dfive. Doplnil, ze se nelze domnivat, ze by

\4 v ’ & 4 4 v M /v 4 v 4 ’

zalobkyné nahle své jednani zménila a respektovala zvlastni opatteni dle zakona o azylu.

Pro Gplnost soud konstatuje, Ze spis obsahuje jesté dokumenty vyhotovené po nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti, a to poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu dle § 10 odst. 2 zdkona o azylu datovany dnem X a p. o p. k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 23 odst. 1 zdkona o azylu ze dne 26. 11. 2019. V ramci p.
zalobkyné uvadéla shodné skuteénosti, které jiz uvedla v ramci v. pred p. o.

Podle § 2 pism. 1) zakona o azylu: ,Pro scely tohoto zikona se rozumi zranitelnou osobou

zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo

rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim
.V / VA4 / \4 / V) /7 Vv v, / / . .

postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovani s lidmi nebo osoba,
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kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym viznym formdam psychického, fyzického
nebo sexudlniho ndsili.

Podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zolasini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybostént, vyddani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv
mobl poZddat o udéleni mezindarodni ochrany diive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o wuloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlisiniho opatreni je dostatecné k
zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.“ Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v
pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
jim stanovene.

Soud v prvé radé neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze zalovany svou argumentaci
o Ucelovosti jeji zadosti 0 mezinarodni ochranu zalozil Cisté na skutecnosti, ze pobyvala na
/ X VeV v / / Voo [V Lot vt 2
4. CR n., pficemz podle preambule navratové smérnice maji ¢. s. zohlednit i jiné
skutednosti, nez je n. pobyt. Soud neprehlédl, ze stézejnim dtvodem pro zavér zalovaného
./ e/ 4 X / v 4 /7 v/ i v 4 M 4 4 v
0 jejim z. nebyl jeji n. p. na 0. CR, nybrz podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az
/ V Vv v M 4 /7 NN/ M V7 M 4 i 4
po z. p. za Ucelem v., aniz by zalobkyni v podani zadosti drive cokoliv branilo. Pravo
. v v v/, o1/ s/ ’ v . 7 / .
vybrat si s., vnémz pozada o mezinarodni ochranu, zalobkyni n. Zalovany mimo to
prihléd] ke skutecnosti, ze zalobkyné p. na @. n., i kdyz si byla n. svého p. védoma, nebot
n. p. c. d. Zohlednil, ze v. ze zemé puvodu z e. d., pricemz neuvedla zadné prekazky, které
by ji ve v. do vlasti branily. Na 4. CR nema zadné rodinné vazby ¢i osoby blizké, naopak
L) Voo X ’ /N7 ’
v zemi puvodu z. j. r. V CR nent h. k p. a netrpi zadnou nemoci.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany zohlednil 1 jiné skuteénosti nez pouze n. p. zalobkyné
na 1., proto argumentace textem preambule navratové smérnice neni v posuzované véci
priléhava. Napadené rozhodnuti taktéz nevykazuje zadné nedostatky ohledné zjistovani
skutkovych okolnosti ani logické nedostatky ohledné Gvahy, z niz plyne zavér o Géelovosti
7adosti. O spravnosti takového zavéru svédd i davody Zadosti. Zalobkyné pouze obecné
uvedla, Ze svou vlast opustila z e. d. Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
§ 12 a§ 14a zdkona o azylu tedy zalobkyné neuvedla, tfebaze byla o téchto divodech
vyslovné poucdena dne X. Ze skutecnosti uvedenych zalobkyni v pribéhu fizeni o z.
nevyplyva, ze by ji vnavratu do zemé ptvodu branila jakakoliv prekazka. Nic
nenasvéd¢uje ani tomu, ze by zalovany opomnél zohlednit nékterou skuteénost
vyznamnou pro posouzeni motivace zalobkyné k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, popf. pro jeji nafasovani. Zalobkyné tvrdi, Ze o mezinirodni ochranu
bezprosttedné po v. do s. p. n. z divodu neznalosti prava, a jakmile byla informovana, tak
zadost ulinila. Tento argument zalobkyné poprvé uplatnila az v zalobé. Nizké pravni
védomi zalobkyni neomlouva a nemuze zpochybnit zavér, ze podani zidosti o
mezinarodni ochranu bylo Glelovou reakci na postup spravnich organt. Jejim zdmérem
bylo ftesit e. p., nikoli ziskat ochranu na b. 4. vo. o z. nebo s. Pokud by zalobkyné
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sledovala zajem na o. s. z. ¢i s., pozadala by o azyl v prvni b. z., kam p., coz dokonce ani n.
CR, nybrz U., kde zalobkyné cca X d. b. a volné se tam p., popr. néktera z dalSich t. z.

Vyse uvedené uvahy pak podle nazoru soudu usti v jediny logicky zavér, a sice ze zadost
o mezinarodni ochranu byla v tomto ptipadé podana vylucné s cilem vyhnout se v., resp.

. . ’ ~ v .oy 7 Vv \ Vv
o. jeho fakticky v. Zalobkyné svoji obecnou argumentaci uplatnénou v zalobé
opodstatnénost tohoto zavéru nevyvratila. Namitka proto neni duvodna.

Soud v této souvislosti k argumentaci, ze zalovany o éelovosti jeji zadosti rozhodl pouze na
zakladé informaci, které si opattil ze spisové dokumentace P. CR, predné uvadi, Ze
prezkoumavané rozhodnuti je svou povahou rozhodnutim o tzv. p., které se vydava
v situaci, kdy cizinec poté, co byl z. podle zakona o pobytu cizincl, pozada o udéleni
mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. p. tak de facto obsahové navazuje na prvotni
rozhodnuti o z. (v dané véci jde o rozhodnuti P. CR ze dne X). Je pHpustné, aby rozhodnuti
o tzv. p. vychazelo vyluéné z podkladu, které byly opatfeny v souvislosti s rozhodovanim o
prvotnim z. v rezimu zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014,
¢.j. 3 Azs 24/2013-42, a rozsudek K. s. v P. ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 53 A 5/2019-28).

21. Jestlize zalobkyné uvadi, ze zalovany pochybil, pokud s zalobkyni neprovedl ,,dopliujici“ p.,

22.

23.

ve kterém by mohla dGvody své zadosti o azyl dale rozvést, ma patrné na mysli, ze zalovany
mél vyckat vysledku p. ve smyslu § 23 zakona o azylu, jenz byl s zalobkyni proveden az dne
X. Soud je toho nazoru, ze v dané véci nejde o procesni pochybeni majici vliv na spravnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti. Je-li pravdou, ze zalobkyné skute¢né zamyslela pozadat
o azyl ve S. r. N, lze predpokladat, ze méla promyslené duvody, pro néz by mezinarodni
ochranu zadala, a pfipadné shromazdéné vSechny materialy k dolozeni téchto duvodu.
Informace o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu ji byla podana za Gcasti tlumocnika
dne X, takze méla k dispozici uréity, byt limitovany Casovy prostor umoznujici adekvatni
reakci. Zalobkyné kromé toho neuvadi, jaki konkrétni skutkova zjisténi dle jejtho nzoru
v ivahach zalovaného absentuji, tedy jaké skutecnosti by slySenim zalobkyné byly
zjistovany nad ramec jiz znamych fakta. Nadto soud zduraznuje, ze pokud zalovany, ktery
je pti rozhodovani o z. cizince striktné limitovan velmi kratkou zakonnou lhatou (§ 46a
odst. 4 zakona o azylu), vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi, byt jiného organu,
neni za predpokladu dostateénosti téchto z. takovy postup jeho pochybenim, nybrz
naopak naplnénim obecné zasady hospodarnosti tizeni. Mimo jiné je v dusledku rychlého
postupu mozné v relativné kratké dobé napadnout jeho rozhodnuti zalobou, a prezkoumat
tak jeho postup nezavislym soudem. Namitka tedy neni divodna.

Zcela nad ramec prezkumu podkladd napadeného rozhodnuti lze toliko pro dokresleni
nedivodnosti naposled uvedené namitky zalobkyné, tj. pozadavku na vyc¢kani vysledka p.,
M v 4 . v v v /4 o JO'4 M M 4 4 4 \4
v jehoz ramci méla zalobkyné rozvést duvody své zadosti o mezinarodni ochranu, uveést, ze

4 . \4 v 4 v 4 v v .. v v N4 ’ v

v ramci tohoto p. zalobkyné nasledné uvadéla skutecnosti jednoznané potvrzujici zavér
zalovaného o Gcelovosti podani této zadosti. Zalobkyné jako dtvod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedla, ze ve V. ma d. ab. se v. V. si od n. s. v. na v. .., p. pouzila na z. d. své k. {.
Asi d. m. pred o. z H. ptisli v. k ni d. a v. ji z., nato u. k r. Zalobkyné poptela p. se s. ¢i b.
o. d. s., trestné stthana n. Na p. se neobratila. Je bez n. v. a neuplatiiuje p. p. Ukon, jehoz
nezohlednéni Zalobkyné zalovanému vytyka, tedy ve skutecnosti vyznél v neprospéch
zalobkyné a potvrdil pravni nazor zalovaného.

Dale zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze rozhodnuti o z. se opira o zavér, ze se zalobkyné na 1.
CR zdrzovala n. Je pravdou, ze zakon o azylu obecné polita se situaci, ze zadatel o
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M 4 4 o bl .. v/, 7 /4 v/ v v /.
mezinarodni ochranu d. vibec n. (nebot si je pfi u. ze své v. n. v., pfipadné o né na 1.
Ve VeV v v v 4 .. . .
ptijde apod.), priemz tuto skuteCnost samu o sobé zakon o azylu nijak nesankcionuje.
Tomu odpovida i soudni judikatura. Lze odkazat napfiklad na rozhodnuti S. d. E. u. ve
véci Mahdi (C - 146/14), ve které S. d. v bodé 73 konstatoval, ze pouha skutecnost, ze

* . 4 oV / o M .. v v i v
cizinec nema d. t., nemtze byt divodem k jeho z. Soud si je védom skutecnosti, ze v
citované véci se nejednalo o zadatele o azyl, nybrz o n. pobyvajiciho cizince. I tak 1ze toto
rozhodnuti argumentacné pouzit, nebot pomoci argumentu @ minori ad maius nutno
dospét k zavéru, ze tyz zavér lze tim spise aplikovat na zadatele o mezinarodni ochranu,
ktery ma ve srovnani sn. pobyvajicim cizincem ve vSech ohledech privilegovanéjsi

4 Vv M 4 v v o /4 v v v i M Ve

postaveni. Jestlize je ale na druhé strané zrejme, ze zalobkyné nebyla v situaci p. o. ¢i p., n.
v / v v v * V7 4 Ve
zv. pred a. n., nybrz z e. d., a svou c. do E. pfedem p. s. se s. r. a neméla ani zadné p. pfiv.
c. p- a p. v. na U,, pak skutecnost, ze se p. na 0. nejméné t. d. s. b. c. d. a b. p. tituly, ze c.
nazapfenou s vyuzitim sluzeb p., tedy evidentné zptisobem majicim eliminovat Sanci na k.
jeji t., jde o zcela jinou situaci, nebot zalobkyné tim prokazala pohrdavy postoj k v. p. CR
a snahu o. pravni predpisy. Proto okolnost zminéna zalovanym, zalezejici vn. p.
zalobkyné na 1., je 1 z hlediska dGvodu z. relevantni, byt nemutze jit o divod jediny (viz
dale). Koneckonct preambule navratové smérnice stanovi, ze by se mély ,zoblednit i jiné
skutecnosti nez samotny n. p.“, takze zohlednéni n. p. vsouhrnu sjinymi objektivnimi
skutecnostmi nezakazuje ani nevylucuje.

Soud k namitce zalobkyné, ze zalovany nezvazil moznost uplatnéni zvlastnich opatfent,
konstatuje, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jasné uvedl, ze jeho zavér
/ Ve i /V 4 v 4 M v v v v v/
o neulinnosti zvlastnich opatfeni je zalozen na tom, ze zalobkyné podala zadost o
mezinarodni ochranu az v z. p. z. c. ¢isté ulelové s cilem vyhnout se h. v. nebo je pozdrzet.
Zalovany téz poukazal navédomy n. p. zalobkyné, z néjz dovodil, Ze jejim cilem neni
RO v . 01V / ’ v/ ’ v .
ziskani ochrany pred p. Jejim p. ze z. by byl o. prubéh spravniho fizeni ve véci
[ ’ LY v/ v v v / v / /
mezinarodni ochrany a nelze v jejim pripadé rozumné predpokladat, ze by nahle své
jednani zménila a respektovala zvlastni opatfeni. Z rozhodnuti zalovaného tedy plyne, ze
divodem, pro ktery dospél k zavéru o netcinnosti zvlastnich opatteni, bylo n. pravniho
v/ M 4 / M 4 / Vv M 4 /7 Vv v
radu, 1. a 0. zakonnych povinnosti a Gcelovost jednani zalobkyné.

Na podporu svého zavéru zalovany divodné poukazal na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017,
C.j. 1 Azs 349/2016-48, podle néhoz duvodem, ktery ospravedliiuje zajisténi zadatele
o mezinarodni ochranu, mize byt téZ obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu
snazi vyhnout realizaci spravniho v. Spravni soudy tedy uplatiuji extenzivni vyklad
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 47 odst. 2 zakona o azylu, nebot ,/z]ajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu md tedy za cil znemoznit zneuziti zakona podanim
ucelové Zadosti o mezindrodni ochranu a dosazZeni takovych podminek, které cizinci umozni
vybnout se jiz uloZenému spravnimu vyhosténi (typicky vitckem a prerusenim kontaktu s organy
verené spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman vysledek rizeni o mezindrodni ochrané,
jednd se o preventioni opatient, které md zabezpecit dostupnost Zadatele pro vykon rozhodnuti o
vyhosténi pro pripad, Ze by se rozhodnuti o spravnim vybosténi stalo vykonatelnym v diisledku
negativniho vysledku rizeni o mezindrodni ochrané. [...] Pokud jsou splnény vsechny podminky
pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na zikladé
objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze podani Zddosti bylo pouze sicelové), je t7eba tyto okolnosti zvazovat i pri
posouzeni podminek dicinnosti zvlastnich opatreni. Zvlastni opatreni jsou zamyslena jako
mirnéjsi alternativa k témto davodiim. Pri posouzeni vicinnosti zvldstnich opatrent proto nelze
odbliZet od ditvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho opatrteni nebyl zmaren
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cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné 7ici, Ze by v pripadé
existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byla mozZnost uloZeni
zvlastnich opatteni vZdy vyloucena, jejich neicinnost bude Castési neZ v pripadé zvazovini
alternativ k jinym divodiim zajisténi. VZdy vsak bude tieba zvaZit osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich s vyhostovacim tizenim, jeho
dosavadni chovini a respektovini verejnoprdvnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi
stary EU, vcetné charakteru porusent téchto povinnosti ze strany cizince“ (rozsudek NSS ze dne
28. 6. 2017, ¢. . 1 Azs 349/2016-48, body 24 a 27, srov. téz rozsudky NSS ze dne 15. 2.
2017, ¢&. . 10 Azs 284/2016-35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 4 Azs 9/2017-31).

Zalovany tedy v projednavané véci nepochybil, jestliZe vychazel z pfedpokladu, Ze jednim
z UCelt z., byt zakonodarcem vyslovné neformulovanym, je vytvofit podminky pro to,
aby pouze z diivodu, ze zalobkyné podala Géelovou zadost o mezinarodni ochranu, nebyla
zmarena realizace v. dle zakona o pobytu cizincl. Legitimnim cilem uvedeného opatteni
bylo v tomto ptipadé zabezpecit dostupnost zalobkyné pro p. s. fakticky vykonavajici
rozhodnuti ov. pro dobu, kdy zalobkyné pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o v. (§ 119 odst. 7 zakona
o pobytu cizinct).

Soud na podkladé judikaturnich vychodisek souhlasi se zavérem zalovaného, ze uplatnéni
zvlastnich opatteni by v dané véci nebylo Uc¢inné. O nelcinnosti zvlastniho opatreni svéddéi
v/ vV Vv v v \4 4 4 v M X i M Vv / v
v pripadé zalobkyné skutecnost, ze p. pravni predpisy CR i E. u., jestlize svévolné n. p. na
/ X Ve . v/ . J4 v . J4 . /
4. CR a prinejmensim j. d. s. E. u., konkrétné N, b. c. d. a jakéhokoliv o. k p. C. na 4. E.
u. uskutecnila s vyuzitim p. a za G., a to scilem resit svou e. s. Jeji motivace je zfejma
4 /v 4 VeV v v 4 v / ./ *Vv Veye
z vlastniho prohlaseni, pricemz nelze predpokladat, ze by poté, co jeji rodice vynalozili
znacné Usili a nemalé p. p. na c. do E., dobrovolné rezignovala na cil své c. a vratila se zpét
do zemé puvodu. Zalovany spravné dospél k zavéru, ze z jednani zalobkyné je zfejmé, ze
c v/ v v v 4 / d v /7 V7 4 /) N/ i M 4 4
v jejim pripadé e. n., ze nevycka na 0. CR do skonceni fizeni o jeji zadosti o mezinarodni
ochranu a bude matit vykon rozhodnuti o spravnim v. Zalobkyné pfi v. nezminila, ze by
méla na 0. C. r. zajisténé jakékoliv u. ¢i o., z v. naopak vyplynulo, ze 4. CR toliko p. a
v /- 4 ./ 4 v v
neméla zajem se zde z. nebo u., cilem jeji c. bylo N. P. na v. nema - méla s sebou ¢ X,
kterou uz témér u., ani zde n. o., ktera by ji mohla p. u. nebo {. v.

Zvlastnimi opatfenimi podle § 47 odst. 1 zakona o azylu mohou byt ulozeni a) povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem, nebo b) povinnosti osobné se
hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Ulozeni povinnosti zdrzovat se
v pobytovém stiedisku umoznuje zadateli opustit pobytové sttedisko na dobu kratsi nez 24
hodin. Opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24 hodin je pak mozné na zakladé
povoleni ministerstva (viz § 82 odst. 5 zakona o azylu, viz také divodovou zpravu k novele
zakona o azylu provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.). V pripadé ulozeni této povinnosti
nelze vyloudit, Ze by se Zalobkyné po odchodu z p. s. jiz n. a z. na i. CR v i. nebo - coZ se
jevi pravdépodobnéjsi - o. do z. cilového s. K témuz duasledku by mohlo vést ulozeni
povinnosti pouze h. se m.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl podstatné skuteénosti zji$téné ve spravnim Hzeni
tykajici se zalobkyné, které v daném ptipadé odtivodnovaly neuplatnéni zvlastniho opatfeni
podle § 47 zakona o azylu. Ttebaze si lze predstavit presvédCivéjsi a peclivéjsi odtvodnéni
tohoto zavéru zalovaného, kdy podané zdtivodnéni je na hranici prezkoumatelnosti, je tfeba
uvazit, ze diikazni fizeni je z povahy véci znacné omezené a spravni organ si musi vystacit
s generalizaci poznatki metodou nelplné indukce, jez nemtze nikdy s jistotou prokazat
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Ucinnost a dostate¢nost zvlastnich opatrent. Jestlize ovSem dosavadni jednani zalobkyné jasné
v Ve v M 4 4 A4 v 4 4 /10
svédcilo o ochoté autoritu pravniho radu n. pro dosazeni vlastnich cilt, a naopak nebyly
zjiStény zadné zvlastni okolnosti potvrzujici domnénku opacnou, nelze uclinit zavér
Vv 4 / 4 . \4 . o Ve /. v v / /V, /] v Y
predpokladany zakonem, a sice ze je divodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatrent je
dostatecné, tj. ze svou uéinnosti je nepochybné srovnatelné se z. zalobkyné a muze je plné
nahradit. Davodnost naplnéni oné domnénky (¢ili predpoklad zmény celkového ptistupu
zalobkyné) totiz v posuzované véci z niceho nevyplyva, zatimco ostatni indicie vyznivaji
odlisné a hovofi pro nutnost aplikace z. Soud ma tedy za to, ze s nedostatecnosti zvlastnich
v 4 v / v/ /4 v v / o bl M v
opatreni se zalovany vyporadal spravné a dostatenym zptsobem, nebot zhodnotil vsechny
jemu znameé skutecnosti a prijal logicky akceptovatelny zavér, majici oporu ve spisovém
materialu. Namitka neni divodna.

Soud v této souvislosti dodava, ze se zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
otazkou, zda zalobkyné je, ¢i neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 pism. i) zakona o azylu,
aby usoudil, zda v jejim pripadé neni uplatnéni ustanoveni §46a odst. 1 zakona o azylu
omezeno. Namitka, ze vylouceni zvlastnich opatreni se opiralo pouze o skuteCnost, ze
zalobkyné neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o azylu, je tedy
nedivodna, nebot, jak soud vyse uvedl, zalovany zohlednil rovnéz jiné okolnosti ptipadu a
fakt, ze zalobkyné neni zranitelnou osobou, byl zminén zdavodu dplnosti Gvahy
zalovaného (ke zranitelnosti osoby zalobkyné by musel spravni organ pfihlédnout z aredni
povinnosti a platil by privilegovanéjsi rezim § 46a odst. 3 zakona o azylu).

Postup zalovaného rovnéz nebyl v rozporu s ¢l. 31 odst. 2 Umluvy o pravaim postaveni
uprchlikt vyhlasené sdélenim Ministerstva zahranicnich véci ¢. 208/1993 Sb., jak bez dalsiho
Vv v 4 4 \2 v WA v 4 4 . . / 4

upresnéni tvrdi zalobkyné. Predmétné ustanoveni sice zakazuje stithat uprchliky pro
nelegalni vstup a pohyb nebo uplatnovat z tohoto divodu jina nez nezbytna a docasna
opatreni, dopada vs$ak toliko na takové uprchliky, kteti ,prichdzejice primo z sizemi, kde jejich
Zivot nebo svoboda byly obroZeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na uzemi
smluvnich statG bez povolenti, ,za predpokladu, Ze se sami priblisi bez prodleni iradim a
prokdzi dobry diivod pro suvij nezakonny vstup nebo pritomnost®. Podle skutkovych zjisténi
vychazejicich predevs$im z informaci poskytnutych po fadném pouceni samotnou zalobkyni
. . 4 v . /V Vv 4 \2 Vv Vv 4 V4 Vi /7

je nicméné nanejvy$ pravdépodobné, ze zalobkyné neni uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 této
Umluvy, a tudiz se na ni citovana mezinarodni smlouva ratione personae nevztahuje. I kdyby
tomu tak bylo, Zalobkyné beztak n. podminku o. své p. 4. a prokazani davodnosti n. v. na 4.
Namitka je tak zcela nedtivodna.

K namitce tykajici se délky z. soud predné poznamenava, ze pokud je jednim z Gcelt
opatfeni podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu z. Gcast zadatele v fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu, je z povahy véci zfejmé, ze toto z. musi trvat po celou dobu fizeni.
Tomu rovnéz odpovida vymezeni divodi ukonceni z. podle § 46a odst. 13 zakona o azylu.
Zalovany ma podle zdkona na rozhodnuti o zadosti obecnou lhitu 6 mésica, ale i nejkratsi
mozna lhita ¢ini 30 dnt. Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Ize podat ve lhtité 15 dnd od
dorudeni rozhodnuti a soud ma na rozhodnuti véci lhitu 60 dnt od podani bezvadné
zaloby. I v ptipadé nejkratsi stanovené lhity, bez zapodteni dni nezbytnych pro doruceni
4 4 Ve 4 o 4 v v/ . . ’ 4
pisemnosti, ¢ini dohromady lhata ke kompletnimu prezkumu zadosti o mezinarodni
ochranu 105 dnt. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti provedl obdobnou
/ 4 \4 v ’ ’ 4 v . o /v v 4 4 v
Gvahu s tim, ze ocekava rozhodnuti ve véci do 90 dnu a pro uclely dorucovani zapocetl
dobu 4 dnt. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze odpovidajici doba z. ¢ini X dnt. Podle
4 Ve 4 / \4 v 4 v v 4 /.
nazoru soudu urcil zalovany dobu z. zalobkyné na zakladé propoctu zakonem stanovenych
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lhut, pficemz svou uvahu peclivé odtvodnil, véetné rozhodnuti nepouzit postup podle § 16

odst. 1 pism. h) zakona o azylu umozujici zamitnout zadost pro zjevnou nedtvodnost.

Takto stanovena délka z. zohledriuje Gcéel z. a lze ji hodnotit jako predvidatelnou
Ve vV 4 i v v 4 o 4

a primérenou. Namitka zalobkyné proto neni duvodna.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti zalobu vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud vyrokem II. rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v . 7 v v ~ v v . 7 v v / / /
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ 4 4 4 4 4 .. M v /. vV 4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 4 o v/ 4
UCastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, nahradu naklada fizeni
Ve k4 4 M vV / M i i 4 v/ 4 4
nepfiznal, nebof mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 /. M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. ledna 2020

Megr. Jitka Zavtelova, v. r.

soudkyné
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