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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: H. M., narozena X, ob¢anka Ukrajiny
trvale bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o 2alobé proti rozhodnuti alované ze dne 6. 11. 2019, ¢&. j. CPR-8035-2/CJ-2019-930310-
V230,

takto:
Zaloba se zamita.

4

4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

N«

L
II.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se 7alobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) odeslanou dne 18.
11. 2019 domaha zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2019, ¢&. j. CPR-8035-2/CJ-2019-
930310-V230 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeji odvolani a
potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Stredodeského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale ,spravni organ
I stupné®), ze dne 2. 1. 2019, & j. KRPS-285763-30/C]J-2018-010025 (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 16/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, v délce 15 mésict od okamziku, kdy pozbyde opravnéni
k pobytu na tzemi CR, p¥i¢em? doba k vycestovani ji byla uréena v délce 30 dntt od pravni
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moci rozhodnuti.

Zalobkyné v podané Yalobé ptedné v obecné roviné namitala, Ze spravnim orginem nebyl
nalezité zjistén skuteCny stav véci bez duvodnych pochybnosti, ¢imz mél porusit § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Poukazala na povinnost spravniho organu dle § 50 odst. 3 spravaiho fadu zjistit vsechny
rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu je povinnost ukladana,
pricemz v projednavané véci spravni organ dle nazoru zalobkyné zjistoval pouze
skutecnosti v jeji neprospéch, nikoliv v jeji prospéch. Spravni organ rovnéz porusil § 2
odst. 3 a 4 spravaiho fadu, nebot nedbal, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem pripadu
abyly Setfeny opravnéné zijmy Zalobkyné. Zalobkyné ma dile za to, Ze Zalovand se
nespravné vyporadala s odvolacimi namitkami.

V souvislosti s uvedenymi zasadami zalobkyné namitala nepfimérenost ulozeného
opatfeni, a to ve vztahu kjeho formé i délce. Ulozené opatreni podle zalobkyné
neodpovida okolnostem pripadu, poukazala ptitom predevsim na to, ze zalobkyné v fizeni
plné spolupracovala. Ma za to, ze spravni organ mél pfistoupit na smirné feSeni sporu a
umoznit zalobkyni dobrovolné opustit Gzemi. Spravni organ mél vzit pti hodnoceni
primérenosti do Gvahy i nasledky, které bude mit ulozené opatfeni na zivot zalobkyné,
predné negativni dopad na moznost cestovani po uzemi EU v budoucnu. Skutecnost, ze
stat miZe sim zvéazit, komu povoli vstup na tzemi CR a komu ne, nijak nesouvisi
s primérenosti rozhodnuti. Spravni organ mél postupovat v otazce primérenosti podle §
1192 odst. 2 a§ 174a zakona o pobytu cizincu. Prvostupriové rozhodnuti zalobkyné
povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, nebot zde spravni organ I. stupné
pouze uvadi hlediska nastinéna § 174a zakona o pobytu cizinct, ale moznymi dusledky
vyhosténi na zivot zalobkyné se nikterak nezabyva, nevaze je k situaci a nezohlednuje
dostate¢né specifika p¥padu, co je v rozporu se zikonem i zabéhlou praxi. Zalobkyné
opakované zada o moznost se navratit k legalnimu pobytovému opravnéni.

Ve vztahu k délce ulozeného spravniho vyhosténi dale namitla, ze nebylo prezkoumatelné
zdivodnéno, pro¢ je ukladana vtakto vysoké vyméfe. Vibec nebyly zohlednény
skuteCnosti svédcici vjeji prospéch, jako ze dobrovolné spolupracovala se spravnim
organem, ze se jedna o prvni poruseni pravnich predpisi, ze si nebyla védoma
neopravneénosti svého jednani, sama se snazila situaci fesit a sama vyhledala spravni organ.
Odkaz na poruSeni pfislusnych ustanoveni zakona neni sim o sobé dostatecny pro
vysvétleni stanovené vymeéry.

Zalobkyné rovnéZ namitd, Ze ve véci bylo rozhodovano na zikladé nespravné zjisténého
stavu véci, pokud jde o nemoznost vycestovani cizince. Spravni organ L stupné sice
obstaral zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale
jen ,ministerstvo®), avak podle Zalobkyné je toto stanovisko zcela neaktualni a nehodnoti
situaci a podstatné okolnosti tak, jak to uklada zakon, coz zalobkyné namitala i v podaném
odvolani.

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i

na odivodnéni rozhodnuti prvostupriového. Ma za to, ze se v napadeném rozhodnuti

v v . </ Ve v / o v/ 4 Ve vV M

podrobné k véci vyjadrila a prezkoumatelnym zptsobem vyporadala otazku primérenosti

zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné. Délka vyhosténi byla
’ /4 v, 7/ / 4 4 vV _V 4 Ve vV /

stanovena v zakonném rozpéti. Za danych okolnosti podle ni bylo vyhosténi pfimérenym
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opatfenim a nebylo mozné od néj upustit. Neshledala zadné poruseni zakonnych
ustanoventi, navrhla proto zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné (spolu s dalsimi 18 ukrajinskymi obcany, kteri
maji pracovat pro agenturu V. W. s.r.0.) byla pfistizena dne 20. 9. 2018 v pracovnim odévu
pfi pracovni Cinnosti ptri vyrobé dilu pro automobily vramci pobytové kontroly
provedené hlidkou cizinecké policie Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje v N.
v provozovné spolecnosti A. P. P. s. r. o. (dale jen ,spolecnost A“). Hlidce zalobkyné
predlozila platny ukrajinsky pas s polskym pracovnim vizem a na dotaz uvedla, ze nema
povoleni k zaméstnani od Gradu prace. Byla téz pofizena fotografie zalobkyné 1 fotografie
jejiho pasu.

Jesté tehoz dne bylo se zalobkyni zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct. V ramci svého vyslechu tlumocdeného
z ukrajinského jazyka zalobkyné uvedla, ze z Ukrajiny pricestovala nejdrive do Polska, ale
tam pro ni nebyla prace a néjaci mafiani ji po telefonu nabidli, ze ji vystavi dalsi
dokumenty, aby mohla pracovat v CR. Do CR pfijela dne 7. 9. 2018 a tfeti den po pHjezdu
zacala pracovat ve spole¢nosti A. Mafiani ji dali podepsat jen dohodu o provedeni prace se
spolecnosti V., o které vSak nic nevi, a jinak ma zalobkyné jen polské pracovni vizum,
v Polsku ale nepracovala. Zalobkyné chtéla v CR pracovat 3 mésice a potom odjet zpét na
Ukrajinu. Zatim nedostala vyplatu, ale jen zalohu od mafiana. V ramci pracovni cinnosti
alobkyné bali sou¢astky do krabic. Zalobkyné byla v CR ji# loni na jiném misté, ale
odpracovala zde na podobné dokumenty jen 10 dni, protoze byla zadrzena pfi praci policit
a dostala spravni vyhos$téni. Po dobu spravniho vyhosténi setrvala na Ukrajiné a nyni
ptijela znovu. V CR je ubytovana na ubytovné spolu s manZelem, ktery byl nyni zadrzen
spolu s ni. Jinak v EU nema Z4dné osoby blizké a k CR nem4 #4dné vazby, ani zde nema
majetek. Jediny zasah do jejtho soukromého ¢i rodinného zivota by v pripadé vyhosténi
spocival v tom, ze by zalobkyné nemohla vydélavat na lécbu jejiho nemocného invalidniho
ditéte. Zadny dévod, ktery by branil jejimu vycestovani z CR, ji neni zndm, prosttedky na
vycestovani ma. Na Ukrajiné se ma kam vratit, bydlela tam s manzelem a jeji dcera je tam
u jejich rodica. Na Ukrajiné zalobkyni zadné nebezpeci nehrozi, z mista bydlisté nemusela
uprchnout z divodu valeéného konfliktu.

Ve spise je dale zalozena smlouva o provedeni prace (patrné predlozena spolecnosti A)
uzavirena mezi spolecnosti V. S. Z. O.0. (dale jen ,spoleCnost V¥) jako zaméstnavatelem
a zalobkyni, v niz spole¢nost V prohlasuje, ze je registrovanou pracovni agenturou, ktera
zaméstnava uzivatele a umistuje je k vykonu urcené prace ve prospéch uzivateli na Gizemi
Polska, CR a Slovenska. Podle smlouvy se Zalobkyné zavazuje osobné plnit predmét
zakazky od 11. 9. 2018 do 10. 9. 2020 za hrubou hodinovou mzdu 13,7 polskych zlotych, a
to ve prospéch adle potreby Ceské spole¢nosti V. W. s.r.o. (dale jen ,spole¢nost V.%).
Udinnost smlouvy byla podminéna tim, e Zalobkyné ziski povoleni k do¢asnému pobytu
a vykonu prace. Pfedlozen byl dale cestovni ptikaz vystaveny spolecnosti V pro zalobkyni,
podle néjz byla na dobu od 11.do 30. 9. 2018 vyslana na zahrani¢ni sluzebni cestu ke
spolecnosti V., a vykaz odpracovanych dnt u spolecnosti V. (10.-13. a 17.-19. 9. 2018). Dale
byla predlozena rimcova smlouva mezi spolecnosti V. jako agenturou prace a spolecnosti
A jako uzivatelem ze dne 23.4.2018, na zakladé niz se spolecnost V. zavazala ke
spole¢nosti A dotasné pfidélovat své zaméstnance dle zadani uZivatele. Utad prace CR na
dotaz spravniho organu L stupné dne 10. 10.2018 sdélil, ze zalobkyné nema vydano
povoleni k zaméstnani, ale byla pfihlasena spolecnosti V. jako zaméstnanec spoleénosti V
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vyslany k vykonu prace od 24. 9. 2018 na tizemi CR v rAmci poskytovani sluzeb ve smyslu
§ 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 327/2017 Sb.
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Oblastni inspektorat prace pro Stredocesky kraj dale na
dotaz spravniho organu L. stupné dne 2. 11. 2018 sdélil, ze predlozené listiny (dohoda o
provedeni prace a ramcova dohoda) neodpovidaji situaci poskytovani sluzeb ve smyslu § 98
pism. k) zakona o zameéstnanosti, nybrz ukazuji na pfipad dodavky pracovni sily upraveny
specialnim ustanovenim § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, k ¢emuz jsou vsak
opravnény jen agentury prace podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti, pfi¢emz
tento statut nema ani uzivatel, ani dodavatel pracovni sily.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobkyné do zemé ptvodu si
spravni organ I. stupné vyzadal od ministerstva zavazné stanovisko ze dne 17. 10. 2018 ve
smyslu § 120a zakona o pobytu cizinct, podle kterého je vycestovani zalobkyné mozne,
nebot ministerstvo duavody podle §179 zakona o pobytu cizinci pro nemoznost
vycestovat neshledalo. Ministerstvo vychazelo zvypovédi zalobkyné a zinformace
ministerstva o situaci na Ukrajiné ze dne 14. 9. 2018 a konstatovalo, ze v Z. oblasti, odkud
zalobkyné pochazi, k zadnym konfliktim nedochazi, veskeré bezpecnostni incidenty se
omezuji vyhradné na linii dotyku na vychodé Ukrajiny. V zapadni ¢asti Ukrajiny zivot
probiha bez vaznéjsich problému, jsou zde zajistovany potrebné verejné sluzby i ¢innost
statnich orgint. Zalobkyné p¥itom neuvedla ani Z4dné konkrétni dévody, pro néZ by jeji
vycestovani nebylo mozne.

Dne 6. 11. 2018 byl zastupce zalobkyné spravnim organem I. stupné vyrozumén o tom, ze
shromazdovani podkladd pro rozhodnuti ve véci spravaiho vyhosténi bylo ukonéeno, a
byl poucen o procesnich pravech dle § 36 spravniho radu a pravu vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve lhaté 7 dnt.

Protoze se zalobkyné nevyjadrila, spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 2. 1. 2019 ve
véci rozhodl a ulozil Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 3 zakona o pobytu
cizinci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Uzemi
Evropské unie v délce 15 mésict, pricemz podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ji
byla stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnd od nabyti pravni
moci rozhodnuti s tim, ze se na zalobkyni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani.
V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné shrnul prabéh spravniho fizeni a uvedl
podklady, z nichz pfi svém rozhodnuti vychazel. Dospél k zavéru, ze zalobkyné naplnila
podminky uvedené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinct, nebof ma
provedenym dokazovanim za prokazané, Ze vykonavala jako cizinka bez patti¢ného
povoleni zaméstnani pti baleni dild pro automobilovy primysl ve spoleénosti A v dobé od
10. do 20.9. 2018, pficemz hodlala tuto {innost vykonavat celkem po dobu 3 mésicu.
V daném piipadé pritom neslo o poskytovani sluzeb ve smyslu § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti, protoze jej nelze Cinit pres prostfednika a jen na zakladé dohody o
provedeni prace, jako v tomto pfipadé, pricemz zalobkyné ani nikdy v Polsku nepracovala
a spole¢nost V neznala, nehledé na to, ze praci vykonavala jiz od 10.9. 2018, ackoliv
predloZeny cestovni p¥kaz a evidovand p¥ihladka u Utadu price uvidély pozd&¥ data
zahajeni cinnosti. Nedochazelo zde tak k plnéni zavazk polské spolecnosti V vidi
spoleCnosti A, ale ke skrytému prodeji pracovni sily. Zavinéni zalobkyné pfitom neni pro
uloZeni spravniho vyhosténi relevantnim kritériem. Podotkl, ze na zalobkyni by bylo
mozné vztahnout i divod vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu
cizincl spocivajici v opakovaném porusovani pravnich predpisi, protoze zalobkyné jiz
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byla v minulosti ze stejného davodu v roce 2017 spravné vyhosténa. Dale se spravni organ
L. stupné zabyval otazkou, zdali by vyhosténi zalobkyné predstavovalo nepfiméfeny zasah
do jejtho soukromého a rodinného zivota a dospél k zavéru, ze nikoliv. Zohlednil zejména
to, ze zalobkyné zde pobyvala pomérné kratce a za tu dobu zde nemohla navazat zadné
spolecCenskeé ani kulturni vazby branici ji v navratu na Ukrajinu. Zalobkyné je zdrava a na
Ukrajiné ma svou rodinu, zejména dceru a své rodice. Rozhodnutim o vyhos$téni neni
zalobkyni branéno v tom, aby si vydélala na 1é¢bu nemocného ditéte mimo EU, pfi¢emz
ani ministerstvo nepovazovalo ekonomické duvody za davod, ktery by vycestovani
v v Y v . v
zalobkyné znemoznoval. Stanovenou dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na
/. 4 / M o i 4 \4 v v 4 / Ve 4
Uzemi Evropské unie, odtvodnil tim, ze zalobkyné planovala pracovni ¢innost vykonavat
vV 7/ o *eV M 4 4 A vV _V 4
po dobu 3 mésict a byla jiz v roce 2017 jednou za nelegalni praci vyhosténa (dobu zakazu
vstupu vsak dodrzela), pricemz nelegalni zaméstnavani je aktualné vnimano jako velky
v / / v v v V. o/ 7 vV / o 4 v M
spolecensky problém, presto vSak povazoval za dostacujici dobu 15 mésict s tim, ze je
stanovena pfi dolni hranici zakonného rozpéti. Pocatek béhu této doby navazal v souladu s
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu na okamzik, kdy zalobkyné pozbyde opravnéni
pobyvat na Gzemi Ceské republiky, nebot pravé od toho okamziku jiz zalobkyné na zemi
pobyvat nemuze. V otazce, ze se na zalobkyni nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani, spravni organ L. stupné odkazal na svou vazanost stanoviskem ministerstva a
na skuteénost, ze zalobkyné vtomto sméru zadné argumenty neuplatnila. Soubéznym
rozhodnutim byla Zalobkyni také ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
pausalni ¢astkou.
Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné prostrednictvim svého
zastupce dne 12. 1. 2019 blanketni odvolani s tim, ze bude doplnéno do 10 dnd. Spravni
organ L. stupné nasledné dne 23. 1. 2019 zastupce zalobkyné vyzval k doplnéni odvolani do
27.1.2019. Zadné doplnéni odvolani vsak zaslano nebylo.

Zalovana nasledné bez dalsiho vydala dne 6. 11. 2019 zalobou napadené rozhodnuti,
kterym odvolani zalobkyné zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Shledala, ze
/4 4 4 4 4 M Vv . 4 v 4 /

napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a na zakladé spravnych
skutkovych zjisténi podlozenych dostatecnym podkladovym materialem. Bylo vyzadano 1
zavazné stanovisko ministerstva, které potvrdilo, ze vycestovani zalobkyné je mozné,
pricemz u zalobkyné nebyly zjistény ani liberacni duvody stanovené v § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl. Zalovana se dale obecné vyjadtila k jednotlivym rozhodnym

4 4 4 v / 4 4 Ve 4 4 4 v 4 /4 . ’ 4
otazkam s tim, ze spravni organ pri svém rozhodovani dodrzel zakonné meze, jednani
zalobkyné spravné pravné kvalifikoval a dobu zidkazu pobytu zalobkyni ulozil ve vysi
priméfené zjisténému poruseni zakona 1 okolnostem daného ptipadu a postacujici
k napravé vzniklého protipravniho stavu. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruéeno dne 6. 11. 2019.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani opravnych prostedkd,
osobou k tomu opravnénou aspliuje vSechny formalni nalezitosti nani kladené a
pristoupil k vécnému projednani zaloby. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
v/ 4 /4 /7 4 4 Vv 4 / / o 4
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt av mezich
uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.t.s.), ptricemz vychazel ze skutkového
4 4 v ’ 4 4 /4 v v Ve

a pravnitho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.ft.s.). Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, nebot Géastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1
s. f. s. ve lhté dvou tydnl nesdélili, Ze trvaji na konani jednani. Jednani nebylo tfeba
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narizovat ani za ucelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potiebné provadét dukazy
nad ramec toho, co plyne ze spravniho spisu.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 /. 4 M M 4 N4 / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydéleCnou Cinnost bez
4 v 4 /v 4 4 4 v M 4 v 4 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Pokud zalobkyné v prvé radé namita, ze nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci bez
divodnych pochybnosti a nebyly zjistovany skuteénosti i vjeji prospéch, nelze ji
prisvédcit. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy zajistily pro sva rozhodnuti
veskeré potrebné podklady tak, aby byl zjiStén stav véci beze vsech pochybnosti, a to jak ve
vztahu k § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincg, tak 1 (v rozsahu, v némz
jim to Zalobkyné dovolila) k otazce piiméfenosti daného postupu. Zalobkyné uplatnila
prvou namitku ve velmi obecné roviné, nevymezila, v cem konkrétné spatfuje nedostatek
zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje zadny z podkladd a nenavrhuje zadny
dukaz. Spravni organy nejsou povinny z vlastni iniciativy vyhledavat pouze okolnosti
svédéici ve prospéch zalobkyné, pokud si byla snad Zalobkyné takovych skutecnosti
védoma, méla je jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné tvrdit. V této souvislosti je
nutno zminit, ze ani v zalobé vsak zalobkyné zadnou takovou konkrétni skute¢nost, ktera
méla byt v jeji prospéch zjisténa, neuvadi. Lze jen podotknout, ze soud se plné ztotoznuje
se zalovanou, resp. spravnim organem L. stupné, vtom, ze prokiazany vykon prace
alobkyni v CR neodpovidal podminkim, za nich? je vykon price zaméstnance
spole¢nosti zjiného denského stitu EU v CR piHpustny bez vydaného pracovniho
povoleni pro CR (viz rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018,
C.j. 2 Azs 289/2017-31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS).

Zalobkyné dile v obecné roviné namitala, e spravni orgin nedbal, aby piijaté YeSeni
odpovidalo okolnostem pripadu a byly tak Setfeny opravnéné zajmy zalobkyné, a proto
ma za to, ze doslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Tuto obecnou namitku dale
rozvedla poukazem na nepfimérenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k formé i délce
uloZeného opatfeni. Zalovany se otizkou pFimérenosti zabyval v napadeném rozhodnuti
vzhledem k tomu, Ze zalobkyné vtomto sméru neuplatnila zadné odvolaci namitky
v obecné roviné, a ztotoznil se se zavéry spravniho organu 1. stupné, jenz odkazal na
absenci vazeb Zalobkyné v CR, moZnost navratu krodiné na Ukrajinu a irelevanci
ekonomického zajmu zalobkyné z hlediska hodnoceni zasahu do jejtho soukromého ¢i
rodinného zivota. Pokud zalobkyné shledava ulozeni spravniho vyho$téni neptimétenym
s argumentaci, ze se spravnim organem plné spolupracovala, jednalo o prvni poruseni
zakona z jeji strany, pfi¢emz sama vyhledala spravni organ a nebyla si neopravnénosti
svého jednani védoma, nelze ji dat za pravdu. Nutno pfipomenout, ze § 119 odst. 1 zikona
o pobytu cizinci skuteCné neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro spravni
uvazeni, zdali cizinci ulozi spravni vyhosténi ¢i nikoliv. Spravni organ tak postupoval
spravné, pokud zalobkyni vyhostil. Neni ani pravdou, ze by zalobkyné v tomto sméru
porusila pravni predpisy poprvé, jelikoz se jedna o v poradi jiz druhé spravni vyhosténi
z totozného divodu. Nepravdivé je 1 tvrzeni, ze zalobkyné sama vyhledala spravni organ,
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naopak fizeni bylo zahajeno az v navaznosti na jeji zajisténi v ramci kontroly vykonu
nelegalni prace na jejim pracovisti. Stejné tak lze Gspésné pochybovat o nevédomosti
v v Ver 7 4 v /4 4 M * Vv \4 eV i /4
zalobkyné o chybéjicim povoleni k zaméstnani, jestlize sama uvedla, ze jiz minulému
spravnimu vyhosténi predchazela jeji prace v CR za obdobnych smluvnich podminek. Na
konkrétni skutecnosti hovorici proti prijatelnosti jejiho vyhosténi a svédcici v jeji prospéch
v v 4 M o v 4 4 v/ 4 v v o Ve 4 v
zalobkyné nepoukazala ani v prabéhu spravniho tizeni, v némz zUstala zcela necinna, takze
ani soudu neni patrné, jaké okolnosti v jeji prospéch mély byt opomenuty.

Pokud zalobkyné dale broji proti napadenému rozhodnuti stim, ze spravni organy
4 v i Ve vV /4 V_V 4 4 i 4
nespravné vyhodnotily primérenost zasahu vyhosténim do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné a své zavéry nedostateCné odivodnily, nebot nezohlednily konkrétni
situaci zalobkyné, neni tato namitka duvodna. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by jeho dusledkem byl
nepriméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct spravni organ zohledni pfi posuzovani ptrimérenosti dopada
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinci zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
M / o M 4 v v / 4 4 / /. 4
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcéanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Spravni organy zohlednily veskeré skutecnosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, které jim byly dostupné. Zalobkyné pti své vypovédi dala najevo, e zde %4dné
podstatné okolnosti branici jejimu navratu na Ukrajinu nejsou, a z jeji vypovédi soucasné
plyne velmi kratki doba pobytu na Gizemi CR, kterd skute¢né nemohla vést k vytvorent
jakychkoliv pevnych vazeb k CR. I pokud jde o pitomnost jejiho manZela v CR, ten byl
zjevné zadrzen za podobnych podminek jako ona, a soudu je znamo z uredni ¢innosti
v fizeni sp. zn. 49 A 7/2019, ze byl také vyhostén a pti svém vyslechu uvedl, ze se
zalobkyni spole¢né odcestuje domua na Ukrajinu. Dovolavat se potreby vydélku za Gcelem
financovani léceni ditéte se zalobkyné Gspésné nemuze, nebot bez prislusného pracovniho
povoleni neni a nikdy patrné ani nebyla opravnéna k vykonu zaméstnani na Gzemi CR.
Tuto potfebu tak muze naplnit jen v téch zemich, kde ji ve vykonu prace nebrani pravni
prekazky.

Na zakladé téchto skutecnosti ma soud za to, ze spravni organy zcela spravné zhodnotily,
e zalobkyné nemé na tzemi Ceské republiky intenzivni vazby, které by branily jejimu
vyho$téni. Vzaly pfitom v Gvahu i délku pobytu Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky,
kdy k jeji integraci do Ceské spolecnosti, popt. ztraté kotenti v domovské zemi ani dojit
nemohlo. Spravni vyhoSténi vzdy predstavuje urlity zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince, avsak je nutné vkazdém jednotlivém pripadé posuzovat
proporcionalitu mezi vefejnym zajmem na jeho vyhos$téni a zijmem na ochrané jeho
soukromého a rodinného zivota. Srovnatelné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
27.3.2015, C. j. 4 Azs 4/2015-43, konstatoval, ze ,,.zakonnym divodem vylucujicim vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni jakykoli zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince, nebot’ ten nastdvd v disledku vydani takového rozhodnuti prakticky v kazdém pripadé,
nybrz pouze nepriméreny zdasah do Zivota cizince.”

Nelze dat zalobkyni za pravdu, ani pokud vyjadfuje nazor, ze ptiméfenost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je v podstaté stavéna na jediném kritériu, a to zdali se ma cizinec kam

O [+ v 4 4 4 4 4 o . M 4 v Ve
vratit. Z odavodnéni obou rozhodnuti spravnich organu je zcela evidentni, ze se pfi
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posuzovani otazky priméfenosti touto otazkou sohledem na mlceni zalobkyné

’ ’ . ’ . ’ v , . ’ . ,
nezabyvaly. V ramci dostupnych informaci se vSak rozhodnymi otazkami zabyvaly, proto
nelze napadené rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jak se
zalobkyné mylné domniva.

Dalsim zalobnim bodem zalobkyné shledavala rozhodnuti nepfezkoumatelnymi z divodu
nedostate¢ného zduvodnéni délky, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi
Evropské unie. Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze neni zfejmé, na jakém
zakladé spravni organy vymérily pravé stanovenou délku spravniho vyhosténi. Spravni
organ L stupné v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti jasné uvedl davody, pro které
bylo pravé ke stanoveni takové doby pfistoupeno. Zalovani se pak v napadeném
rozhodnuti s oduvodnénim spravniho organu I. stupné ztotoznila a shledala jej dostateéné
individualizovanym. Stanovenou dobu povazuje i soud za odpovidajici okolnostem
pHpadu, jelikoZ Zalobkyné pracovala v Ceské republice bez jakéhokoliv pracovniho
povoleni, ptricemz vtom hodlala pokradovat i nadile, pokud by nebyla zadrzena
v navaznosti na provedenou kontrolu, a ¢inila tak i presto, ze se jiz v roce 2017 musela
dozvédét, Ze jeji vikon prace v CR za obdobnych podminek neni v souladu se zikonem.
Byt nelze fici, ze by zakaz pobytu v trvani 15 mésica byl jesté na dolni hranici rozpét,
které ¢ini od O az do 5 let, (to lze rozumné tvrdit u spravnich vyhos$téni nanejvyse do
1 roku trvani) spravni organ I. stupné uvedl podstatné davody, proc nelze pristoupit
k ulozeni zakazu vstupu v krat$i vymeére. Soud tak ma za to, ze byly posouzeny
rozhodujici okolnosti, a to zavaznost protipravniho jednani, doba jeho trvani i jeho
opakovanost, nanejvyse nebyla zohlednéna patrna védomost zalobkyné o protipravnosti
jejiho jednani. Trebaze odivodnéni doby zakazu pobytu neni zcela perfektni, zakladni
Gvahy spravnich organt jsou ztrejmé a nevybocuji ze skutkovych okolnosti posuzovaného
p¥padu. Zalobni bod je tudiZ nedtivodny.

Posledni namitka zalobkyné sméfovala vuéi neaktualnosti zavazného stanoviska
ministerstva, které konstatovalo moznost jejiho vycestovani, stim, ze stanovisko
nehodnoti podstatné okolnosti. Soud ani tuto namitku neshledal divodnou, nebot v prvni
v v 4 v 4 v 4 4 v/ /7 M v .
fadé neni pravdou, ze by zalobkyné ve spravnim fizeni jakkoliv zpochybnovala jeho
spravnost. Oproti tomu co tvrdi, jeji odvolani zadnou argumentaci neobsahovalo. Shora
rekapitulované stanovisko pak vychazelo ze zcela aktualni zpravy vdobé vydani
rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné a v fizeni o odvolani je sohledem na chybéjici
.V v . ’ o1e vV o ey ’

argumentaci zalobkyné a relativni stabilitu poméra na Ukrajiné v poslednich letech nebylo
dtvodu prezkoumavat ¢i dopliiovat. Ostatné toto stanovisko plné reflektovalo 1 samotné
sdéleni zalobkyné, ze ji na Ukrajiné nic nehrozi.

Vzhledem k tomu, ze zadny ze vznesenych zalobnich bodt neshledal soud dtvodnym a
nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla
v/ 7/ vV / ’ ’ 4 o V/ 4 4 v 7/ vV / vV 4
v fizeni Uspésna, proto nema na nahradu nakladu fizeni pravo. Procesné Gspésné zalované
v/ 4 4 4 ./ Vv 4 M . . /7 Ve M . 4 4
zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto ji nahrada
nakladt tizeni nebyla pfiznana.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. ledna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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