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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci
zalobce: L. R., narozeny X,

statni prislusnik X,

bytem X,

/.
zastoupeny O., z. s.,
sidlem X,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. OAM-351/ZA-ZA11-LE24-
2018,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastnika

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni shora
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), jelikoz opakovanou zadost zalobce o
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udéleni mezinarodni ochrany posoudil jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. )
zakona o azylu.

Zalobce uvedl, Ze byl zkracen na svych pravech, nebot zalovany porusil § 3, § 50 odst. 2, 3
a4, §52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany nemél posoudit opakovanou Zadost Zalobce jako
nepfipustnou a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nemélo byt zastaveno, nebot zalobce
uvedl nové skutecnosti, které svédci o tom, ze mu hrozi vazna Gjma v dasledku v. k. v L.
Zalobce shrnul, Ye m4 obavu z navratu do své zemé, jelikoz byl n. b.nav. U, za. z. azn.
d. se jiz b. nikdy nechce Glastnit. Zalobce ma obavy znuceného v. v. z. s. astim
souvisejicich v. z., které dosahuji intenzity z. p. l.. Probihajici o. k. za sebou zanechava o.
jak z fad v., tak z fad c. Zpravy mezinarodnich lidskopravnich organizaci pojednavaji o p.
L. p. vo. k, atou j ir. s (napf. p. z. o, n. z. sv.,, m.). Nao. K. se R. dopousti
diskriminace a kulturniho Gtlaku k. T. a téch U., ktefi s anexi verejné nesouhlasi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, %e v pribéhu spravniho Hzeni bylo zji$téno,
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz druhou zadosti. Po zhodnoceni
divodl obou zadosti zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v opakované zadosti neuvedl
74dné nové divody pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce uvedl totoZné motivy
odchodu z U. i neochoty se tam vratit (konkrétné jde o obavu z p. do a. a n. do v. a dale
obavu z toho, ze by se na U. nemél kam vratit). Opakovanou zadost zalobce sice zduvodnil
téz udajné novymi skutecnostmi (a to obavou ze samotného v. k. na U.; svym n. p., které
mu z. b.; obavou z t. za . z L. vs. X a obavou z toho, co by se s nim na z. U. stalo, kdyby
se tamni lidé dozvédéli, ze byl ¢. S. r.), zalovany je vSak nepokladal za nové skutecnosti ve
smyslu zikona o azylu. Zalovany zastva nazor, e ani ve vztahu k obecné bezpe¢nostni
situaci na U. nebyla zjiSténa zadna nova skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
oduvodnovala opétovné hodnoceni zadosti zalobce a nutnost vydani nového meritorniho
rozhodnuti ve véci. Zalovany proto navrhl zamitnut{ zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice E. p. a R. 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych Hzenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®), vyzaduje, aby soudy prvniho stupné pfezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. C. s. E. u. byly povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do
vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice).
Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice, ackoliv transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny clanek
proceduralni smérnice pfimy uclinek. Jelikoz opakovana zadost o mezinarodni ochranu
byla v této véci podana dne 18. 4. 2018, dopada na toto fizeni, véetné prezkumného fizeni
soudniho, proceduralni smérnice a ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze Glastnici fizeni s takovym postupem
vyjadrili konkludentni souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne X pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a
nasledné dne X poskytl Gdaje k této zadosti. Uved], ze pochazi z o. L. ve L. 0. U. a je f.-k.
v. VL. vroce X/X vstoupil do S. r. Pozdéji jiz s touto s. kontakt neudrzoval. Ve vlasti
naposledy pobyval v 0. P. ve L. 0., kde dfive Z. j. s. V minulosti p. v P. a v R., v 4. X odjel
p. do P. a posléze vk. X odcestoval do C. r. Zalobce dale uvedl, %e ¥4dost o udéleni
mezinarodni ochrany podal jiz v k. X, avsak mezinarodni ochrana mu nebyla udélena
(tizeni pravomocné skondilo u N. s. s. vb. X). K divodim zadosti zalobce sdélil, ze se
obava v. k. na U., ktery zacal vr. X. V té dobé bydlel vL. (s m. od r. X, po r. od r. X).
Nemohl by jit b., protoze je n. z. ¢. Z. v. s. s. u 1. h. up. obrany. Dale uvedl (nové)
skutecnosti, které nezminil v prvni zadosti, nebot se tehdy bal. Konkrétné popsal, ze vs. X
utikal z L. s k., z nich? jeden mél k. P¥i Gtéku j. z n. z. a j. ch. Zalobce mé proto obavu, Ze
by mohl jit na U. do v., jelikoz jeho z. k. sk. mél p. h. atato z. patrila u. a. Nadto se
obava, ze by mohl byt znovu zapojen do k. Dale uvedl, Ze j. s. z. a na adrese zalobcova
posledniho bydlisté nyni zije j. d. (z. n.) s rodinou, zalobce se tedy nema kam vratit. Nadto

ma za to, ze by to s nim na z. U. nebylo dobré, pokud by se tamni lidé dozvédéli, ze byl ve
S.r.

Soucasti spravniho spisu jsou také kopie listin z fizeni o prvé zadosti zalobce. V tomto
fizeni zalobce uvadeél, ze na U. je v., nechce jit b. a ma obavy, ze by ho do v. v. Prisel o
bydleni v L., jelikoz jeho dim byl z., a proto bydlel us. s j. r., kde se v$ak nedalo z., a tak
odcestoval za p. (nemél penize a na U. p. nebyla). Zalobce se nyni nem4 kam vratit. Mél
strach, ze by mohl byt p. jako o. do a., jelikoz je n. r. a na v. s. u p. 0. nat. h., pfi¢emz
podle nového zakona muze byt p. i v. d. azdo X let av. o0./s. doXlet. Kv. v. s. do
odjezdu z vlasti p. nebyl, ale bal se, Ze by ho mohli odvést a poslat do v. Uvedl, ze je 1.- k.
v., nikdy nebyl ¢. zadneé p. s. ani 0., na U. nebyl t. s. ani nikdy nemél p., nemél zadny jiny
dtvod k odjezdu z v. a do v. by se vratil, pokud by v. s. Zalovany rozhodnutim ze dne 15.
8. 2017, ¢. j. OAM-84/LE-LE05-LE24-2017, které nabylo pravni moci dne 18. 8. 2017,
rozhodl o prvé zadosti zalobce tak, ze se mezinarodni ochrana neudéluje.

Déle je sout4sti spravniho spisu zprava U. V. k. OSN pro L. p. o s. 1. p. na U. v obdobi
od X do X zedne X;z. 0. F.H.S.v.s. X -U. ze dne X; v. z. H. R. W. X - U. ze dne X; v.
z. A. I. X - U. ze dne X; informace M. z. ¢. j. 107318/2017-LPTP o situaci neuspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranii ze dne X; v. p. U. & 411/2016 o d. ze dne X; zprava C. t. k. ze dne X
s nazvem ,P. poéita na f. v D. uz jen s p.“ a ze dne X s nazvem ,Na v. U. uz nejsou podle
P. m. v.“ informace OAMP, U., Situace v zemi, politickd a bezpeCnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, v. s., vnitfné p. o. ze dne

X.

Dne X se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadiil se k nim tak,
e nékteré zpravy (nap¥. o v. s.) jsou pomérné staré. Zalobce se snaz{ sledovat situaci na U.
z riznych zdroji, nicméné zadné materidly k doplnéni nema. Uvedl, ze P. ajeho 1.
uplatriuji dvoji pfistup, kdyz ukazuji n. a m. o. pouze oficialni ¢ast, zatimco existuje 1 ta
neoficialni. Popsal, jak probiha n. do v. s., Ze existuji i v. j. uréené k z. 1. a jaka je situace
civilntho obyvatelstva v okoli L. Jako nové skute¢nosti a informace, které by mély byt
vzaty v uvahu, doplnil, Ze v L. Zil (ale nebyl zde r.) a po zahajeni b. odtud chtél utéct na z.
U., odkud pochazi, ale nepustila jej u. a. (jelikoz jim chybéli lidé, a proto chytali kazdého a
n. je odvadéli do a.). Byl o. r. spojeného s o. z. p. r., nedostal u. ani z. (tu mél z jeho p.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



11.

12.

13.

4 45 Az 15/2018

pouze jeden). Po X-X dnech zalobce se t. d. u. (véetné toho se z.), pficemz j. z n. z. a d. ch.

Zalobce uvedl, Ze se proto obava, ze by mohl byt p. za z., nebot ma od znamych zpravu, ze
ho uz d. nékdo v L. h.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany podrobné shrnul dosavadni prabéh tizeni
a konstatoval, ze zadost zalobce je jiz jeho druhou v porfadi. Dne 23. 5. 2017 podal zalobce
prvani zadost, o niz bylo rozhodnuto dne 15. 8. 2017, ¢. j. OAM-84/LE-LE05-1LE24-2017
v \4 / i /4 v/ v / i / A 4 4 vV o
(pro stru¢nost zalovany toliko odkazal na pfislusny spisovy material) - zakonnost zavéra
zalovaného udinénych v rozhodnuti o prvni zadosti zalobce prezkoumal K. s. vP. v
rozsudku ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 60 Az 52/2017-30, a zalobu zamitl; N. s. s. pak kasac¢ni
stiznost zalobce usnesenim zedne 7. 3. 2018, ¢ 5. 1 Azs 440/2017-27, odmitl
pro neprijatelnost. Zalovany provedl srovnani divoda podani prvni a druhé zadosti a
dospél k zavéru, ze zalobce v opakované zadosti uvedl naprosto stejné motivy odchodu z v.
a neochoty se tam v., jako uvadél v prabéhu fizeni o jeho predchozi zadosti (konkrétné jde
v/ 4 4
o obavu z p. do a. a n. do v., z ptipadného v., pokud by se s. v o. s. v., a dale obavu z toho,
ze by se nemél kam vratit, jelikoz jeho dim v L. byl z. a v domé jeho posledniho bydlisté
na z. U. ziji pribuzni). Vedle toho zalobce uvedl (0dajné) nove skutecnosti, a sice obavu
ze samotného v. k. na U,; n. p., které mu z. b.; obavu z t. za 0. z L. vs. X a obavu z toho,
co by se snim na z. U. stalo, kdyby se tamni lidé dozvédéli, ze byl ¢. S. r. K témto
skuteénostem zalovany konstatoval, ze v ramci prechoziho fizeni zalobce vibec nezminil
A4 / / v [ v M v v/ 4 i M / M v
zadné p. a. (naopak vyslovné prohlasil, ze nikdy nebyl ¢. Zadné p. s.) ani silné n. p., jakoz
ani obavu ze samotného o. k. nav. zemé ¢idramaticky 4. z L., prestoze k tomu mél
dostatek prilezitosti a byl opakované pouclen, ze je povinen uvadét pravdivé a uplné
informace. Stejné tak byl poulen o tom, ze zalovany chrani osobni tdaje zalobce, a to
v v/ .. o v 4 v v v v /
predevsim ve vztahu k zemi jeho pavodu. Dospél proto k zavéru, ze vsechny nové tvrzené
skutednosti zalobci nesporné musely byt znamy jiz v fizeni o jeho prvni zadosti a musel si
byt védom jejich zavaznosti pro azylové fizeni. Je tak dusledkem pouze vlastntho zavinéni
zalobce, ze tyto skuteCnosti nebyly predmétem zkoumani v predchozim fizeni (k tomu
zalovany poznamenal, ze ma za to, ze se vSak jedna o celové konstruovani zcela nového
azylového pribéhu). Zalovany ze shromazdénych podkladt k politické a bezpecnostni
situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na U. uzavrel, Ze se situace oproti dobé, kdy byla
M v 4 4 v/ \4 M v / Ve / b
meritorné posuzovana prvni zadost zalobce, z hlediska mozného h. p. ¢iv. 4. nijak
nezménila. Byly tak shledany podminky pro zastaveni fizeni v souladu s § 25 pism. 1)
zakona o azylu.

Posouzeni zaloby soudem

Opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o
/7 V7 v 4 . 4 4 4 /v v 4
azylu rozumi zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz osobou pred nabytim
’ ’ . ’ ’ JAR « v . . 7 ’
pravni moci rozhodnuti M. v. (dale téz jen ,m.“) ve véci mezinarodni ochrany nebo
kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti m. ve véci mezinarodni ochrany.

Z konstrukce pravni Upravy uvedené v zakoné o azylu vyplyva, ze v pripadé
v/ / 4 4 v/ 4 . 4 M ’ Vv ’ 4
nepripustnych zadosti se fizeni zastavuje [§ 25 pism. 1) zakona o azylu], aniz by spravni
4 Ve . i 4 V. 4 o o V/ i v_ 7/
organ musel pristoupit k meritornimu prezkoumani divodu zadosti. Ze znéni § 10a odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou skutenosti je pouze
4 v 4 /4 M /4 v/ 4 v /7 V7 M
takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v rizeni o predchozi zadosti,
tedy skutednost, ktera v té dobé viibec neexistovala nebo o které zadatel objektivné bez své
viny nevédél. Tato skutecnost pak musi nasvéd¢ovat tomu, ze zadateli h. p. z divoda
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uvedenych v § 12 nebo vazna jyma podle § 14a zakona o azylu. Z rozsudku N. s. s. ze dne
14. 8. 2014, ¢.§. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,,aby mobla byt novd skutecnost podkladem pro
Yizeni o mezindrodni ochrané, musi mit z blediska udéleni mezindrodni ochrany wurcitou
relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpiisobilym podkladem pro nové rizeni.“. Za
nove skuteCnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat
nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie mohly
mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele (srov. rozsudek N. s. s. ze dne 11. 6.
2009, ¢&. 3. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usnesenti ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 181/2018-45).

K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se N. s. s. podrobné vyjadril jiz
napf. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ve kterém konstatoval, ze
SPllavnim smyslem a iicelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného rizeni. P¥i opakovaném podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miizZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému poddavini opakovanych
Zadosti.“.

Dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs
6/2011-96, je spravni organ povinen v oduivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést zdivodnény zavér
o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindgrodni ochrany neuvadi Zidné nové
skutecnosti (1 zjisténi relevantni z bhlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti & zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3)
Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace vzemi pivodu, kterd by mobla zaklidat
opodstatnénost nové zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany.“.

Lze poukazat téz poukazat na rozsudek N. s. s. ze dne 8. 9. 2011, C. j. 7 Azs 28/2011-74, ve
kteréem N. s. s. dospél k zavéru, ze pokud bylo fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno pro nepfipustnost podle § 25 pism. i) zakona o azylu, zkouma spravni
soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni. Divody uvadéné zadateli se
zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mohly byt znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy
mohli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni dtvody, zpravidla spodivajici v tom, ze
o téchto divodech vibec nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢ legitimnich
subjektivnich pticin uvést.

Zalobce nejprve obecné namital, Ze v ¥zeni byla poru$ena ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, 3 a
4,§ 52 a§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Tvrdil (rovnéz jen obecné), ze zalovany neptihlédl ke
vSemu, co v fizeni vyslo najevo, neprovedl dikazy, které jsou potfebné ke zjiSténi stavu
véci, a neopatril si dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti, nezjistil tak vsSechny
rozhodné skute¢nosti a nevysel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Nadto zalovany nedostateCné odvodnil Gvahy, kterymi se ridil pti
hodnoceni podkladi rozhodnuti a pti vykladu zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je
proto nepresvédcivé. Tato obecna tvrzeni vsak nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych davoda povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné. ,Licend skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
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charakteristikon urcitych ,,obvykljch* nezikonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wyliit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd,
postupi, sikoni, svah, hodnoceni & zdvéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svilj pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami® (viz usneseni rozsifeného senatu N. s. s. ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim ovSem vyse uvedena obecna tvrzeni zalobce
nedostala, nebot jde pouze o citace ¢i parafraze ustanoveni spravatho radu, ktera méla byt
porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své
tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opird. Soud se proto jimi samostatné nezabyval
a rozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu radnych zalobnich bodt (viz dale).

Zalobce namital, Ye jeho opakovani 4dost o udéleni mezinirodni ochrany neméla byt
posouzena jako nepfipustna, a rizeni nemeélo byt zastaveno, nebot uvedl nové skutecnosti,
které svédéi o tom, ze mu hrozi v. 4. v dasledku v. k. v L. Uvedl, Ze se obava navratu do
své zemé, jelikoz byl nucen b. nav. U,, z a. z. a z dGivodu svého n. p. se b. uz nikdy nechce
0. Zalobce m4 obavy z n. v. v. z.s. a h. v. z., které dosahuji intenzity z. proti L.

Pokud jde o skutecnosti, o kterych zalobce v prubéhu spravniho fizeni o prvni zadosti
nehovoril, jde o takové skutecnosti, které jiz v dobé podani a rozhodovani o prvni zadosti
existovaly a o kterych zalobce objektivné védél (musel vedét, nebot se vztahuji k ¢asovemu
obdobi pred prijezdem zalobce do C. r.), a mél (mohl) je proto uvést jiz v ramci fizeni o
prvai zadosti. Tato tvrzeni tudiz nelze povazovat za nové skutecnosti, které nebyly bez
vlastntho zavinéni zalobce predmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v 4 v/ 4 M . v/ v M 4
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni. Ani vjednom pripadé se tak nejedna o
skuteénost novou, ohledné které by bylo tfeba vést nové meritorni fizeni. Oduvodnéni
/4 4 Ve . o v / 4 v \2 4 4
napadeného rozhodnuti pfitom obsahuje zdivodnény zavér o tom, ze zalobce v opakované
v/ . 4 4 /4 v M v . 4 v M 4 7. /
zadosti neuvadi nove skutecnosti, resp. ackoli nové skutecnosti uvadi, jde pouze o takove,
které mohl uplatnit jiz v predchozim ftizeni o jeho prvni zadosti (viz str. 4-5 napadeného
rozhodnuti). Soud se v té souvislosti ztotozruje téz snazorem zalovaného, ze nelze
Ve /7 vV v V7 4 4 4 v i 4
prijmout tvrzeni zalobce, ze se dfive bal uvést vybrané skutecnosti (srov. str. 5 napadeného
rozhodnuti). Tuto tvrzenou subjektivni pri¢inu nepoklada soud za legitimni a nelze nez
uzaviit, ze se ze strany zalobce mohlo jednat o Géelové konstruovani nového azylového
pribéhu.
Namitka zalobce, ze jeho opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany neméla byt
posouzena jako nepfipustna a fizeni nemélo byt zastaveno, nebot zalobce uvedl nové
skutecnosti, je proto nedavodna.

Zalobce odmitl zavér Zalovaného, Ze je nepravdépodobné, e by byl nucen n. do a. v. v. s.
V té souvislosti soud zddraznuje, ze povolanim zalobce k v. v. s. se zalovany podrobné
zabyval v rozhodnuti o jeho prvni zadosti, tedy v rozhodnuti ze dne 15. 8. 2017, ¢&. ;.
OAM-84/LE-LE05-2LE24-2017 (srov. str. 4-5 odavodnéni citovaného rozhodnuti
zalozeného ve spravnim spisu), nikoli v zalobou napadeném rozhodnuti. Zakonnost zavéra
zalovaného ulinénych v rozhodnuti o prvni zadosti zalobce jiz pfitom prezkoumal K. s.
v P. vrozsudku ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 60 Az 52/2017-30, a N. s. s. v rozsudku ze dne 7.
3. 2018, ¢.j. 1 Azs 440/2017-27. Protoze se touto otazkou nezabyval zalovany, ktery véc
meritorné neposuzoval, neni na misté, aby se ji zabyval soud.
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Zalobce dale namital, Ye m za to, %e Yalovany nezjistil stav véci, o ném? nejsou dtvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem jeho
ptipadu, jelikoz se situace na U. d. méni a pfiméri je m. K tomu odkazal na {lanek
na serveru X, ze kterého vyplyva, ze navzdory s. p. P. ve v. k. pred ¢. 1, ze b. s p. s. budou
mit rychly prubéh, trva k. dodnes a vyzadal si jiz vice nez d. t. m. Téz ze zpravy A. L. X/X
podle zalobce vyplyva, ze se pokracuje v b. bez ohledu na d. z M., coz zvysuje pocet v. i c.
o. Tato zprava také pojednava o p. lidskych prav jako je m. a n. zachazeni s v.

Predné je treba konstatovat, ze soucasti spravniho spisu jsou podklady prevazné z roku X,
které mapuji celkovou situaci na U. a jeji vyvoj velmi podrobné (srov. bod 9 tohoto
odtvodnéni a seznam uvedeny na str. 2 napadeného rozhodnuti). Zalovany tak vychéazel
pti svém rozhodovani z takovych informaci o politické a bezpecnostni situaci, jakoz i o
stavu dodrzovani lidskych prav na U., které lze s ohledem na datum vydani napadeného
rozhodnuti isohledem na azylovy pfibéh zalobce povazovat za dostateCné a téz za
aktudlni. Zalovanym pouZité informace o situaci na U., jakoZ i posouzeni aktuilni
bezpecnostni situace pochazeji z nékolika nezavislych informacdnich zdrojt, a nelze z nich
vyvodit ve vztahu k zalobci zadnou skutecnost, ktera by mu branila v navratu do vlasti.
Al zpravy o posouzeni aktualni bezpecnostni situace na U. pochazeji prevazné z roku X, je
soudu z Gredni ¢innosti znimo, ze na U. v tomto sméru nedoslo k natolik zasadnim
zménam v porovnani s rokem X, pokud jde o vyvoj v. na v. U., které mély zasadni vliv na
spravnost a zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Poméry na U. a jejich pripadnou
zménou se tak zalovany zabyval, dospél pritom k zavéru, ze se situace oproti dobé, kdy
zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany poprvé a kdy bylo o jeho prvni zadosti
meritorné rozhodovano (s. X), z hlediska mozného h. p. ¢i v. 0. nijak nezménila. S timto
zavérem se soud ztotoznuje.

24. Jakkoli by se zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti mohl zabyvat situaci na U.

25.

26.

obsirnéji, nezaklada tento diléi nedostatek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti o zastaveni rizeni o opakované zadosti zpravidla neni nutné odavodnovat tak
podrobné jako je tomu v pfipadé prvni zadosti. Pokud v rozhodnutich byly reseny stejné
otazky, nic nebrini odkazu na relevantni &sti predchoziho rozhodnuti. Udelem
odtvodnéni spravniho rozhodnuti totiz neni opakovat jiz jednou fecené (k tomu srov.
rozsudek N. s. s. ze dne 3. 10. 2017, €. j. 9 Azs 185/2017-38, a dale napt. usneseni N. s. s.
ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 275/2018-22).

Zalobce dale namital, Ze cizinci, ktery nespliiuje d@vody pro udéleni azylu, se podle § 14a
odst. 1 zakona o azylu udéli dopliikova ochrana, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl vracen do statu,
jehoZ je statnim oblanem, h. by mu skuteéné n. v. 4. Zalobce v té souvislosti poukazal na
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, podle kterého se povazuje za v. 1., pokud
by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky C. r. K tomu doplnil, e t.
V. k. OSN pro lidska prava dne X vyjadrila velké znepokojeni nad dodrzovanim lidskych
prav na U. predevsim v souvislosti s v. na K. Ze zpravy A. L. ze dne X pak dle zalobce
ptimo vyplyva, ze nadale pretrvava problém s protipravnim zadrzovanim osob u. U. is. s.
na v. zemé, pri¢emz osoby jsou d. vk. p. a jsou m. O tom dle minéni zalobce svéd¢i téz
rozhovor nas. X s nazvem ,D. v.? M. B. maji p. z. v t. lidi, fika u. historik®.

Otazkou, jak v pripadé, kdy se rozhoduje o opakované zadosti, pohlizet na posuzovani v.
. ve smyslu § 14a zakona o azylu, se zabyval N. s. s. v rozsudku rozsiteného senatu ze dne
6. 3. 2012, & j. 3 Azs 6/2011-96. Odkazem na tento rozsudek lze tudiz konstatovat, ze
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pripustnost opakované zadosti je treba posuzovat z pohledu moznych novych skute¢nosti
a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni dopliikové ochrany. Obsahuje-li opakovana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént, je zalovany
povinen hodnotit takovou zadost jako ptipustnou a meritorné o ni rozhodnout. V
opa¢ném pripadé fizeni o neptipustné zadosti zastavi. V navaznosti na takovy vyrok se
zalovany jiz otazkou v. 4. ve smyslu § 14a zakona o azylu samostatné nezabyva.

Ve vztahu k tvrzené h. v. 0. ve smyslu § 14a zdkona o azylu proto postaci poukazat na
zavéry uvedené v bodé 24 toho to rozsudku.

Soud nepopira, ze mezinarodni lidskopravni organizace p. lidskych prav v nékterych
tstech U. popisuji. Zalobce viak netvrdil nic o tom, z eho by bylo moZné dovodit, Ze by
pravé jemu h. konkrétni 4. Jak ostatné soud zjistil z napadeného rozhodnuti, zalobce
pochazi ze L. o. (byt v minulosti zil v také v L.), a neni tedy davodu, proc by se jej mélo
negativné dotykat p. lidskych prav na K., vs. 0. o. ¢i pfi f. 1. na v. zemé. K bezpecnostni
situaci na U. se vyjadroval i N. s. s. napf. v usneseni ze dne ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 5 Azs
134/2017-24, kde uved], ze ,/o]. k. na U. probibd pouze ve v. ¢ zemé (v L. a D. o.). Jedna se
tedy o o. k., pri kterém nejsou zasazeny vsechny ¢ U... Nynéjst situace na U. proto nezpisobuje,
Ze by kazdy c. byl v. z divodu své poubé pritomnosti na vizemi U. redlnému n. v. #.“. Dale
srov. napf. usneseni N. s. s. ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017-27, ¢i usneseni ze dne
11. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 275/2018-22.

Zpravami a novinovym clankem, na které zalobce odkazoval v poznamkach pod carou,
soud diukazy neprovadél, nebot jednak nebyly k dukazu radné navrzeny a takeé by toto
dokazovani bylo s ohledem na shora uvedené zavéry nadbytecne.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych diavodu zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé
v M v/ / M A Ve /v / V. 4 i i M /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z uredni povinnosti, krajsky soud
zamitl zalobu jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladt nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou cinnost.
Ustanovenému zastupci zalobce, O. , z. s., odména za zastupovani nenalezi (srov. rozsudek
N.s. s. ze dne 15. 9. 2008, C. j. 4 Azs 51/2008-79), jelikoz nejde o advokata, ani neposkytuje
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakond. Nedopada na ni proto § 35
odst. 2s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. ledna 2020

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné
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