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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: L. B.

proti

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Michalem Chuchutem
sidlem namésti Junkovych 2772/1, 155 00 Praha 5

zalovanému: Krajsky trad Sttedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢&.j. 058353/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 039392/2018/KUSK,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 058353/2018/KUSK,
sp. zn. SZ_039392/2018/KUSK, a  rozhodnuti  Meéstského uaradu  Kolin
ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. MUKOLIN/KU 35601/18-kus, sp. zn. KU 4624/2018,
v Casti, kterou byla caste¢né odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci ze
dne 5. 3. 2018, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Michala
Chuchuta.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s5.), podanou s ulinky ke dni 23. 6. 2018, domaha
zruseni shora oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
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zamit] odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Kolin (dale jen ,spravni
organ L. stupné“ nebo téz ,povinny subjekt“) ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. MUKOLIN/KU
35601/18-kus, sp. zn. KU 4624/2018 (dale téz ,druhé prvostupnové rozhodnut1 ‘), kterym
byla caste¢né odmitnuta zadost zalobce o informace ze dne 5. 3. 2018 podana
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®). Zalobce soudasné navrhl,
aby soud ulozil spravnimu organu I. stupné povinnost poskytnout mu jim pozadované
informace tykajici se véku, pohlavi anominujici politické strany predsedd, clent a

zapisovatelt okrskovych volebnich komisi ¢. X, X, X, X, X, X, X, X a X.

Zalobce predné namita, ze je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné z dtavodu, ze
zalovany pouze odkazoval na vécné posouzeni odmitnuti Casti zadosti o informace
v druhém prvostupnovém rozhodnuti, ackoli zalobce jiz v odvolani uvadél, zZeidruhé
v 4 /7 v 4 b4 M v/ s i 4
prvostupriové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot neobsahuje zadné vahy povinného
subjektu, jak dospél kzavérim, ze jsou pozadované informace osobnimi udaji
v / i 4 4 4 4 v/ i 4 v/
vyloucenymi z poskytovani podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. V dalsi
v/ Vv v v / 4 v / M 4 4 4
dasti zaloby se pak zalobce podrobné zabyva povahou pozadovanych informaci a uvadi
argumenty, pro které jednak nepovazuje pozadované informace za osobni Gdaje ve smyslu
§ 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich udaji®), a dale uvadi 1 argumenty, na zakladé
kterych by mu mély byt pozadované informace poskytnuty i v pripadé, ze by je povinny
subjekt vyhodnotil jako osobni tdaje. Zalobce ma totiz za to, ze mu mohly byt
pozadované informace poskytnuty i proto, ze se jedna o informace podle § 5 odst. 2 pism.
f) zakona o ochrané osobnich (dajg, tj. ze jde o informace o vefejné ¢inné osobé, jejichz
poskytnuti je v souladu s § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim. Dale zalobce
upozornuje na to, ze jde o informace o subjektech, které lze povazovat za piijemce
verejnych prostfedkd, ¢imz byla naplnéna podminka § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim. Zalobce poukazal i na to, ze v pfipadé, kdy zalovany a spravni organ L
v ey 5 v . PR cys O
stupné dospéli k zavéru, ze jsou pozadované informace osobnimi tdaji, nijak nezjistovali u
dotcenych osob, zda s poskytnutim osobnich udaji souhlasi, coz je dle zalobce rozporné
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10. V zavéru pak zalobce
poukazal na test proporcionality, na zakladé kterého ma za to, ze poskytnuti
v / . 4 /717 /7 V 4 vV Vv . 4 .. 4 4 M
pozadovanych informaci odpovida Gcelu zakona a umoznuje dosahnout legitimniho cile, t.
ziskani informaci pro provedeni védeckého vyzkumu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. IV. US 1378/16, ve kterém se Ustavni soud zabyval podminkami odmitnuti
poskytnuti informaci podle § 8b zikona o svobodném pfistupu k informacim. Dale
zalovany poukazal na ¢l. 9 odst. 1 natizeni Parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. 4.
2016 (dale jen ,natizeni GDPR®), podle kterého se zakazuje zpracovani osobnich tdajt,
které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém puvodu, politickych nazorech, nabozenském
’ /7 Ve . . /4 v v v 4 v 4 4 4 . /

vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo clenstvi v odborech, a zpracovani genetickych a
biometrickych daji za Gcelem jedine¢né identifikace fyzické osoby a daji o zdravotnim
stavu ¢i o sexualnim Zivoté nebo sexualni orientaci fyzické osoby. K uplatnénym zalobnim

4 M ’ 4 / A b v \4 ’ 4 . v/ v 4 4 4
namitkam pak zalovany sdélil, ze zalobce v odvolani proti castecnému odmitnuti
informace neuvedl prezkoumatelné tvrzeni ani zadny dikaz, ze kterého by vyplyvalo, ze
informace samotna se tyka vetrejného zajmu a ze je zalobce v roli spoleCenského hlidaciho
psa. Zaroven zalovany uvedl, Ze ani provadéni sbéru dat pro nepojmenovany vyzkum
fyzické osoby neni ve vefejném zajmu, je pouze v zajmu vyzkumnikd, fyzickych osob,
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mozna univerzity, ktet{ ale nejsou vroli hlidactho psa demokracie. Zalobce podle
zalovaného neprokazal, ze by sdéleni pohlavi a politické orientace bylo prinosné
av zajmu diskuze o vécech vefejného zijmu. Zalovany tak povauje za nesporné, Ze
zalobce neplni tkoly (i poslani dozoru verejnosti i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“.
Podle nazoru zalovaného jsou osobni udaje o pohlavi a politickych nazorech, jakozto Gdaje
soukromé fyzické osoby, vylouleny ze zpracovani. Zalobce podle Zalovaného neobstal
v testu proporcionality a jeho soukromy zijem tak nepfevazil nad vefejnym zajmem na
ochrané osobnich Gdaja.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti. Dne 2. 3. 2018
obdrzel povinny subjekt zadost o informace, ve které zalobce pozadoval poskytnout
informace vztahujici se k volbdm do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konanych ve
dnech 20. 10. - 21. 10. 2017. Zalobce konkrétné 7adal poskytnout:

1) wék, poblavi, nominujici politickd strana predsedy OVK (okresni volebni
komise - pozn. soudu) a ddle informaci o tom, zda byl totoZny predseda OVK
u voleb do PSP (Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky - pozn.
soudu) konanych dne 25. 10. - 26. 10. 2013,

2) wvék, pohlavi a nominujici politickd strana ostatnich clend OVK s vyjimkon
zapisovatele,

3) vék, poblavi, délku trvini pracovnibo poméru zapisovatele a ddle informaci o
tom, zda vykondval funkci zapisovatele poprvé,

4) bézny ucel budovy, ve které byla volebni mistnost umisténa (nap?. hospoda,
skola, sirad, domov dichodci).

a to zvlast pro okrsky: X, X, X, X, X, X, X, X, X.

Dale zalobce zadal o sdéleni poc¢tu vydanych voliéskych prikazu pro volby do Poslanecké
snémovny i pro volby prezidenta republiky a poctu, kolik jich nebylo doruceno véas
vcetné uvedeni davodu opozdéného doruceni voli¢ského priukazu.

Jako podklad pro vydani rozhodnuti je ve spise zalozeno i vyjadreni Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. MV-29287-6/0OV-2018 (dale jen ,vyjadreni
ministerstva®), které bylo adresovano Obecnimu tGradu V. a ve kterém se ministerstvo
vyjadfovalo k zadosti o informace tykajici se voleb tak, ze je treba zvazit, zda by
poskytnutim pozadovanych 0daji o véku, pohlavi, nominujicim politickém subjektu,
opakovani funkce predsedy ¢i funkce zapisovatele a jeho délce pracovniho poméru nedoslo
k poruseni § 8a zikona o svobodném pfistupu k informacim. Dale ministerstvo také
uvedlo, Ze neni organem kompetentnim k poskytovani konzultaci k zakonu o ochrané
osobnich Gdaji a odkAzalo na U¥ad pro ochranu osobnich Gdajg.

Povinny rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. MUKOLIN/KU 21882/18-kus,
sp. zn. KU 4624/2018 (dale jen ,prvni prvostupriové rozhodnuti®), ¢aste¢né odmitl Zalobci
poskytnout informace o véku, pohlavi a nominujici politické strané, nebot dle jeho
nazoru by poskytnutim téchto daji doslo k poruseni § 8a zikona o svobodném ptistupu
k informacim, nebot jde o tdaje, které by mohly vést k jednoznalné identifikaci osoby.
Dale povinny subjekt povazoval zejména informaci o tom, ktery politicky subjekt daného
¢lena okrskové volebni komise jmenoval, za citlivy Udaj podle zakona o ochrané osobnich
Gdaja.
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V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce namitl neprezkoumatelnost, nebot kromeé
citact zakonu rozhodnuti pouze uvadi, ze pozadované informace mohou vést
k jednoznacné identifikaci osoby, aniz by byl tento zavér odavodnén. Podle zalobce mél
povinny subjekt zkoumat naplnéni definiénich znaka osobniho tdaje. Zalobce soucasné
M v M M v/ 4 vV . v v/ 4 4 / /
upozornil na to, ze neexistuje zadna verejné pristupna databaze, ze které by mohlo byt za
pomoci poskytnutych Gdaji mozné identifikovat konkrétniho ¢lena okrskové volebni
komise.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 4. 2018, ¢ j.  047313/2018/KUSK,
sp. zn. SZ_039392/2018/KUSK  (dale jen ,zruSovaci rozhodnuti“), =zrusil prvni

V_ 4 4 M / M v S v/ v/ 4
prvostupniové rozhodnuti povinného subjektu a véc mu vratl kdal$imu fizeni.
V oduvodnéni uvedl, ze toto rozhodnuti povinného subjektu nezrusil z dtvodd, které
zalobce uvedl vodvolani, ale zdtvodu, ze vyrok rozhodnuti povinného subjektu
nespliioval nalezitosti vyroku rozhodnuti podle § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot

i / M / v 4 i v 4

povinny subjekt neuvedl do vyroku vsechna ustanoveni, podle nichz bylo postupovano.
Zalovany povazoval rozhodnuti za prezkoumatelné, nebot povinny subjekt v ném uvedl, o
jaka pravni ustanoveni se opira, a spravné vyhodnotil divody pro dastetné odmitnuti
informace. V zavéru pak zalovany poznamenal, Ze doplnéni odivodnéni rozhodnuti
provedené v postoupeni odvolani je pravné relevantni.

Druhym prvostupniovym rozhodnutim (ze dne 13. 4. 2018) povinny subjekt rozhodl zcela
totozné jako v prvanim prvostupniovem rozhodnuti (ze dne 14. 3. 2018), tedy ve stejném
rozsahu a ze stejného divodu uvedenou zadost ¢aste¢né odmitl.

Také proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a druhé prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
konstatoval, Ze odvolani neni divodné a odkazal na vlastni zrusovaci rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. . s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Posouzeni zalobnich bodt

Zalobce predné namita neprezkoumatelnost druhého prvostupriového rozhodnuti
o o > . . ’ ’ Vv e o . . ’ v
pro nedostatek dtvodd, nebot obsahuje citace pravnich predpist, a nikoli zavéry, ke
kterym povinny subjekt dospél, a neobsahuje ani zadné vahy povinného subjektu, trebaze
by mély predstavovat hlavni prvek odtivodnéni. Podle zalobce je z divodu nevyporadani
odvolacich namitek neptrezkoumatelné i napadené rozhodnuti, v némz zalovany pouze
odkazal na jiné své rozhodnuti, které ale k napadenému rozhodnuti neptilozil, {imz zatizil
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd a dopustil se 1
4 4 4 v/ 4 4 .
procesniho pochybeni, kdyz nevyporadal odvolaci namitky.

Soud v tvodu poukazuje na to, ze zalobce mtze zalobou podle § 65 s. t. s. v zdsadé napadat
toliko rozhodnuti, které bylo vydano v druhém stupni, coz vyplyva jednak z ustanoveni §
5s.1f.s.adileiz§ 68 pism. a) s. t. s., které stanovuji zalobci povinnost vycerpat radné
opravné prostredky pred podanim zaloby. Pouze v ptipadech, ve kterych jde v ramci
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svobodného pristupu k informacim o tzv. procesni ping-pong mezi povinnym subjektem
a odvolacim organem, muze zalobce podat zalobu i pfimo proti prvostupriovému
7 . 7 . ’ . /7 . V. 4 v /7
rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt po predchozim zrusovacim
rozhodnuti odvolaciho organu znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout. V nyni
posuzované véci vsak o takovou situaci nejde, proto se uplatni procesni postup popsany
vuvodu tohoto odstavce. Presto vsak plati, ze prvostuprniové rozhodnuti tvori
/ ’ . Vel 1/V7 / - v /
s napadenym rozhodnutim jeden celek, a proto soud prihlizi a zkouma i prvostupnové
rozhodnuti zvlasté tehdy, vztahuji-li se ptipadné zalobni namitky k pochybenim ve
4 4 v/ 4 / v VvV v/ 4 4 4 4 v / vV /
spravnim rizeni, ke kterym doslo jiz v fizeni u spravniho organu I. stupné a které zalovany
ptipadné nenapravil.

O nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodu jde zejména tehdy, pokud z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravai organ rozhodl zptsobem
uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal s ptipominkami a namitkami
Gcastniku rizeni. Z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu
povazoval namitky ulastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporadal-li se
spravni organ s namitkami, je napadené rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, a ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As
71/2008-109].

Zalobce v odvolani proti druhému prvostupfiovému rozhodnuti (shodné jako proti
prvaimu prvostupniovému rozhodnuti) namital jeho nepfezkoumatelnost zejména proto,
ze rozhodnuti neobsahovalo Uvahy spravniho organu a byla vném pouze citovana
zakonna ustanoveni. Zalobce rozporoval, Ze by bylo mo#né na zikladé poskytnutych
informaci identifikovat konkrétni osoby, nebot neexistuje verejné dostupna databaze ¢lent
volebnich komisi. Zalovany suvedenym argumentem nesouhlasil, nepovaZoval ho za
duvodny a trval na tom, Ze je druhé prvostupriové rozhodnuti vécné spravné.

Soud uvadi, ze by nebylo pochybenim zalovaného, pokud by ohledné vyporadani odvolaci
namitky odkazal na své drivéjsi rozhodnuti, pokud by vedle radné specifikace rozhodnuti
Cislem jednacim takeé radné identifikoval odvolaci namitku a zptsob jejtho vyporadani a
jednalo by se o rozhodnuti vydané v jiné véci zalobce ¢i zalobei jinak dostupné. Takto ale
zalovany nepostupoval, nebot pouze obecné uvedl, Ze se s argumentaci zalobce vyporadal
eV 4 v 4 4 *V L M / M v/ M
jiz v odkazovaném (zrusovacim) rozhodnuti, aniz by specifikoval, vjaké jeho dasti a
s jakym zavérem jsou dané namitky vyporadany. Odkazy na jind rozhodnuti maji smysl
tehdy, pokud se zalovany plné ztotoziiuje s vyporadanim konkrétni opakované uplatnéné
namitky a nemélo by zidného vyznamu uvedenou argumentaci kopirovat do dalsiho
rozhodnuti, nebo téz tehdy, pokud odvolatel uplatiiuje totozné odvolaci namitky a
odvolaci organ se jimi jiz dostatené v predchozim fizeni zabyval. Avsak vzdy, kdyz
\4 / Ve 4 .. 4 / 7 v/ v 4
zalovany pristoupi k odkazu na jiné své rozhodnuti, nebo pfipadné na rozhodnuti
’ 4 /7 v v . . . 4 i /v v/ 4 4 .
spravniho organu I. stupné, mél by idenfitikovat namitku, na jejiz vyporadani odkazuje, a
zaroveni by mél do napadeného rozhodnuti vtélit zavér, ktery byl v odkazovaném
4 Ve v/ v v v/ 4 4 v 4 ’ . /4
rozhodnuti prijat, pripadné by mélo vyporadani uplatnéné namitky z odkazovaného
, . v , ’ v ’ . evV/
rozhodnuti jasné vyplyvat. Nelze akceptovat postup, ve kterém zalovany toliko bez blizsi
specifikace odkaze na oddvodnéni jiného svého rozhodnuti, aniz by bylo z napadeného
rozhodnuti zfejmé, Ze se jednotlivymi namitkami skute¢né zabyval.

V odkazovaném rozhodnuti sice zalovany uvedl, Ze ,[rlozhodnut{ je prezkoumatelné, nebor
. 4 N o v / M / / / / /s 7/ / v N
povinny subjekt v odivodnéni uvedl, o jakd pravni ustanoveni se opird a spravné vybhodnotil

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



18.

19.

20.

6 55 A 75/2018

divody pro Cistecné odmitnuti informace®, avsak nikde jiz nezminil nebo nespecifikoval
Gvahy povinného subjektu, jejichz absenci zalobce namital. Paklize zalobce v odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti namital, Ze neobsahuje zadné Gvahy spravniho organu,
nebot prvostupnové rozhodnuti uvadi jen citace zakona a konstatovani, ze by poskytnutim
informaci doslo k poruseni zakona a ze pozadované daje mohou vést k jednoznalné
identifikaci osob, neni vysSe citované vyporadani priléhavé k uplatnéné odvolaci namitce,
bl v 4 4 /4 v / v / 4 4 4
nebot Zzalobce spravnimu organu I. stupné nevytykal, ze neuvedl konkrétni zakonna
ustanoveni, nebo ze by neuvedl divod neposkytnuti informaci. Zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti namital, ze neobsahuje konkrétni Gvahy, které vedly spravni
4 v 4 v v 4 v / i 4 v v 4
organ L stupné k zavéru, ze by poskytnutim pozadovanych informaci doslo k poruseni
zakona. Zaroven soud podotyka, ze tyto uvahy nejsou uvedeny v prvostupnovém
rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti, ani v rozhodnuti, na které zalovany odkazoval.

V prezkoumavaném pripadé tak zalovany odkazuje na své diivéjsi zrusovaci rozhodnuti,
ve kterém  nelze nalézt argumentaci vyvracejici  dfive uplatnéné  Zalobcovy
4 i 4 v / v/ v M v/ o v 4
namitky. Navic zalovany zcela nepfipustné akceptoval jako soucast oduvodnéni
rozhodnuti, resp. pravné relevantni rozsifeni oduvodnéni, i vyjadreni spravaiho organu L
stupné, které mu bylo zaslano soucasné s postoupenim spisu k odvolacimu rizeni. Toto
stanovisko je vSak spravnim organem I. stupné vypracovavano pro uclely odvolactho fizeni
na zakladé § 88 odst. 1 spravniho fadu, neni soudasti odivodnéni rozhodnuti podle § 68
4 4 v/ i 4 \4 M V4 DA M v/ /
odst. 3 spravniho radu, ani neni zadateli zasilano, aproto je zcela nepfipustné, aby
zalovany v souvislosti s posuzovanim prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu L
stupné akceptoval a povazoval za jeho soucast 1 stanovisko k podanému odvolani, pokud
M 4 v o v 4 / 4
jeho obsah sam nepfevezme do odavodnéni napadeného rozhodnuti.

K oduvodnéni druhého prvostupniového rozhodnuti je nutno podotknout, ze pouze
prejalo hypotetické zavéry z vyjadfreni ministerstva, které bylo navic uréeno obci se 4
volebnimi okrsky, aniz by spravni organ I. stupné tyto zavéry jakkoli doplnil o
individualizované poméry u spravniho organu I. stupné, do jehoz obvodu spadalo 29
volebnich okrskt. Navic velikost obce a mozna vzajemna znamost jejich obcanti nemusi
byt jedinym rozdilem mezi spravnim organem I. stupné a obci V. Je tfeba pripustit, ze
pokud se nékteré osoby vzajemné znaji, mohou se identifikovat i na zakladé obecnéjsich
Udaji, ovsem vtakovém pripadé je pricina identifikace konkrétni osoby nikoli
v poskytnutém 1daji, ale v tom, ze byla tato osoba a jeji vlastnosti jiné osobé dfive znamy.
Napadené prvostuptiové rozhodnuti neobsahuje ziadné tvahy a zavéry, které by
oduvodriovaly ¢aste¢né odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci z divodu, ze by slo
o poskytovani osobnich tdajt.

Soud tak dava zalobci za pravdu, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd, nebot z jeho odiivodnéni neni seznatelné, z jakého divodu povazoval
7alovany namitky Zalobce za liché, mylné anebo vyvracené. Zalovany nedostatetné
identifikoval zptsob vyporadani odvolacich namitek, kdyz obecné odkazal na své drivéjsi
zrusovaci rozhodnuti, ackoli ani vném nejsou zalobcovy namitky vyporadany
prezkoumatelnym zptsobem. Zalovany se v odvodnéni omezil pouze na konstatovani, Ze
shledal druhé prvostuptiové rozhodnuti prezkoumatelnym, ackoli jak je patrné z vyse
uvedeného, jde o rozhodnuti zatizené vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda a
nesplriujici ani nalezitosti § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebotf neobsahuje zadné Gvahy, na
zakladé kterych dospél spravni organ I stupné k zavéru o aplikovatelnosti citovanych
ustanoveni zakona o svobodném ptistupu k informacim. Z jeho oddvodnéni je seznatelné
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pouze to, ze by poskytnutim pozadovanych informaci doslo k poruseni § 8a zakona o
svobodném prfistupu k informacim, protoze by poskytnuté idaje mohly vest k identifikaci
danych osob, ale absentuji Gvahy, na zakladé nichz mél spravni organ L stupné za to, ze by
bylo mozné tyto osoby idenfitikovat. Nehledé na to, ze jde o zavér, ktery byl doslovné
opsan z vyjadfeni ministerstva ze dne 9. 3. 2018, které ale bylo poskytnuto Obecnimu
Vv . . ’ ’ ’ v , . ’ v . ’
uradu V., a nikoli spravnimu organu I stupné. Navic jde o doslovny prepis prvniho
v 4 4 N4 v 4 4 4 7 . 4 / b
prvostupriového rozhodnuti o CasteCném odmitnuti poskytnuti informaci, ktery nijak
M v 4 4 /4 M v /7 7 4 o v 4
nereaguje na uplatnéni odvolaci namitky zpochybriujici takové odtvodnéni.

Soud poukazuje i na to, ze zalovany sice v minulosti ptistoupil ke zruseni prvniho
v 4 4 4 v 4 M v
prvostupniového rozhodnuti, a to pro neuvedeni vSech ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, ovsem povinny subjekt v druhém prvostupfiovém rozhodnuti nezménil
o i v/ 4 4 / 4 M i V/Ve o v 4
vubec nic, zadné ustanoveni do vyroku rozhodnuti nedoplnil ani nerozsifil oduvodnéni
druhého prvostupniového rozhodnuti o divody pro odmitnuti zadosti, které zalovanému
zaslal ve stanovisku k prvaimu odvolani a na které se zalovany ve zrusovacim rozhodnuti
odkazoval. Je tedy s podivem, ze zalovany uvedeny postup povinného subjektu zcela presel
a pfi opakované podaném odvolani proti doslovné znéjicimu rozhodnuti spravniho organu
L. stupné tomuto nevytkl tutéz vadu, pro kterou dané rozhodnuti v minulosti zrusil, a
navic spravnimu organu L. stupné nevytkl ani to, ze se neridil zavaznym pravnim nazorem
\4 4 M v 4 4 4 M \4 v / M v
zalovaného, jakozto nazorem odvolactho organu. Soud tak shrnuje, ze zalovany nejenze
neodstranil nepfezkoumatelnost druhého prvostupriového rozhodnuti, ale navic se sam
v/ 4 i 4 M M v v/ v IV M 4 4
nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, ¢imz zatizil i vlastni rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu. Soud proto shledal namitku dtvodnou.

Zaroven soud uvadi, ze judikatura spravnich soudt klade zna¢ny daraz na to, aby vyjimky
z povinnosti poskytovat informace byly pouzivany pouze v odtvodnénych pfipadech,
kdy poskytnuti informace koliduje s verejnym zajmem najejich ochrané anebo s
4 v / M /- 4 / 4 4 4 v/ v /
opravnénymi zajmy a pravy soukromych osob. Rozhodnuti o odmitnuti nebo caste¢ném
odmitnuti zadosti musi byt vzdy radné odtvodnéno, ato nejen obecnym odkazem na
ustanoveni zakona, ale 1 konkrétnimi skute¢nostmi, o které povinny subjekt opira zavér o
tom, ze existuje zakonna prekazka, ktera brani poskytnuti informace.

Soud tak shledal zalobu dGvodnou, a proto bez jednani napadené rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. V souladu
s § 78 odst. 4 s. f. s. soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
stejnymi nedostatky jako napadené rozhodnuti je zatizeno i druhé prvostupniové
rozhodnuti, zru$il soud zaroveri i toto rozhodnuti, které napadenému rozhodnuti
predchazelo (§78 odst.3 s.t.s.). Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o odmitnuti casti
zadosti o informace je nepfezkoumatelné, nemohl soud vyhovét navrhu zalobce, aby podle
§ 16 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu k informacim zalovanému piimo ulozil
povinnost poskytnout zalobci pozadované informace. Takovy postup pfichazi zasadné v
Gvahu pouze tehdy, je-li rozhodnuti o odepfeni pozadované informace prezkoumatelné
(srov. rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 As 8/2010-65, a ze dne 31.7. 2006,
¢.j. A 2/2003-73, publ. pod ¢. 1469/2008 Sb. NSS). Zaroven ale soud upozornuje, ze vyse
popsany postup by se neuplatnil tehdy, pokud by spravni orginy vyuzily
nepfezkoumatelnost rozhodnuti jako procesni obranu a strategii pro neposkytovani
informaci. V takovém ptipadé by soud mohl vyhovét navrhu podle § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim i tehdy, bylo-li by napadené rozhodnuti
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neprezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A
2/2003 - 73).

V dal$im fizeni se povinny subjekt zaméfi na posouzeni otazky, zda poskytnuté informace
nemohou vést k identifikaci konkrétnich fyzickych osob z divodu, Ze neexistuje verejné
fistupny seznam ¢lent okrskovych volebnich komisi, na zakladé kterého 0 mozné
ptistupny 1 krskovych volebnich k kladé kterého by byl
v kombinaci s poskytnutymi informacemi dané osoby identifikovat. Zvazi téz, zda
informace o nominaci konkrétni politickou stranou vskutku vypovida o politické orientaci
nominované osoby a zda informace o véku a pohlavi nominované osoby spada mezi citlivé
Gdaje ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 nafizeni GDPR (viz dale). Pravnim nazorem vyslovenym
M v /. i / M v/ v/ 4 4 4 v
v tomto rozsudku jsou zalovany i povinny subjekt v dal$im tizeni vazany (§ 78 s. t. s.).

Dale soud upozornuje zalovaného na jim aplikovany nepripustny extenzivni vyklad nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, ktery prezentoval ve
vyjadteni k Zalobé. V citovaném nilezu Ustavni soud posuzoval tGstavnost poskytnuti
informace o vys$i plati pracovnikt Magistratu Statutarniho mésta Zlina. Zavéry v tomto
nalezu vyslovené, které cituje 1 zalovany a které stanovuji podminku postupu pri
vytizovani zadosti o informace vsouladu stestem proporcionality, nejsou obecné
pouzitelné pfi zpracovani jakékoli zadosti o poskytnuti informaci, ale je nutné v souladu
s timto nalezem postupovat pouze tehdy, jde-li o zadost o informace, ktera se tyka platta a
odmén. Ostatné k tomuto vykladu sméruje i metodické doporudeni ministerstva ¢. j. MV-
138779-7/ODOK-2017. Z4dost o informace tak nemtZe byt primarné posuzovana podle
UcCelu, k jakému zadatel informace pozaduje poskytnout, ale ma byt posuzovana pouze
v tom smyslu, zda danému poskytnuti informaci nebrani konkrétni zakonné vyluky. Soud
rovnéz uvadi, ze neni priléhava ani aplikace ¢l. 9 narizeni GDPR, na ktery zalovany
odkazal ve vyjadreni k zalobé, nebot nelze zaménovat pozadované kategorie informaci, tj.
informaci o politickém subjektu, ktery c¢lena komise nominoval, a informaci o pohlavi
jednotlivych ¢lend s kategoriemi chranénymi citovanym nafizenim, tj. politické nazory a
sexualni orientace fyzické osoby.

Aniz by soud hodlal predjimat budouci rozhodnuti spravnich organu, jiz nyni upozornuje
na to, ze nominace Clena okrskové volebni komise politickou stranou nebo hnutim neni
A 4 v/ v 4 /4 .. /4 v 4 4

podminovana prislusnosti k této politické strané nebo hnuti anebo proklamaci podpory
/4 v 4 /v . 4 . i M v v v
této strané nebo hnuti. Taktéz ani pohlavi, tedy to, jestli je nékdo muz nebo zena,
nevypovida s jistotou nic o tom, jakou sexualni orientaci dany clovék ma. Sexualni
orientace neni informaci specifickou pro konkrétni pohlavi, ale toliko az pro konkrétni
tyzickou osobu.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci plné
Gspésny, priznal soud nahradu nakladd fizeni v celkové Castce 11 228 K¢. Nahradu naklada
fizeni tvori odména advokata ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“), nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za dva dkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby
ve vysi 3 000 K¢, vSe zvyseno o dastku 1428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich
Castek (vyjma soudniho poplatku).
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 27. listopadu 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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