¢.j.57 A 112/2018 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,

soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

Zalobce: HRBACEK s.r.0., IC 25226690 )
sidlem Klenci pod Cerchovem 340, Klenc¢i pod Cerchovem
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Zikmundem

sidlem Safaifkovy sady 2455/5, Plzen
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. 30725/18/5000-10610-711361,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2018, ¢&. j. 30725/18/5000-10610-711361 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥izeni ve vy3i 19.456 K¢ do 30 dnti od
pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce Mgr. Martina Zikmunda,
advokata.

Odtvodnéni:

L.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se %alobou domaihal zrudeni rozhodnuti %alovaného ze dne 13. 7. 2018,
¢.j. 30725/18/ 5000-10610-711361 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gtfadu pro Plzensky kraj ze dne 20.
2. 2018, ¢&. . 171687/18/ 2300-11480-405021. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla
zalobci ulozena dle § 29 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o evidenci trzeb®) pokuta ve vysi 10000 K¢ za
prestupky ve smyslu § 29 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o evidenci trzeb, kterych se
dopustil tim, ze dne 18. 7. 2017 v provozovné prodejni stanek na vrchu Hradek (ID 51 -
kiosek) na adrese Ujezd 107, 344 01 Domazlice (dale jen ,provozovna®), pfi kontrolnim
nakupu Gfednich osob v ¢ase 11:43 hodin nevydal Gc¢tenku se vSemi nalezitostmi dle § 20
odst. 1 zakona o evidenci trzeb a trzbu placenou v hotovosti nezaevidoval pfi jejim
prevzeti, ¢imz doslo k poruseni § 18 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona. Dale tim, ze
v provozovné nebylo umisténo informacni oznameni, doslo k poruseni § 25 odst. 1 ve
spojeni s § 25 odst. 2 pism. a) zikona o evidenci tr¥eb. Zalobci byla soutasné uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.
Zaloba

Zalobce namital, ze spravni organy ulinily nespravna skutkova zjisténi a véc nespravné
pravné posoudily. Zalobce nesouhlasil stim, ze by porusil povinnosti uvedené

/ 4 v v v \4 4 i i v v/
v napadenych rozhodnutich, naopak byl presvédcen, ze mu uvedené povinnosti nesveédci.
V kontrolovaném pfipadé se jednalo o kiosek na vrchu Hradek, kde kontroloti spravniho
organu zakoupili 0,5 1 ledového ¢aje Lipton za castku 40 K¢. Jednalo se zde vyluéné o

M v 4 v / Ve / v v 4 4 4 i v

prodej obcerstveni uréeného k okamzité spotrebé ve stanku bez zazemi (evidence trzeb by
zde spadala do 3. faze EET, ktera byla zrusena).

Zalobce citoval z webovych strinek www.chodska-chalupa.cz idaje o nabizeném zbozi a
sluzbach a dale konstatoval, ze si zalovany mohl ovéfit, Ze na inkriminovaném misté jsou
sluzby zalobce vyhradné urCeny pro turisty a cyklisty a zisk ztakovych sluzeb je
minimalni az nulovy. Z uvedenych informaci vyplyva, ze se u sluzeb poskytovanych
zalobcem jedna o stravovani u stanku a tato ¢innost spada v ramci klasifikace NACE
pouzivané zakonem o evidenci trzeb pod bod 56.10, ktera spada do treti faze realizace
evidence trzeb, jez méla nastat k1. bfeznu 2018. Tato tfida zahrnuje poskytovani
stravovani zakaznikGm, ktefi sedi a jsou obsluhovani nebo se obsluhuji sami podle
nabidky, jidla jsou ptipravena na zakladé objednivky predem, s moznosti odnaseni nebo
jejich dodani.

Nélezem Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 26/16, se uplynutim dne 28.
tnora 2018 zrusila ¢ast ustanoveni § 37 zakona o evidenci trzeb, ¢imz doslo k tomu, Ze
trzby, které pochazeji z ¢innosti spadajici do 3. a 4. faze evidence, zGstavaji v rezimu
docasné vyloucenych trzeb. Poplatnikim, ktefi trzby prijimaji, tedy nevznikla povinnost
tyto trzby evidovat v pavodné deklarovanych terminech.

Zalovany podifadil ¢nnosti Zalobce dle klasifikace NACE pod bod 47.81 nazvany
Maloobchod s potravinami, napoji a tabakovymi vyrobky ve stancich a na trzich.
Neposuzoval {innosti v ramci klasifikace NACE, nybrz sortiment zbozi. Generalni
finanéni feditelstvi vytvorilo k této problematice na strankach
http://www.etrzby.cz/cs/odkdy-evidovat-trzby metodicky pokyn, ktery neni pravné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

3 57 A 112/2018

zavazny a dle nazoru zalobce nespravné vyklada obsah klasifikace NACE - Stravovani.

Zalobce dile vytykal spravnim orgintim, e v dané véci nebyl dostate¢nym zptisobem
zjistén Gplny skutecny stav véci. V disledku této skutecnosti je napadené rozhodnuti
vydano v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho radu, coz zpusobuje jeho nezikonnost.
Zalobce navrhoval ve svém podani ze dne 16. 10. 2017 provedeni konkretizovaného
dtikazu, ktery proveden nebyl. Tato skute¢nost méla rovnéz vliv na nespravnost vydaného
rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebotf zalovany
odmitl namitku zalobce sméfujici proti nedostatku oddvodnéni zavéru str. 4

. v 4 4 v 4 4 4 Ve 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde bylo uvedeno, ze se spravni organ pti hodnoceni
dtkaznich prostredkt zabyval podrobné téz obsahem vyjadteni zastupce zalobce ze dne
16. 10. 2017, ale jiz neuvedl, v jaké Casti svého rozhodnuti a jakym zpisobem se vyporadal
s jeho procesni obranou.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ ’ Ve \4 . 4 ’ 4 o V/ /
fizeni a priznal zalobci pravo na nahradu nakladu rizeni.

I11.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. V podrobnostech odkazal
na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. K zalobnim namitkdm uvedl, ze v bodech [29] az
[37] napadeného rozhodnuti se vyporadal s otazkou, pro¢ povazuje sluzbu poskytovanou
v . . ’ .o Vi /7 3 7 4 4
zalobcem za Maloobchod s potravinami, napoji a tabakovymi vyrobky ve stancich a na
trzich s povinnosti evidovat trzby ode dne 1. 3. 2017. Z predlozeného spisového materialu
4 4 M v v 4 4 v / M 4 4
a z mnapadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze udaje za kontrolni nakup
uskuteénény dne 18. 7. 2017 v celkové castce 40 K¢ nebyly zalobcem odeslany datovou
4 ’ 4 4 VeV \4 v 4 4 4
zpravou spravnimu organu, pricemz vsak dle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zakona o
evidenci trzeb byl Zalobce povinen zaslat datovou zpravou tdaje o evidované trzbé
spravnimu organu a dle ustanoveni § 18 odst. 1 pism.b) zdkona o evidenci trzeb byl
zalobce rovnéz povinen nejpozdéji pfi uskutecnéni evidované trzby vystavit Gctenku
tomu, od koho evidovana trzba plyne. Z protokolu o mistnim Setfeni také vyplyva, ze v
vV Vv vV M v 7 4 4 4

provozovné zalobce nebylo vyvéseno informacni oznameni dle ustanoveni § 25 odst. 1
zakona o evidenci trzeb. Dle vyse uvedenych skutecnosti je nezpochybnitelné, ze se
zalobce dopustil poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) a b) zakona o evidenci trzeb,
¢imz doSlo k naplnéni formalnich znakl skutkové podstaty prestupkd ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona o evidenci trzeb a poruseni ustanoveni § 25
odst. 1 zakona o evidenci trzeb, ¢imz doslo k naplnéni formalnich znaku skutkove
podstaty prestupku ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci trzeb.

Zalovany dale nerozporoval skute¢nost, Ze teti a ¢étvrta faze evidence trieb byla zrusena
(viz nalez Ustavatho soudu, sp. zn. Pl. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017). Nicméné z
4 4 v v 4 4 /4 / vV 4 4 v .
protokolu o mistnim Setfeni a nasledného uredniho zaznamu ¢. j. 28347/18/2305-00561-
402232 ze dne 11. 1. 2018 bylo seznatelné, ze Gfedni osoby spravniho organu si zakoupily
7 VAR v 7 L /7 7 ’ /4
plastovou lahev ledového Caje v neporuseném originalnim baleni, ke kterému nedostaly
napt. plastovy kelimek, pricemz ke konzumaci predmétu kontrolniho nakupu nedoslo
v v v v / / V. 4 4 / a4 b 4

v provozovné zalobce. V predmétném urednim zaznamu byl také blize specifikovan
sortiment prodavaného zbozi, ktery byl totozny se sortimentem, o kterém se zminoval
v \4 v . i .. 4 4 M M 4 4 o 4

zalobce v zalobé, tj. mimo jiné lahvové pivo, mineralni vody, nanuky, rizné druhy
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sudenek, slazené nipoje & ledové &aje apod. Zalovany tedy uvedl, %e prodej uvedeného
zbozi je zatazen do klasifikace CZ-NACE pod ¢. 47.81 — Maloobchod s potravinami,
napoji a tabdkovymi vyrobky ve stancich a na trzich, prolez byl Zalobce ve své
provozovné povinen trzby za toto shora uvedené zbozi evidovat ode dne 1. 3. 2017 (4. od
druhé faze evidence trzeb). Zalobce mimo Maloobchodu ve stancich a na trzich (tj. CZ-
NACE 47.8), u které¢ho ma povinnost evidovat trzby od druhé faze evidence trzeb,
provozuje ve své provozovné 1 dodani zbozi, které neni stravovaci sluzbou (tj. Zalobcem
zminovany prodej klobaskd, parkd, langosu, hranolek, kavy, daje ¢i horké Cokolady s
sebou), a u kterého tedy prozatim zalobce nema povinnost evidovat trzby, nebot trzby z
téchto dinnosti by spadaly do tieti faze evidence trzeb, ktera byla zruSena. Zalovany tedy
konstatoval, ze ackoliv zalobce prozatim nema povinnost evidovat trzby u veskerych
svych poskytovanych ¢innosti, nezbavuje ho to povinnosti evidovat trzby u Cinnosti, u
kterych tuto povinnost ma, pricemz procentualni zastoupeni téchto ¢innosti na celkovych
zalobcem poskytovanych ¢innostech nema na posouzeni povinnosti evidence trzeb vabec
zadny vliv. Stejné tak pro posouzeni povinnosti evidence trzeb neni rozhodujici
skutenosti ani tvrzeni zalobce, a sice ze zisk z zalobcem poskytovanych cinnosti je
minimalni.

Zalobce byl dle Yalovaného sankcionovan za poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zékona o
evidenci trzeb, nikoliv za poruseni Metodického pokynu Generalniho financniho
feditelstvi k aplikaci zakona o evidenci trzeb ze dne 31. 8. 2016, . j. 14332/18/7100-10114-
205170 (déle jen ,metodicky pokyn*). Zalovany se ztotoznil s Zalobcem v tom, e metodicky
pokyn k aplikaci zakona o evidenci trzeb neni pravné zavazny, nicméné tento metodicky
pokyn nestanovuje zadné pozadavky ¢i povinnosti nad ramec zakona o evidenci trzeb,
nybrz pouze jednoznaénym zpusobem shrnuje zakonné povinnosti poplatniku a predestira
jejich vyklad tak, aby s timto vykladem byly seznameny vsechny subjekty evidence trzeb i
spravni organy provérujici plnéni povinnosti pri evidenci trzeb dle zakona o evidenci
trzeb.

Zalovany na zavér a pro uplnost odkazal na dokument Obchodni modely a situace, pti
nichz dochazi k prodeji potravin, a jejich zatfidéni pro dlely evidence trzeb, ktery
. v v . \4 \4 . Ve v 4 4 4 4 4
jednoznacné prokazuje, ze zalobce mimo cinnost v podobné dodani zbozi, které neni
stravovaci sluzbou, poskytuje ve své provozovné i maloobchod s potravinami, napoji a
tabakovymi vyrobky ve stancich a na trzich, u kterého ma povinnost evidovat trzby od
druhé faze evidence trzeb

Dalsi zalobni namitka byla jiz zalovanym vyporadana v bodé [38] napadeného rozhodnuti.
Pfedmétna namitka byla v prubéhu odvolaciho fizeni shledana jakozto Caste¢né duvodna.
V ramci odvolactho fizeni zalovany se zdivodnénim nepfistoupil k vyslechu obsluhy
provozovny zalobce, a to z divodu, ze spravnim organem byl jiz dostate¢né zjistén
skutkovy stav v misté provedeni kontrolniho nakupu, ktery je zaznamenany v protokolu
o mistnim S$etfeni, pricemz obsluha provozovny tento protokol o mistnim Setfeni bez
/ i v *eV_V 4 4 4 4 \2 / 4
vyhrad podepsala. Jelikoz ve zjisténi spravaiho organu nebyl zalovanym shledan rozpor,
ktery by bylo potreba vyslechem obsluhy provozovny objasnit, lze tento pripadny vyslech
v Ve M v / Vv / i 4 4 / v / /. 4 i
svédka oznacit jakozto nelicelny, neefektivni, nehospodarny a nadbyteény ukon v ramci
spravniho fizeni, a to vSe ve svétle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, kdy
Nejvyssi spravni soud napr. ve svém rozsudku sp. zn. 1 As 96/2008 ze dne 22. 1. 2009
uvedl: , To vse vsak jesté neznamend, Ze by spravni organ musel navrbu vyhovét a takovy diikaz
provést: ditkaz provede jen tehdy, pokud by mobl prispét k objasnéni véci. .

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnénim odmitnuti vyslechu navrzeného svédka zalovany dostal pozadavku ustalené
M . M VV/ 4 4 VvV Vv / */ v 4 . Ve \4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jiz zalovany ve vyjadreni citoval. Pfipomenul, ze
dle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti spravni organ podklady (tj. zejména
dtikazy predlozené v ramci spravniho ftizeni) podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke
v§emu, co vySlo v fizeni najevo, vetné toho, co uvedli Glastnici. Zalovany tedy uzavtel, ze
v v Ve 4 4 v v 4 4 7 V7 4 Ve 4 o 4
zalobce nepredlozil a nenavrhl zadné pro predmétné spravni tizeni vyuzitelné dikazni
prostredky.

V souvislosti s doslovnym prevzetim odvolaci namitky nepfezkoumatelnosti jako namitky
zalobni zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 55/2005
ze dne 22. 1. 2017, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud
proto ke své dosavadni argumentaci doplriuje, Ze uvedeni konkrétnich Zalobnich namitek nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvoldni, & snad poubym odkazem na takové
podani (jak do znacné miry ucinil stéZovatel) jiz proto, Ze odvolaci namitky smérovaly proti
jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravce dané), nez které bylo predmétem prezkumu
krajskym soudem (rozhodnuti Zalovaného).“. Uvedena namitka (vymezena v odst. 7 tohoto
rozsudku) smérovala vyluéné proti postupum a zavérim spravniho organu. Postoj
zalovaného ohledné této namitky je ztejmy, tj. soudu 1 zalobci seznatelny, z napadeného
rozhodnuti, v némz se zalovany vycerpavajicim zptsobem vyporadal s predmétnou
namitkou, a to jak po strance skutkové, tak pravni. Vzhledem k tomu, ze zalovany na
svych dosavadnich zavérech zcela setrval, odkazal v podrobnostech v plném rozsahu na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na body [39] az [41] napadeného
rozhodnuti. Dodal, Ze u kazdého prestupku musi byt naplnéna nejen formalni, ale i
materialni stranka pfestupku, priCemz zalobce svym jednanim naplnil formalni znaky
skutkové podstaty stanovené v ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o evidenci
trzeb ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 1 pism. a) a b) zakona o evidenci trzeb a
ustanovenim § 25 zakona o evidenci trzeb. Stanovenim formalnich znaka urdité skutkové
podstaty zakon predpoklada, ze v pripadé naplnéni danych znakd v bézné se vyskytujicich
ptipadech bude dany skutek spoledensky skodlivy, procez tak v pfedmétném pripadé doslo
jednoznalné i k naplnéni materialni stranky prestupka.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v podané replice setrval na své dosavadni argumentaci, nebof Zalovany ve
vyjadteni opakoval skute¢nosti uvedené v odtvodnéni rozhodnuti. Zalovany potvrdil, e
pti dokazovani v ramci vedeného ftizeni o prestupku bylo vychazeno z tzv. Metodického
pokynu Generalniho financ¢niho feditelstvi k aplikaci zakona o evidenci trzeb ze dne 31. 8.
2016, C. j. 14332/18/7100-10114-205170 a z dokumentu Obchodni modely a situace, pti
nichz dochazi k prodeji potravin, a jejich zatfidéni pro Gcely evidence trzeb. Tvrzeni, ze
s~metodicky pokyn jednoznacnym zpiisobem shrnuje zakonné povinnosti poplatniksd®, utvrdilo
zalobce v presvédleni, ze postup spravniho organu ve spravnim fizeni se fidi metodikou,
ktera je vydana mimo zmocnéni zikonem, rozvadi povinnosti zalobce a dalSich
podnikajicich subjekt nad rimec povinnosti stanovenych v zakonnych a podzakonnych
predpisech a vede k omezovani a poskozovani prav zalobce, podnikajicich subjektt i jejich
klientd.

Spravni organ se dle zalobce v prubéhu dokazovani zabyval predevsim prodejem druhu
zbozi a vubec nevzal vuvahu, zZe sluzba byla poskytovana v kiosku zfizeném pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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k obderstvovani turistd a navstévnik daného mista - vrchu Hradek.
V.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Zalobce setrval na svych tvrzenich.

S ohledem na skutecnost, ze Gcastnici ve svych pisemnych podanich odkazovali na
metodicky pokyn, soud pfi jednani ptredestfel jeho obsah ve znénim G¢inném
v rozhodném obdobi, tj. verze 3.0, konkrétné citoval ¢ast sedmou ,Spoleéna ustanoveni®
bod 7.5, v niz je mj. uvedeno, ze ,pokud poplatnik provozuje ve svych provozovndch kromé
své hlavni cinnosti i &innosti malého rozsabu tzv. minoritni éinnosti a povinné evidovani trZeb
z téchto minoritnich cinnosti by podléhalo evidenci trzeb diive, nez evidovani trzeb z hlavni
Cinnosti, nebude Financni sprava evidovdni trzeb z takovychto minoritnich ¢innosti vymdhat
az do okamZiku vzniku povinnosti evidovat trzby z ¢innosti hlavni.“ Dale pokyn definuje
kritéria posuzovani tzv. minoritni ¢innosti (platby z minoritni ¢innosti tvori maximalné 49
procent z celkovych plateb a soucasné neprevysuji castku 175.000 K¢ v dané provozovné).

Jelikoz zalovany uvedl ve svém pisemném vyjadfeni (viz bod 10 rozsudku), ze ,Zalobce
mimo Maloobchodu wve stancich a na trzich (tj. CZ-NACE 47.8), u kterého ma povinnost
evidovat trzby od drubé faze evidence trzeb, provozuje ve své provozovné i dodani zboZi, které
neni stravovaci sluzbou (tj. Zalobcem zmiriovany prodej klobdskd, parkd, langosu, hranolek,
kdvy, caje i horké cokolddy s sebou), a u kterého tedy prozatim Zalobce nemd povinnost
evidovat trzby, nebot’ triby z téchto innosti by spadaly do tret! faze evidence trZeb, kterd byla
zrusena. Lalovany tedy konstatuje, Ze ackoliv Zalobce prozatim nemd povinnost evidovat trsby
u veskerych svych poskytovanych ¢innosti, nezbavuje ho to povinnosti evidovat trzby u ¢innosti,
u_kterych tuto povinnost md, pricemz procentudlni zastoupeni téchto Cinnosti na celkovych
Zalobcem poskytovanych cinnostech nemd na posouzeni povinnosti evidence trzeb vitbec Zadny
vliv., vyzval jej soud na zakladé predestteného obsahu metodického pokynu, aby se
vyjadtil k tomu, zjakého divodu pro néj neni podstatné zjisStovani procentualniho
zastoupeni prijmu zalobce plynoucich z riznych éinnosti ve smyslu klasifikace NACE.

Zalovany k dotazu soudu své pisemné vyjadieni modifikoval v tom sméru, Ye v nyni
projednavané véci bylo na zalobci, aby prokazal procentni zastoupeni ptijmu
z provozovanych ¢innosti, zaroven zalovany uvedl, Ze je to sam zalobce, kdo se registroval
na portalu evidence trzeb, ktery vede spravce dané.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.7.s.%) vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Zalobce v prvé fadé v zalobé vyjevil argumentaci podporujici zavér, ze napadené, resp.
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prvoinstan¢ni rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Soud se s touto argumentaci neztotoznil,

4 \4 ’ 4 4 /. v o ‘[ /4 M v 4
naopak ma za to, ze spravni rozhodnuti obsahuji jasné identifikovatelné a jednoznacné
zavéry, které reaguji na tvrzeni zalobce, soudu tedy nic nebranilo v tom, aby tyto zavéry
tak, jak jsou uvedeny v prvoinstanénim rozhodnuti, nasledné v napadeném rozhodnuti
podrobnéji rozvedeny a doplnény odkazem na odvolaci divody zalobce, podrobil
prezkumu jejich zakonnosti.

Soud prisvédCil namitce opirajici se o tvrzeni, ze spravni organy pochybily, kdyz

/ / N4 v v . ’ 4 \4 v .
nezkoumaly skutkovy stav tykajici se predmétu podnikani zalobce v provozovné, t.
procentni zastoupeni pfijmu z Cinnosti, ktera nepodléha evidenci trzeb. V této souvislosti
soud dodava, ze se plné ztotoznuje se shora citovanym obsahem metodického pokynu,
jehoz interpretace zakona o evidenci trzeb, pokud se jednid provozovani vice ¢innosti
v jedné provozovneé, je zcela logicka a spravna.

Soud ma za to, ze na zakladé zakona je pro vznik povinnosti evidovat trzby za situace,
vniz dafovy subjekt provozuje vice Cinnosti, u nichz je povinnost evidovat trzby
stanovena od rozdilného okamziku, podstatna prevazujici Clinnost vykonavana
v 4 eV _V / v J vV Vv
v provozovné. Pokud nenti zjistén skutkovy stav v rozsahu, aby bylo mozné jednoznacné
urcit, jaka konkrétni ¢innosti u daniového subjektu predstavuje ¢innost hlavni (tj. zda se
v projednavané véci jedna o ¢innost v ramci klasifikace NACE ve smyslu § 37 zakona o
evidenci trzeb spadajici pod bod 56.10 - stravovini v restauracich, u stanki a v mobilnich
v/ / 4 vV 4 4 4 ’ ’ . . \4 Ve .
zarizenich, kdy zaroven neni stravovaci sluzbou, a proto nepodléha evidenci trzeb, ¢i zda je
¢innosti hlavni Maloobchod s potravinami, napoji a tabikovymi vyrobky ve stancich a na
trzich spadajici pod bod 47.81 klasifikace NACE, jez evidenci trzeb podléha), neni mozné
v/ 4 . V / . . 4 v . . \4 v/ vV o e
uzavrit otazku, zda je danovy subjekt povinen provadét evidenci trzeb, a pripadné jej
sankcionovat za jeji nevedeni.

Vv v / Ve o 4 4 \4 M /7 v 4 v 4
Jestlize zalovany pti jednani soudu uvedl, Ze bylo povinnosti zalobce prokazat pomérné
zastoupeni jednotlivych ¢innosti v provozovné, pak s nim soud v obecné roviné souhlasi.
Zalovany vsak jiz opomiji, ze zalobce k prokazani této skute¢nosti dikazni navrh ucinil -
navrhl vyslech obsluhy provozovny, tj. kompetentni osoby, ktera by se mohla ke slozeni
sortimentu, ktery zalobce v provozovné prodaval, a sluzeb, které poskytoval, pricemz
zalovany, jak vyplyva z bodu 38 napadeného rozhodnuti, dany dikazni navrh odmitl

4 \4 \4 / / v/ v v o / . . v Ve \4
provest, kdyz uvedl, ze ,odvolaci orgdan shledal cdstecné divodnou namitku obvinéného, Ze ve
svém vyjadreni ze dne 16. 10. 2017 navrbl provedeni konkretizovaného ditkazu, ktery vsak
nebyl spravnim organem proveden, coz dle obvinéného mélo mit vliv na spravnost napadeného
rozhodnuti. Odvolaci organ uvadi, ze v predmétném wvyjadreni obvinény rozporoval zjisténi
spravnibo orgdanu, pricemZ ndmitka spocivala ve skutecnosti, Ze se md jednat o provozovnu, kde
se vylucné jednd o prodej obcerstveni urceného k okamzité spotvebé (...). K prokdzani uvedenych
skutecnosti obvinény v predmétné pisemnosti navrbl wvyslech osoby odpovédéné za provoz
stanku, tj. obsluby provozovny. Odvolaci organ (...) wvddi, Ze vyslech obsluby provozovny neni
pro predmétné spravni rizeni podstatny (zvyraznéno soudem), jelikoZ spravnim organem byl
dostatecné zjistén skutkovy stav na misté, jenz je zaznamendn v protokolu o mistnim setvent.
V této souvislosti soud toliko dopliuje, ze zprotokolu o mistnim Setreni neni o
procentualnim zastoupeni jednotlivych dinnosti v provozovné nic uvedeno. Zalobcem

v / / v M M /4 v
navrzeny vyslech svédka mohl poskytnout informace o tom, jakd z zalobcem
provozovanych ¢innosti predstavovala ¢innost hlavni, od niz se odviji povinnost, za jejiz

v 4 v M 4 v / 4 /4 o
poruseni byl Zzalobce sankcionovan, proto se zalovany neprovedenim daného dukazu
dopustil pochybent, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud se jedna o argumentaci zalovaného, jez byla vznesena pti soudnim jednani, ze
zalobce mél povinnost evidovat trzby, nebof se zaregistroval na ptisluSném portalu
evidence trzeb, pak soud ma za to, ze zakon o evidenci trzeb nezakazuje danovému
subjektu zalit evidovat trzby (a tedy se 1 zaregistrovat na pfislusném portalu) dfive, nez
dojde podle zakona ke vzniku povinnosti tak ¢init, samotna registrace vsak o povinnosti
evidovat trzby nic nevypovida. Jinak feleno, i pokud by se zalobce zaregistroval do
systému a evidoval v ném trzby z minoritni ¢innosti pfi sou¢asném vykonu ¢innosti hlavni
(nepodléhajici EET s ohledem na pfislu$né faze nabéhu systému), aniz by k tomu byl podle
zakona a metodického pokynu povinen, neni mozné jej sankcionovat, pokud dobrovolnou
evidenci nevede radné, a to do az doby, nez pro néj bude evidence ve vztahu ke konkrétni
¢innosti povinna.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni soud dodava, Ze zalobni namitka, opirajici se o
tvrzeni, ze prodej 0,5 1 ledového daje Lipton predstavuje ¢innost spadajici v rameci
klasifikace NACE pod bod 56.1 (stravovini v restauracich, u stanki a v mobilnich
zarizenich) nikoliv pod bod 47.81 (maloobchod s potravinami, nipoji a tabakovymi vyrobky
ve stancich a na trzich), kam ji zatadil zalovany, neni divodna. Pti zatazeni do nékteré
z kategorii klasifikace NACE je nezbytné vychizet zpopisu jednotlivych polozek
v klasifikaci uvedenych a podradit ¢innost pod polozku, jejiz popis ¢innosti nejpresnéji
odpovida. V projednavané véci je zcela jednoznacné, ze prodej baleného napoje spada do
kategorie 47.81, nebot do kategorie 56.1, o niz se zmiruje zalobce, je zafazen jiny typ
dodani zbozi - napt. prodej rozlévaného napoje s sebou ve stanku (tj. tdajna hlavni ¢innost
zalobce). Pokud zalobce v navazujicim fizeni prokaze, ze maloobchodni prodej vskutku
predstavuje tzv. minoritni ¢innost k ¢innosti hlavni, pravni Gprava jej od evidence trzeb
docasné osvobozuje, jak soud uvedl shora.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné pro podstatné
v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, rozhodl v souladu s § 76 odst. 1
4 v v 4 /4 4 v/ 4 bd o
pism. ¢) s.f.s. o zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni, nebot z podklada ve
spravnim spisu nelze mit stav véci za zjistény takovym zptsobem, o némz nejsou divodné
i v 4 4 4 v v i \4
pochybnosti. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

VIIL
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud ptiznal v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
pravo na nahradu nakladt rizeni pred soudem. Naklady fizeni spoéivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, dva tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d), tj. podani zaloby a repliky a jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz se advokat zicastnil soudniho jednani.
Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden tkon pravni sluzby
ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravaniho ¢ini castku 3.100 K¢. Za
Ctyti Gkony pravni sluzby tak zalobci prislusi nahrada ve vys$i 12.400 K¢. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma advokat za jeden dkon pravni sluzby narok na pausalni castku ve
vysi 300 K¢. Za Ctyti tkony pravni sluzby tak soud zalobei priznal nahradu ve vysi 1.200
K¢ Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je advokatem, ktery je platcem dané z pridané
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hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané

hodnoty (ini 2.856 K¢, naklady fizeni tedy vietné dané z pridané hodnoty ¢ini ¢astku ve
s Ve v

vyst 19.456 Kc.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen dne 17. 12. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



