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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobce: M.K,,
statni prislusnik P. 1. r.,

t. & X,

zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou,
advokatem se sidlem Slejnicka 13, Praha 6,
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Stfedodeského kraje,
se sidlem Ktizikova 8, Praha 8,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2019, & j. KRPS-327548-15/CJ-2019-
010022,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

II. Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi se pfiznava odména ve
vy$i 4 114 K¢, kterA mu bude vyplacena do tficeti dnd od privni moci tohoto
rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Praze.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve
znéni Glinném od 1.9. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za ulelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody.

Zalovany napadené rozhodnuti odavodnil tim, ze zalobce byl dne 2. 12. 2019 hlidkou
Policie Ceskeé republiky zadrzen poté, co se ukryval v nakladnim prostoru kamionu, bez
4 4 v 4 4 v v v 4
cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu. Neopravnéné a bez védomi provozovatele
vyuzil cizi dopravni prostfedek. Protipravniho jednani si byl védom. Zalovany se zabyval
uzitim mirnéjsich donucovacich opatrent, shledal vsak, ze by nebyla mozna ani Gcelna.
Zalobce svym dosavadnim ptistupem prokazal, ze nehodla respektovat pravni normy
Ceské republiky, a neskyta tedy zaruku, ze bude plnit povinnosti ulozené spravnim
organem. Pokud jde o délku trvani zajisténi, zohlednil zalovany predpokladanou slozitost
v/ / 4 4 vV _V 4 b / Ve v b i
pripravy vykonu spravniho vyhosténi, nebot je nutné zabezpedit doklady. Je tieba zajistit
letenku nebo vyjednat privoz zalobce pres jiné staty Evropské unie; nejsou vsak znamy
v a4 v / 4 /4 N4 v /7 Vv
prekazky na strané domovskeého statu branici prevzeti zalobce.

Zalobce namita, ze zalovany nespravné zvazil realizovatelnost Ucelu zajisténi zalobce,
nebot se dostateCnym zpusobem nevyporadal s konkrétnim tvrzenim zalobce o jemu
hrozici vazné 4jmé po navratu do P. ze strany jeho bratrance, s nimz ma majetkové spory.
V soucasnosti neni v P. zarudena dostatecna ochrana zalobce pred vaznou 4jmou ze strany
soukromych osob, nebot chybi Gcinny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani
. 4 4 v N4 a4 / \4 . v 4
jednani predstavujicich vaznou Gjymu. Po zalobci nelze pozadovat, aby v P. setrvaval a
obracel se se svymi probléemy na tamni Grady.

Ve vyjadreni k zalobé zZalovany zopakoval nesporné skutkové okolnosti a odkazal na
, ’ . .. . . v /
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 4. 12. 2019 potvrzujici moznost vykonu
vyhosténi. Zalobci vycestovanim do P. nehrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i

Vot g / ’ T /N7 v/ ’ J o
ponizujictho zachazeni nebo trestu ani jiné vazné nebezpeci. Diky dobré spolupraci
Velvyslanectvi P. 1. r. s Reditelstvim sluzby cizinecké policie lze ocekavat vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu a fadnou realizaci vyhosténi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou a zaloba po odstranéni jejich vad na
vyzvu soudu obsahuje v§echny nezbytné nalezitosti. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud dale zjistil, Zze Ministerstvo vnitra vydalo dne 10. 12 2019, pod ¢. j. OAM-492/LE-
BA02-BA04-PS-2019 rozhodnuti, jimz rozhodlo podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona .
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) o zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincd, pricemz doba trvani zajisténi byla stanovena do 27.
3. 2020. Toto rozhodnuti bylo zalobci oznameno dne 11. 12. 2019. Podle § 125 odst. 6 véty
treti zakona o pobytu cizinci oznamenim rozhodnuti o zajisténi podle § 46a zikona o
azylu se dosavadni rozhodnuti o zajisténi podle tohoto zakona rusi. Zruseni rozhodnuti o
zajiSténi v duasledku vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 46a zikona o azylu je
automatickym nasledkem, jenz nastava primo ze zakona a neni vyrazem reflexe zakonnosti
a spravnosti predchoziho rozhodnuti o zajisténi. Nasledkem zruseni rozhodnuti o zajisténi
pak neni propusténi cizince ze zajisténi, nebot k nému dochazi v situaci, kdy je vydano
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nove rozhodnuti zajisténi (rozhodnuti o tzv. prezajisténi), takze cizinec je nadale zajistén,
pouze se méni pravni titul, na jehoz zakladé je zajistén. Tato nova pravni Gprava, Gcinna od
31. 7. 2019, nahradila predchozi pravni Gpravu, podle niz zanikala vydanim nového
rozhodnuti o zajisténi platnost dosavadniho rozhodnuti o zajisténi. V divodové zpraveé
k zakonu ¢. 176/2019 je k novelizaci tohoto ustanoveni uvedeno: , Technickdi zména
reagujici na existenci nejen rozhodnuti o zajistént, ale i rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi. Dale se ustanovuje tentyz vztah k rozhodnutim vydanym podle zikona o azylu, tedy
vZdy to proni rozhodnuti bude ex lege zruseno. Rovné? je volena jasnéjsi terminologie s obledem
na spravni vad. Pidvodni rozhodnuti, které je ex lege ruseno, prestavi mit pravni #cinky
ozndmenim dalitho rozhodnuti.“ (Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské republiky, 8.
volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 203, dostupny na www.psp.cz). Z divodové zpravy tedy
nevyplyva, ze by cilem novely bylo jakkoliv ovlivnit probihajici soudni prezkum
rozhodnuti o zajisténi. Existence spravniho rozhodnuti je podminkou soudniho fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Pokud dojde v priabéhu fizeni ke zruseni
rozhodnuti, odpada tim jeho predmét. Dusledkem tohoto neodstranitelného nedostatku
podminek fizeni je odmitnuti zaloby na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz rozsudek
NSS ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 9 Azs 182/2018- 21).

Soud se nicméné musel zabyvat tim, zda vyse naznaceny procesni dusledek by byl v dané
situaci souladny s pravem na spravedlivy proces [¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“)] a s procesnimi zarukami souvisejicimi s pravem na svobodu
[podle &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav s zikladnich svobod (dile jen
,Umluva®) m4 ka?dy, kdo byl zbaven svobody, pravo podat nivrh na ¥izeni, ve kterém by
soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténti, je-li
zbaveni osobni svobody nezakonné]. Dale bylo treba posoudit téz soulad takového
postupu s pravem Evropské unie. Zajisténi za UGcelem spravniho vyhosténi ma pravni
zaklad v ¢l. 15 az 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12.
2008, o spole¢nych normach a postupech v Clenskych statech pfinavraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Podle cl. 15
odst. 2 této smérnice musi Clenské staty v pripadé, kdy o zajisténi rozhoduji spravni
organy, zajistit, aby mohl byt na zadost zadatele proveden rychly soudni prezkum
zakonnosti zajisténi. Pokud je zajisténi nezakonné, musi byt dotceny statni prislusnik treti
zemé okamzité propustén. Jelikoz pifi vydani napadeného rozhodnuti byly aplikovany
predpisy Evropské unie, vztahuje se na dany pripad ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina EU*), podle néhoz ma zalobce pravo na G¢inné prostiedky
napravy pred soudem, jeho véc musi byt projednana spravedlivé, vetejné a v pfiméfené
lhtté nezavislym a nestrannym soudem.

Obdobnou pravni otazkou se soud zabyval v rozsudku ze dne 14. 1. 2020, ¢&. . 53 A
20/2019-55. Slo o véc, kdy byl cizinec zaji$tén za G&elem predani do jiného &enského statu
ve smyslu ¢l. 28 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6.
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prisluSnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin IIT%).
V této véci po zahajeni soudniho tizeni vydala zalovana rozhodnuti, jimz podle § 129 odst.
7 zadkona o pobytu cizincG prodlouzila dobu trvani zajisténi. Soud se proto zabyval
souladem § 125 odst. 6 véty druhé zikona o pobytu cizinct, podle néhoz se dosavadni
rozhodnuti o zajisténi rusi ozndmenim rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince, s Gstavnim potidkem, privem Evropské unie a Umluvou.
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Obé véci se ovSem lisi minimalné; lisi se ucelem zajisténi, tedy na urovni prava Evropske
unie ma kazda z véci jiny pravni zaklad, a lisi se aplikovanym ustanovenim zdkona o
pobytu cizincd, coz jsou ovSem odliSnosti nepodstatné. Soud proto odkazuje na zavéry,
které plynou z rozsudku ¢. j. 53 A 20/2020-55, v némz soud uvedl: ,, /10.] Soulad odmitnuti
Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. ve spojeni s § 125 odst. 6 véty druhé zdkona o pobytu
cizincii s vySe uvedenymi pravy Zalobce lze pomé¥it s vyuZitim argumentii, které Ustavni soud
(viz ndlez ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL US 41/17), Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 29.
11. 2017, &. 6 Azs 320/2017 - 20) a generalni advokdtka Soudniho dvora Evropské unie (viz
stanovisko Eleanor Sharpston ze dne 31. 1. 2019 ve véci C-704/17) formulovaly vici drivéjsi
pravni ipravé obsazené v § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii, ve znéni zakona ¢. 222/2017
Sb. Tato pravni siprava uklidala soudim vsech stuprisi zastavit vizeni ve véci prezkoumdni
rozhodnuti o zajisténi, jestlize byl cizinec ze zajisténi propustén. Tato prdvni dprava byla
zrusena vyse uvedenym ndlezem Ustavniho soudu. Ustavni soud v ndlezu s odkazem na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLP) zdiiraznil, Ze pravo na pristup
k soudu se nevylerpavi poubym predloZenim véci k rozhodnuti, ale obsabuje také privo na
rozhodnuti o ni soudem (odst. 48 a 64). Pronim ditvodem, pro néjZ je tieba trvat na podrobeni
rozhodnuti o zajisténi soudni kontrole, je, Ze omezeni (zbaveni) osobni svobody je principialné
natolik citelnym zdsahem do télesné a dusevni integrity, Ze prezkum zdikonnosti takového
omezeni musi byt proveden v #plnosti. Drubym divodem je nezbytnost zachovat moZnost osoby
drzené v detenci poZadovat v pripadé soudniho rozhodnuti o nezdkonnosti omezeni osobni
svobody odskodnéni proti stitu (odst. 65 a 68). Ustavni soud déle z judikatury ESLP citoval
zavér o dileZitosti okamZité a urychlené soudni kontroly omezeni osobni svobody, vcetné
mozZnosti navidit propusténi (odst. 66). Postradalo by smyslu, jestlize by soudni kontrola detence
byla moznd pouze po dobu, po kterou #cinky takového opatieni trvaji (odst. 67). Nejuvyssi
spravni soud se v citovaném rozsudku zabyval zajisténim cizince dle tzv. ndvratové smérnice
(smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych
normdch a postupech v clenskych stitech pri navraceni neoprdavnéné pobyvajicich statnich
prislusnikii tietich zemi), ktera ovsem obsabuje obdobnou formulaci povinnosti clenskych stati,
pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi, jako prijimaci smérnice. Tato pravidla
obsazend ve smérnici, kterd konkretizuji ¢l. 47 Listiny EU, zakladaji cizinci pravo byt zajistén
pouze v souladu s podminkami wvedenymi ve smérnici a pravo na soudni prezkum rozhodnut{
0 zajisténi v primérené dobé. S pravem na co nejrychlejsi projedndani véci soudem je spojeno
pravo na neprodlené propusténi ze zajisténi (odst. 64 a 66). Pokud by soud nestibl rozhodnout
o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi diive, nez by byl cizinec ze zajisténi propustén, takze soudni
¥izeni by muselo byt zastaveno, nedostalo by se cizinci efektioni soudni ochrany ve smyslu
smérnice. Z evropského prava plyne téZ pravo na poskytnuti nabrady skody & nematerialni
uimy z divodu poruseni evropského prava, jehoz vymahdani nemohou clenské staty neprimérené
ztéZovat, ¢i dokonce znemoZriovat (odst. 65 a 66). RovnéZ z analyzy provedené generdlni
advokdtkon Soudniho dvora EU vyplyvd, Ze evropské pravo klade diraz na rychly soudni
prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajisténi a neprodlené propusténi cizince ze zajisténi, je-li
rozhodnuti shledino nezikonnym. Procesni zdruky garantované wve vztabu k prezkumu
rozhodnuti o zajisténi evropskym pravem je tieba vyklddat v navaznosti na zaruky plynouci z
& 5 Umluvy (odst. 36 a ndsl. stanoviska).

[11] V p¥ipadé, Ze by vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi mélo za ndsledek
odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti o zajisténi, neznamend to, na rozdil od pravni spravy

zavedené zakonem ¢ 222/2017 Sb. (zastaveni soudniho vizeni), Ze by tim byl zcela vyloucen
soudni prezkum rozhodnuti ve véci zajisténi. Podminky pro odmitnuti Zaloby by totiz byly
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splnény pouze v okamziku, kdy by bylo vydino jiné rozhodnuti o zajisténi cizince (nové
rozhodnuti o zajistént, rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi nebo rozhodnuti o tzv.
prezajisténi v rezimu zikona o azylu), které lze soudné napadnout a prezkoumat. Vzdy zde
ziistane jedno rozhodnuti ve véci zajistént, které je posledni a které nemiiZe byt ex lege zruseno
na zdkladé § 125 odst. 6 zikona o pobytu cizinci. V tomto dalsim soudnim rizeni by ovsem
byla posuzovina toliko zdkonnost toboto dalstho rozhodnuti ve véci zajistént, nikoliv zdkonnost
prvodnibo rozhodnuti, jehoz soudni prezkum musel byt z diivodu odpadnuti podminky 7izeni
procesnim zpusobem ukoncen. Byt i v tomto dalsim soudnim vizeni mohou byt posuzoviny
totozné skutecnosti, které by byly hodnoceny v 7izeni o Zalobé proti pivodnimu rozhodnuti o
zajistént, nemusi tomu tak byt nutné vZdy. I kdyby v obou ¥izenich byly posuzovdiny totozné
skutecnosti, neznamend to, Ze vysledek Yizeni bude stejny, jaky by byl vysledek 7izeni o Zalobé
proti pivodnimu rozhodnuti o zajistént, nebot’ v mezidobi se mobla zménit skutkovd situace,
nebo dokonce pravni dprava, nejcastéji se bude lisit kvalita odiivodnéni (zatimco prvotni
rozhodnuti o zajisténi se vyddvd v casové nouzi, navazujici rozhodnuti ve véci zajisténi mohou
byt pripravovina ditkladnéyi). Vysledek obou ¥izeni tedy miize byt odlisny (k tomu viz rozsudek
NSS ze dne 22. 8. 2019, &. 2 Azs 330/2018 - 30, zejména body 22 a 28), a proto z hlediska
poZadavku na efektivitu soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi nelze povaZovat za
dostatecné, Ze soudnimu prezkumu lze vzidy redlné podrobit prinejmensim posledni rozhodnuti
ve Veci zajistént.

[12] Z &. 5 odst. 4 Umluvy a &. 9 odst. 3 prijimaci smérnice nadto plyne pozadavek rychlého
soudniho prezkumu, jemuz se p¥ici takovy vyklad procesnich pravidel, ktery vede k tomu, Ze je
meritorni soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi oddalovin. Smyslem dirazu kladeného na
rychlost soudniho prezkumu je zajistit, aby v p¥ipadé ditvodnosti Zaloby bylo narizeno okamZité
propusténti cizince ze zajisténi. Jde tedy o procesni zaruku, kterd ma garantovat, aby nezakonné
zajisténi narizené spravnim organem trvalo co nejkratsi dobu (viz rozhodnuti ESLP ze dne
8. 11.2011 wve véci Kormos proti Slovensku, stiznost ¢ 46092/06, bod 93). Oddalovini
meritorniho soudniho prezkumu divodi zajisténi by evidentné bylo v rozporu s timto
zdvazkem Ceské republiky, a to nebledé na to, Ze spravni orginy by mobly zimérné takovy
soudni prezkum marit tim, Ze by vydavaly rozhodnuti o zajisténi na relativné krdatkou dobu
(napr. 30 dnii) a nasledné opakované ve stejné kratkych intervalech rozhodovaly o prodlonzeni
doby trvani zajisténi, &imzZ by pravidelné dochazelo ktomu, Ze by pred meritornim
rozhodnutim soudu o Zalobé odpadl predmét vizeni z duvodu zruseni prezkoumdvaného
rozhodnuti ex lege. Existenci tohoto prostoru pro hypotetické zneuZiti procesni wpravy nelze
pripustit.

[13] Soud shrnuje, Ze aplikaci § 46 odst. 1 pism. a)s. ¥. s. na pripady, na néz dopada § 125 odst. 6
véta drubd a treti zakona o pobytu cizinci, by zpravidla bylo poruseno pravo zajisténého nejen
na efektivni soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi, ale vzdy pravo na rychly soudni prezkum.
Z divodii vyse popsanych ve vztabu k efektivité soudnibo prezkumu je obroZeno i privo na
nahradu skody zphsobené nezakonnym rozhodnutim o zajisténi. Predné je treba uvést, Ze
zrusent rozhodnuti o zajisténi ex lege na zakladé § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizinci nemd za
nasledek splnéni podminek vzniku ndaroku na nabradu skody. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢
82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za skodu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, zakldda ndrok na ndabradu skody pouze situace, kdy je
pravomocné (nebo predbéiné vykonatelné) rozhodnuti spravnibo orginu zruseno ¢i zménéno
pro nezdakonnost. Jak soud uvedl jiZ vyse, z konstrukce obsazené v § 125 odst. 6 vété drubé a treti
zdkona o pobytu cizincii nelze dovozovat, Ze by vydanim dalsiho rozhodnuti o zajisténi bylo
ruseno predchozi rozhodnuti o zajisténi z divodu nezakonnosti. Odmitnuti Zaloby proti
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prootnimu rozhodnuti o zajisténi by vedlo k tomu, Ze by cizinci nebyla poskytnuta soudni
ochrana proti rozhodnuti, které povazuje za nezikonné, ale prezkumu by bylo skutecné
podrobeno az nékteré z navazujicich rozhodnuti ve véci zajistént, které pritom miize byt
zdkonné, a tedy nebude soudem zruseno, tvebaze prvotni rozhodnuti o zajisténi by neobstdlo.
Aby bylo cizinci zachovano pravo na ndbradu skody zphsobené nezikonnym rozhodnutim,
které je souldst! prava na spravedlivy proces dle sistavnibo poridku Ceské republiky a plyne i z
prava Evropské unie, musi byt dokonceno soudni vizeni proti rozhodnuti o zajisténi, téebaze v
priibébu rizeni nastala pravni fikce jeho zrusen.

[14] Soud tedy dospél k zavéru, Ze zruseni napadeného rozhodnuti na zakladé § 125 odst. 6 véty
druhé zikona o pobytu cizinci neni ditvodem pro odmitnuti Zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7.
s. Pouze takovy vyklad vztabu uvedenych ustanovent je vistavnékonformni (¢l. 36 Listiny a ¢l. 5
odst. 4 Umluvy) a v souladu s pravem Evropské unie (1. 47 Listiny EU a &. 9 odst. 3 prijimact
smérnice). Soud neshledal diivod pro predloteni navrbu Ustavnimu soudu na zruseni § 125
odst. 6 véry drubé zikona o pobytu cizinci, nebot’ toto ustanoveni neuklida povinnost ukoncit
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi bez provedeni meritorniho prezkumu. Zavidi pouze
pravidlo automatického zruseni predchozibo rozhodnuti o zajisténi, které vsak samo o sobé
nemd Zddny dopad na postaveni cizince ani na soudni prezkum. Rozporny s dstavnim
pordadkem by mobl byt aZ vyklad tohoto ustanoveni ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. Je-li
ovsem mozné toto ustanoveni vyloZit iistavnékonformné, md takovy vyklad prednost pred
zrusenim Casti zakona. Soud neshledal za potiebné ani poloZit predbéznou otdzku Soudnimu
dvoru Evropské unie, nebot’ ¢l. 9 odst. 3 prijimaci smérnice povazuje za zcela jasny (doktrina
acte claire).

[15] Soud doplriuje, Ze nepovazuje za prekizku pro dalsi vedeni soudnibo ¥izeni skutecnost, Ze
prezkoumdvané rozhodnuti v soucasnosti jiz neexistuje, nebot’ bylo ex lege zruseno. Jakkoliv by
se mohlo jevit jako nesmyslné zamitnout Zalobu proti rozhodnuti, které jiz bylo zruseno, resp.
zrusit jiZ zrusené rozhodnuti, jde pouze o technicky pohled na véc. Funkci soudniho prezkumu
v daném pripadé je posoudit zikonnost napadeného rozhodnuti podle stavu v dobé, kdy bylo
vyddno. Tato otazka nebyla doposud nikym vesena, zruseni rozhodnuti dle § 175 odst. 6 véty
drubé zdkona o pobytu cizinci nevychazi z toho, Ze by spravni orgin posoudil zdakonnost
napadeného rozhodnuti a v reakci na to se rozhodl vydat rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi. Soudu nic fakticky ani pravné nebrini v tom, aby posoudil zakonnost napadeného
rozhodnuti, trebaze v soucasnosti jiz neexistuje (ostatné soudni prezkum spravnich rozhodnuti je
postaven na retrospektivnim pristupu). Lze tak zamitnout Zalobu proti rozhodnuti, které jiz
bylo ze zakona zruseno, stejné jako lze rozhodnutim soudu zrusit rozhodnuti zrusené ze zakona.
Smryslem zruseni jiz zruseného rozhodnuti je vyjadiit, Ze tiebaze rozhodnuti jiz nevyvolava
Zddné pravni icinky, bylo nadto neziakonné. Takové rozhodnuti soudu ma vyznamné
satisfakcni vcinky (mordlni satisfakce), vytvari predpoklad pro uplatnéni naroku na nabradu
skody zprisobené nezakonnym rozhodnutim a mize mit dopad i na dalsi trvani zajisténi cizince.
Soud si je védom judikatury, podle niz zruseni rozhodnuti o zajisténi nemd za ndsledek
propusténi cizince ze zajisténi, je-li v dobé vydani zrusujiciho rozsudku zajistén na zdkladé
Jformalné jiného spravnibo rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, &. 2 Azs 330/2018 -
30, bod 23). Soud ponechivd stranou, zda je tento pravni ndazor souladny s cl. 9 odst. 3 prijimaci
smérnice a &. 5 odst. 4 Umluvy, wvedeny pravni ndzor viak nepfedstavuje divod, pro ktery by
mél soud rezignovat na meritorni prezkum ex lege zruseného rozhodnuti o zajisténi. Trebaze lze
pochybovat o smysluplnosti soudnibo prezkumu napadeného rozhodnuti v situaci, kdy jeho
zruseni nepovede k propusténi cizince ze zajisténi, nelze odblédnout od toho, Ze i za této situace
muize zruseni rozhodnuti o zajisténi alespori zprosttedkované vést k propusténi cizince ze
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zajisténi. PoZada-li totiZ ndsledné cizinec o propusténi ze zajisténi, bude se muset spravni organ

vécné vyporddat s divody zrusujiciho rozsudku. To plati i pro pripad, Ze spravni organy budou
7 7 ’ 74 , eV v s e . «

po vyddani rozsudku vydavat dalsi rozhodnuti o zjisténi cizince.

S uvedenymi zavéry se zdejsi soud ztotozruje. Soud tedy ptistoupil k meritornimu
projednani zaloby. Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud

neshledal.

S ohledem na skuteénost, ze zadny z Ucastnikt nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct). Dokazovani soud neprovedl.

Skutkova zjisténi plynouci ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutelnosti. Z Gfedniho zaznamu
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Stfedoleského kraje, ze dne 2. 12.
2019 vyplyva, #e Zalobce byl zadrfen v navaznosti na kontrolu hlidkou Policie Ceské
republiky v obci K., okres K., kdy bylo pti vykladce kamionu zjisténo, ze v nakladnim
prostoru se ukryvaji Ctyti neznamé osoby, které se daly na uték.

Téhoz dne bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona o pobytu cizincl, nebot byl pfistizen policejni
hlidkou pfi vykladce kamionu, resp. poté, co z mista vykladky v obci V. utekl do obce K.,
kde byl kontrolovan a nepredlozil platny cestovni doklad ani povoleni k pobytu. Nasledné
dne 17.12. 2019 zalovany rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce, pficemz doba zakazu
vstupu na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie byla stanovena na dva roky. Dne 27. 12.
2019 podal zalobce odvolani, o némz dosud nebylo rozhodnuto.

Soucasti spisoveho materialu je protokol o vyslechu zalobce ze dne 3. 12. 2019, do kterého
zalobce ke své osobé uvedl, ze je Zenaty, ma dvé manzelky, s nimiz ma deset déti. Vsichni
sdileji spolecnou domacnost. VP. ziji 1 jeho rodiCe a pét sourozencl. Jedna se o
nebezpecnou oblast, valka s T. sice skoncila v roce 2013, ale lidé maji porad strach a vecer
nevychazeji. V armadé nikdy neslouzil. Duvodem vycestovani byly vyhradné spory s
jednim bratrancem, ktery mu vyhrozoval smrti. Vlastnili spolu néjaky majetek a bratranec
ted’ pozaduje ¢ast majetku nebo penize zpét. Cestoval prostrednictvim prevadéca za tGplatu,
mél vizum jen do L., cestovni doklad schoval v Turecku pti Gtéku pred tamni policii. Dale
v v . v / v/ / 7 A J .
zalobce uvedl, Ze si je védom neopravnéného vstupu a pobytu na Gzemi Ceské republiky.
K Ceské republice nema zadné vazby, chtél se dostat do Némecka. Na vycestovani nema
dostatek finanénich prosttedki. Mtze se vratit ke své rodiné, ale nevi, zda jej pfijme, kdyz
.o . Y4 . v 7 v o 7,7 4 / *

ji opustil a vrati se bez financnich prostredku. Citi se zdrav, 1éky ani drogy nebere.

Zalovany si dle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vyzadal zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k otazce existence divodl znemoznujicich vycestovani zalobce z Gizemi
Ceské republiky. Podle tohoto stanoviska je vycestovani mozné. V P. je dostatek
v o . 4 v Vv v/ v o v 4 V Ve v v 4 4
prostredkt k aktivni ochrané zalobce, pripadné je mozné obavy vytesit prestehovanim.
Vlada podnikla kroky ke zlepseni stavu lidskych prav v zemi, mudenti je zakazano tGstavou.
Zalobce toliko vyuzil obecné zhorsené bezpelnostni situace k ekonomické migraci.
Zalobce taktéz neuvedl jakékoli problémy se statnimi organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

8 45 A 20/2019

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti
4 4 V_V 4 .. / / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na pét let, pobyva-li cizinec na uzemi bez
4 4 v 4 4 v / 4 i .. / 4

platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, nebo pobyva-i cizinec na izemi

bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ M v v 4 4 I 7 v/ 4 /4 4 vV, _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
M v 4 4 vV _V /7 Vv v \4
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tGzemi dlenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani, pokud je
nebezpeéi, ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti, misté pobytu,
’ / . ’ cr Vel / ’ . . 7 7
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril tmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl
zjevny z jeho jednani.
Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu, vycestovani cizince neni mozné v pripadeé
dtvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v
fipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté,
prip J p y
i v / v/ v / v/ 4
by mu tam hrozilo skuteéné nebezpedi. Za skuteéné nebezpeli se podle tohoto zakona
\4 . 4 4 V17 4 /. v M / 4
povazuje navraceni v rozporu s cClankem 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

Zalobce v jediném zalobnim bodu namita nespravné posouzeni realizovatelnosti ulelu

vV _V 4 > V / v v v . A I /. v
vyhosténi, nebot zalovany mél nedostatecné vyhodnotit hrozici vaznou Gjmu na strané
zalobce, jez vycestovani do domovského statu vylucuje.

Uvodem soud konstatuje, %e dtvodnost a vérohodnost #alobcovych tvrzeni je primarné
zkoumana v fizeni o spravnim vyhosténi, kde je pro posouzeni situace podstatné vétsi
prostor, nez v rizeni o zajisténi, v jehoz ramci je rozhodnuti o zajisténi prvnim tkonem
v fizeni (srov. § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincg).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, nicméné
vyplyva, ze ,[njezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajistént cizince podle § 124 odst. 1
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky je sivaba spravnibo orginu
o tom, zda je wvibec mozné rozhodnout o spravnim wvybosténi cizince a toto rozhodnuti
vykonat.“ Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150 (publikovaného pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS), ma spravni organ
povinnost zabyvat se v fizeni o zajiSténi cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinch
~moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predini toboto cizince podle
mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi
znamy nebo v vizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen moiné prekizky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidalné mozné. O zajisténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zakonny sicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné
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uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na
svobodu.

V posuzované véci zalovany vychazel z obsahu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra,
v v e A v 7 .. v ’
podle néhoz je vycestovani zalobce do P. mozné. Ministerstvo ke skutecnostem plynoucim
ze spisu a k informacim, které o svych pomeérech a své motivaci k odchodu z P. poskytl
4 v Ve 4 4 M / M /. 4 4 4 o / /4
sam zalobce. Ten pfitom neuvadi, v jakém ohledu je Gvaha spravnich organu netplna nebo
nespravna, presto tvrdi, ze napadené rozhodnuti je stizeno nezakonnosti.

Ministerstvo vnitra v podkladovém aktu ptilehavé poukazalo na to, ze motivem odchodu
v M i 4 v / v .. i i V/ V- 4
zalobce z jeho vlasti nebyla obava o vlastni bezpenost, nybrz snaha zajistit si lepsi zivotni
podminky v zapadni Evropé. Zalobce v domovském staté zanechal svou pocetnou rodinu,
prodal sviyj obchod s mobilnimi telefony a utrzené prostredky pouzil na (nelegalni) cestu
do Némecka, namisto toho, aby je pouzil kupfikladu k vyfeseni majetkového sporu se
/ / eV ’o e v ~ / v/
svym bratrancem. Tim by jisté zmirnil obavy o svou bezpecnost. Zalobce také nepozadal o
mezinarodni ochranu, trebaze se volné pohyboval v nékolika bezpecnych zemich, kam
zaradil 1 Ceskou republiku, a nezminil se o jakychkoli problémech se statnimi organy v P.,
ani o tom, z jakého diavodu jim vyhrozovani smrti neohlasil. Soud s timto hodnocenim
ministerstva souhlasi a konstatuje, ze zalobce je dospély, zjevné svépravny, gramotny a
/v v / oV / v/ / 4 4 v/ / VvV Ve
zcela zdravy clovék, ktery tedy muze své pripadné problémy s vlastnim pfibuznym fesit
standardnim a odpovédnym zpusobem. Je nepopiratelné, ze P. neni zcela bezpecnou a
stabilni zemi, néktera vefejna subjektivni prava jsou fakticky omezovana a zejména nizsi
v 4 M . M 4 i 4 / i v/ 4 v v M
soudy Celi korupci a nejsou efektivni (viz zavazné stanovisko). V fizeni vSak nevysla najevo
v/ 4 7 .. * Vv v v / v 4 vV Vv . 4 v/ /
zadna relevantni indicie, jez by naznacovala, ze konkrétné pravé zalobci hrozi v primé
souvislosti s repatriaci skute¢né nebezpei na urovni srovnatelné s mucenim, krutym,
. / Ve Y / / ~ Ve . v oV /e
nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo trestem. Zalobce pfipustil, Ze se muze vratit
k rodiné, a s ohledem na svij zdravotni stav muze byt ekonomicky aktivni. Na rozdil od
Clenskych stati Evropské unie ma v P. pfiméfené zazemi jemu blizkych osob a kromé
toho muze vyuzit uréitych, byt omezenych pravnich prostredkt k ochrané své osoby
v majetkovém sporu s rodinnym prislusnikem.

Z vyse uvedeného tedy nevyplyva, ze by zalovany v dobé pred rozhodnutim o spravnim
vyhosténi mohl dtvodné nabyt podezreni, ze by mohly byt dany dtvody znemoznujici
vycestovani zalobce dle § 179 zakona o pobytu cizinca.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Z vyse uvedenych divoda soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud vyrokem II. podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle § 35 odst. 10 véty za stfednikem s. f. s. pfiznal
odménu ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Ing. Jakubu Backovi, jenz byl
ustanoven usnesenim zdej$itho soudu ze dne 20. 12. 2019, ¢.j. 45 A 20/2019-17. Dle
citovaného ustanoveni totiz hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani ucastnika, je-
li zastupce advokatem, hradi stat. Vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
se stanovi podle § 35 odst. 2 s. t. s. na zakladé vyhlasky & 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni
tarif“). Ustanoveny zastupce provedl v fizeni v dobé po svém ustanoveni jeden Glelny
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tkon pravni sluzby, a to sepis doplnéni zaloby ze dne 6. 1. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. JUDr. Ing. Backa byl ustanoven zastupcem z toho divodu, ze jiz dfive
o své vuli prevzal zastoupeni zalobce, a to skrze svého spole¢nika Mgr. Lechovského, ktery
se zalobcem provedl prvai poradu v Z. p. z. c. B. dne 10. 12. 2019, a to v takovém rozsahu,
ze zalobce pojal duvéru v nepritomného JUDr. Ing. Backu, jak uvedl vnavrhu na
ustanoveni zastupce. Pokud by JUDr. Ing. Backa timto zpusobem zastoupent jiz fakticky
neprevzal, soud by jej zastupcem zalobce neustanovil, a namisto ného by zalobci ustanovil
zastupcem Organizaci pro pomoc uprchlikim, jejiz pravni poradenstvi zalobce vyuzil dne
11. 12. 2019, nebo jiného advokata v souladu s praxi zdejsiho soudu spocivajici v rotaci
ustanovovanych advokatd. Ukon pravni sluzby spoéivajici v prevzeti zastoupeni tak byl
proveden mimo ramec tohoto rizeni na naklady samotného zastupce zalobce v ramci jeho
setrvale uplatniované strategie spocivajici ve vyhledavani klientd v Z. p. z. c. B. za Gcelem
vytvoreni predpokladu pro to, aby byl nasledné soudem ustanoven jejich zastupcem
a ziskal narok na poskytnuti odmény a nahrad ze strany soudu. Proto za tkon spocivajici
v prevzeti zastoupeni zalobce odména zastupci nenalezi. Odmeéna za jeden ukon pravni
sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a
nahrada hotovych vydaji za jeden Gkon pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji o astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény a
nahrady odvést, tj. o ¢astku 714 K¢ (tj. 21 % z 3 400 K¢). Ustanovenému zastupci zalobce
tak nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkoveé castce 4 114 K¢.
Odmeéna bude zastupci zalobce vyplacena do tficeti dna od pravai moci tohoto rozsudku
k jeho rukam z Gctu Krajského soudu v Praze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



