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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci
zalobkyné: M. B.,
statni prislusnice U.,
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti
valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 6. 11. 2019, &. j. CPR-7456-6/CJ-2019-930310-
V237, o spravnim vyhostént,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikt nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnika

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), dorucenou K. s. v P.
dne 18. 11. 2019, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim Zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti P. C. r., K. ¥. p. S.
k., 0. c. p., 0. p. k., p. ae. (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 10. 1. 2019, ¢. ;.
KRPS-289608-29/CJ-2018-010022 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupiiovym
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rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni spravani vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 3 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi C. r. a o0 zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), a
stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na dzemi ¢. s. E. u., vdélce X m.
od okamZiku, kdy pozbude oprivnéni k pobytu na tdzemi C. r., pfiem? doba
k vycestovani byla uréena v délce X d. od pravai moci rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana po rekapitulaci dosavadniho prabéhu
4 4 v/ 4 4 4 i \4 /4 4 4 v 4 v v i
spravniho rizeni a odvolacich namitek uvedla, ze spravni organ 1. stupné spravné podradil
posuzovany pripad pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu, nebot se
v/ ’ v 7 o / v v v X / /o v .
v fizeni dostateénym zpusobem prokazalo, ze zalobkyné v C. r. vykonavala praci, ackoli
nedisponovala (fadnym) povolenim k predmétnému zaméstnani na uzemi C. r., spisovy
material obsahoval dostatecné mnozstvi podkladt pro vydani rozhodnuti a zalobkyni byla
v tizeni poskytnuta veskera potfebna soudinnost k uplatnéni jejich prav. Doba, po kterou
nelze zalobkyni umoznit vstup na tzemi ¢. s. E. u., byla stanovena v zakonném rozmezi
avadekvatni vysi jako vobdobnych pripadech. Dobak vycestovani byla stanovena
Ve vV v v/ 4 v M v/ 4 / 4 v a4 / 4 M /
primérené. V fizeni nevysly najevo zadné konkrétni prekazky svycestovanim spojené,
dusledek rozhodnuti nebude nepriméreny z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné.

Zalobkyné v podané zalobé zejména namita, ze spravni organy nezjistily bez davodnych
pochybnosti skutecny stav véci, zjistovaly pouze skuteCnosti svédéici v jeji neprospéch,
a pfijaté reSeni proto neodpovida okolnostem pripadu a nebyly setfeny jeji opravnéné
zajmy. Jak samotné spravni vyhosténi, tak jeho délka, jakoz i lhtta pro opusténi Gzemi C.

. 4 4 Ve vV 4 . e 4 \2 * V. Vv 4 ~ v 4
r., jsou neadekvatni a neprimérené, byly i jiné moznosti feseni. Zalobkyné byla v dobré

A . / e/ /7 Ve . 4 7 A 4 \4 v /.7 v

vife, pokud jde o vykon jeji pracovni ¢innosti na uzemi C. r. Dale zalobkyné namita, ze
spravni organy nespravné a neprezkoumatelné posoudily otazku priméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého arodinného zivota. Zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani je nespravné a nezakonné, nebot je neaktualni a nehodnoti situaci
a podstatné okolnosti tak, jak uklada zakon. V souhrnu je tak zalozena nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Podrobnéji soud zalobni namitky rozvedl v ¢asti odtvodnéni
vénovanému posouzeni Veci same.

Zalovand vestruéném vyjadfeni kZalobé odkizala na oddvodnéni napadeného
a prvostupniového rozhodnuti, jakoz 1 na spisovy material, nebot je presvédcena, ze se
k véci jiz podrobné vyjadfila a prezkoumatelnym zptisobem uvedla divody, pro které bylo
shledano protipravni jednani zalobkyné. Navrhuje proto zamitnuti zaloby, popiipadé jeji
odmitnuti pro opozdénost.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (v posledni den lhiity stanovené v § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizincli), osobou k tomu opravnénou, po vyclerpani fadnych opravnych
prostredkt a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud vychazel pti pfezkumu zZalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f.s.),
priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci
Uredni, soud neshledal. O Zalobé rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez
jednani, nebot zalovana vyslovné uvedla, Ze s projednanim véci bez jednani souhlasi, a
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souhlas zalobkyné se presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélila, ze by s rozhodnutim
véci bez jednani nesouhlasila.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne X byla zalobkyné
vykonavajici praci s. za pomoci s. zajisténa pii p. kontrole v arealu obchodni spolecnosti S.
s.r.o. (dale jen ,S.“) na adrese KV. X vobci R., nebot se sice prokazala platnym
biometrickym cestovnim dokladem s vylepenym cCeskym vizem typu X s platnosti od X do
X, avsak neméla fadné povoleni k zaméstnani na Gizemi C.r., ackoli je toto povoleni
’ / v VA Voo v Ve ’ ’ . /v
podminkou vykonu zameéstnani. Zalobkyné sice predlozila pracovni povoleni, nicméné to
se vztahovalo k jinému zaméstnavateli, jinému druhu vykonavané prace ijinému mistu
/ 4 v 4 4 v /& 4 7 V7 4 VO 4 4
vykonu prace. S zalobkyni bylo proto téhoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho
vyhosténi a byla vyslechnuta za pfitomnosti tlumoénika.

Zalobkyné pti vyslechu uvedla, e na tizemi C. r. pticestovala dne X za Glelem prace.
Opatrili si s m. na U. ¢. vizum a pracovni povoleni, aby si zde mohli vydélat penize. O
obchodni spolecnosti G. s.r.o. (dale jen ,,G.“) vi zalobkyné pouze formalné, nikdy pro tuto
spolecnost nepracovala a nikoho z této spolecnosti nezna, vse zatizoval m. Po ptijezdu do
C. r. zalobkyné od X pracovala jako u. v k. b. mimo P., za coZ dostala odménu ve vy$i X
K¢. Jelikoz se ji tato prace nelibila, sjejim vykonem skoncila. PracivR. (S.) si nasla
na internetu v C. r., smlouvu podepsala v P. s U. N., ale kopii smlouvy nemai. Pro S.
pracuje od X s pracovni dobou od X do X v rezimu t. d. pracovni a d. volné s umyslem
pracovat tam alesponl d. m. Pracovala se s. a p. z., méla slibenou odménu X K¢ / 1 hod,
zatim ji v$ak nebyla vyplacena zadna zaloha (tu méla obdrzet az po X dnech). Dochazka se
zapisovala, praci ji zadavala a kontrolovala néjaka Zena, pracovni odév méla vlastni a
pracovni pomticky byly na misté. Vycestovani z C. r. Zalobkyni dle jejich slov nic
nebranilo, nema zde zadné vazby a ve vlasti se ma kam vratit a zadné nebezpeci ji tam
nehrozi.

Soudésti spisu jsou dale zejména f. Zalobkyné p¥tomné na pracovidti, rozhodnuti U. p. C.
r. - k. p. p. h. m. P. ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. ABA-15140/2018-za, o povoleni k zaméstnani;
cestovni pikaz k sluZebni cesté ze dne 20. 9. 2018; sdéleni U. p. C. r. - k. p. v P. ze dne
22.10. 2018; sdéleni S. 4. 1. p., 0. 1. p. p. S. k., 0. k. n. z. ze dne 28. 11. 2018 a zavazné
stanovisko M. v. k moznosti vycestovani zalobkyné na U. ze dne 1. 11. 2018. Spravni
organ L stupné vyzval Zalobkyni dne 16. 10. 2018, dne 6. 11. 2018 a dne 6. 12. 2018
k seznameni s podklady a poucil ji 0 moznosti vyjadrit se k nim.

Nasledné spravni organ 1. stupné vydal prvostuptiové rozhodnuti, jehoz vyrok
je rekapitulovan v bodé 1 odtivodnéni tohoto rozsudku. Proti prvostupriovému rozhodnuti
podala Zalobkyn¢ véas odvolani. Zalovani v odvolacim Hzeni doplnila spravni spis
0 zavazné stanovisko m. v. ze dne 10. 10. 2019 véetné podkladd pro jeho vydani. Zalovana
v té navaznosti dne 11. 10. 2019 poudila zalobkyni o pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a o moznosti vyjadrit se k nim, avsak zalobkyné téchto svych prav
nevyuzila. Zalovana tak vydala napadené rozhodnuti, jehoZ obsah soud kratce shrnul
v bodé 2 odivodnéni tohoto rozsudku.

Posouzeni zaloby soudem

Zalobkyné nejprve namita, ze zalovana (potazmo spravni organ L. stupné) nedostateéné
zjistila skutkovy stav, jak ji to uklada § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). V prubéhu spravniho rizeni se totiz omezila
o /4 vV _V 4 v 4 v v v Vv .

pouze na dukladné zjisténi skutecnosti v neprospéch zalobkyné, aniz by stejnou pozornost

vénovala zjistovani skutecnosti v jeji prospéch. Tim porusila také § 2 odst. 3 a 4 spravntho

v/ bl Ve / V.V 4 71/ 4 v/ v v 4

radu, nebot prijaté feseni neodpovida okolnostem daného pripadu a nebyla Setfena prava a

opravnéné zajmy zalobkyné.

Soud predné konstatuje, ze obecna tvrzeni zalobkyné, Ze v fizeni byla porusena ustanoveni
§ 2 odst. 3a4,§3a§ 50 odst. 3 spravatho radu, nepovazuje soud za zalobni body ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni
(tj. ve vztahu k zalobkyni ak projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych davodu povazuje
zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (viz usneseni rozsifeného senatu N.
s. s. ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim ovSem vyse uvedena
obecna tvrzeni zalobkyné nedostala, nebot jde pouze o citaci ustanoventi pravnich predpist,
ktera méla byt porusena, aniz by zalobkyné uvedla konkrétni skuteénosti ¢i pravni
argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

Jelikoz zalobkyné setrvala ve své prvni namitce jen v naprosto obecné roving, uvadi k této
soud toliko nasledujici. Zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z celé rady podkladg,
které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho organu L
stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti véetné jeho doplnéni, oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, spisovy material spravniho organu I stupné obsahujici protokol
o vyslechu zalobkyné i lustrace v informacnich systémech (dale srov. vycet pod bodem 8
tohoto oduvodnéni), jakoz i zavazna stanoviska M. v. a m. v. (vCetné zpravy o zemi
puvodu). Podle soudu byl na zakladé téchto podklada zjistén stav véci dostatecné. Soud
nesouhlasi se zalobkyni, ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze
skutkovy stav nebyl zjistén v nezbytném rozsahu. Zalobkyné ve své namitce nijak
. e . v . ’ /7 V4 4 V.o
nespecifikuje, vcem (vjakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky
zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti
(s vyjimkou zavazného stanoviska m. v., jak uvedeno nize). V této obecné roviné proto
v 4 v \4 4 4 4 o Vv v /4
soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organd byly opatfeny dostatecné podklady,
M \4 v **V_V / v o v VeV v 4 4 Ve /4 v
v nichz mél zjistény stav véci potfebnou oporu, pricemz zalovana prihlédla ke vSem
skuteCnostem, které v tizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skute¢nost
v v’ 7 v v v 4 4 4 .
svédcici ve prospech zalobkyné, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit,
v v A4 i Ve i o v 4 v v \4 \4 v
zalobkyné pak zadnou takovou ani neoznacila (vyjma zdaraznéni v zalobé, ze zalobkyné
dobrovolné spolupracovala se spravnim organem 1. stupné, vypovidala pravdu a nebyla si
védoma neopravnénosti svého jednani).

Zalobkyné dale namitala, Ye ji spravni orgin L stupné nemél uloZit spravni vyho$téni,
nybrz mél postupovat smirnym YeSenim celé zalezitosti a umoznit ji vycestovat z Gizemi C.
r. dobrovolné, pfipadné ji pouze ulozit povinnost opustit zemi. K tomu je soud nucen
toliko konstatovat, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neposkytuje spravnim
organim zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni
vyhosténi, ¢i nikoliv. N. s. s. v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 9 As 102/2011-80, dovodil,
ze [slprdavni vyhosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankini povaby, ale toliko
spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadruje zajem statu na tom, aby se jim dotcéeny cizinec
na vzemti statu nezdrzoval. [...] Tato v zdsadé preventivni podstata spravnibo vyhosténi md svij
vyznam zejména z blediska zavinéni cizince, které neni tveba prokazovat a pri uklidini
spravniho vybosténi se vychdzi z toho, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stat
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automaticky nutnost naridit cizinci, aby opustil vizemi C. 1. a zakdzat mu pobyt na vizemi C. r.
i po urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.“

v

r. v prubéhu spravniho fizeni potvrdil, ze predmétné povoleni bylo zalobkyni vydano
na dobu od X do X podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
U¢inném od 15. 8. 2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), pro zaméstnavatele G. s mistem
vykonu prace P. Pfedmétné povoleni ovSem bylo vydano k zaméstnani pro druh prace O.
u. a p. [odpovida vykonu prace z podskupiny X U. a p. vd., h., a,, p. aj. 0., X prilohy
sdéleni C. s. 1. & 206/2010 Sb., o zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,Klasifikace zaméstnani®)]. V dobé provadéni kontroly bylo
povoleni platné. Zalobkyné viak byla kontrolovina p¥i praci v obci R., jak pracuje jako s.
s. z. v h. z. p. s. [odpovida vykonu prace z podskupiny X P. p. vd. as., X P. m. p. (kromé
v.), druh prace P. s. (k6d X Klasifikace zaméstnani)].

Soud shrnuje, ze zalobkyné vykonavala praci ve spoleCnosti S. vR. bez povoleni
k zaméstnani, nebot v té dobé sice disponovala platnym povolenim k zaméstnani, které ji
opraviiovalo k vykonu druhu prace O. u. a p., nikoli vSak k vykonu prace P. s. dle
Klasifikace zaméstnani. Zalobkyné tedy vykonivala praci, aniz by splnila jednu
z podminek povoleni k zaméstnani, coz predstavuje vykon prace bez povoleni, ktery lze
sankcionovat spravnim vyhosténim podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinci. Pro posouzeni vykonu druhu prace v rozporu s povolenim k zaméstnani spravni
organy shromazdily a nasledné vyhodnotily dostatené mnozstvi dikazt, ze kterych
vyvodily zcela spravné a srozumitelné zavéry odpovidajici zakonnym predpisim
i judikature. Jiz z druhu zalobkyni provadéné prace, odlisné od prace uvedené v povoleni
k zaméstnani, je ztejmé, ze zalobkyné vykonavala praci bez potrebného povoleni. K. s. v P.
nema duvod revidovat svlj pravai nazor v této otazce vyjadreny jiz v rozsudcich ze dne
30. 10. 2019, ¢. j. 44 A 59/2019-27, a ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 53 A 16/2019-26, a vzhledem
k vycerpavajicim odivodnénim téchto rozsudkd a tam rozsahle citované judikature na né
plné odkazuje.

Zalovana (spravni organ L. stupné) tak provedla dokazovani v rozsahu potrebném pro
posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, nebot v tomto ohledu spravni organ
L. stupné vyslechl samotnou zalobkyni a provedl dikaz vsemi listinami dokladajicimi dobu
v/ ] v / [P R v o ’ v .

pritomnosti zalobkyné na Gzemi C. r. i jeji zaméstnani u obchodni spolecnosti S.
Na zakladé téchto dukazi zjistil vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy
Ve . 4 / v 4 / 7 v M 7 1v_7
¢innosti vykonavané zalobkyni v prostorech vtéto obchodni spolecnosti. Provadéni
dalstho dokazovani by bylo nadbyteéné, spravny byl tedy rovnéz zavér zalované, ktera
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nehodnotila blize (srov. str. 7 napadeného

, . / . ;. v / / .
rozhodnuti), zda se jednalo o pracovni cestu a jaké jsou obchodnépravni vazby mezi
jednotlivymi spoleénostmi, nebof tato skutetnost by na zavéru o vykonu prace
bez povoleni k zaméstnani neméla vliv.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovana nespravné posoudila otazku pfimérenosti dopadu
, ’ . . , . , Ve ’ ’ ’ v
napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Spravni organ 1. stupné
Ve vV 4 4 b o i o

priméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu prakticky vubec
nehodnotil, v zdkoné uvedenymi kritérii se nijak nevyporadal. Uvaha o dopadu rozhodnuti
V. v Vo ve v s e / J v . Ve
na zivot zalobkyné je tak Cisté formalisticka, bez vztahu k posuzované véci, pro niz je
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rozhodné, ze jeji pobytova historie (vyhosténi) ji mize zmarit opétovny navrat do C. r.,

resp. E. u.

Rovnéz tato namitka je neduvodna. Okolnosti tykajici se priméfenosti vyhosténi ve vztahu
k rodinnému a soukromému zivotu zalobkyné byly zjistény v potfebném rozsahu, a to
vyslechem zalobkyné, ktera jako jedina mohla uvést vsechny skutecnosti relevantni pro
posouzeni této otazky, spravni organy z jeji vypovédi vychazely a nezpochybnily zadnou
skutecnost zalobkyni uvedenou. Ani v zalobé zalobkyné nezminila zadnou novou
skutecnost, kterou by bylo tfeba vzit do Gvahy pti poméfovani pfimérenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy arodinny zivot. Spravni organy
zohlednily veskeré skutecnosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Spravni
4 4 v / v v v 4 / 7 A v/ 4 v
organy zcela spravné vzaly do avahy, ze zalobkyné nema na Gzemi C. r. zadné vazby, a ze
M4 i 4 4 /v v 4 4
se naopak jeji rodinné vazby vazi k U. (blize srov. str. 9 prvostupnového rozhodnuti a
vyporadani totozné odvolaci namitky na str. 9-10 napadeného rozhodnuti).

v

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavéry zavazného stanoviska M. v. C. r.

v . /7 7V v ’ ’ . . -V / /

o moznosti vycestovani zalobkyné na U. Zavazné stanovisko je totiz nespravné

a nezakonné, nebot je neaktualni a nehodnoti situaci a podstatné okolnosti tak, jak uklada
4 4 v v 4 eV 4 M 4 v/ 4
zakon. Uvedené proto zalobkyné namitala jiz v ramci odvolaciho fizeni.

Pokud jde o zalobni bod brojici proti zavéru zavaznych stanovisek o neexistenci prekazky
pro vycestovani zalobkyné na U., ani tomu soud nemuze prisvéd¢it. Spravni organ
L. stupné rozhodl o neexistenci prekazek vycestovani na zakladé zavazného stanoviska M.
v. 1. 11. 2018, ev. ¢ ZS44916, v ramci odvolactho fizeni pozadala zalovana o jeho
prezkoumani m. v. (zavazné stanovisko ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. MV-87481-2/OAM-2019).
V obou zavaznych stanoviscich se konstatuje, ze vycestovani zalobkyné do zemé pavodu je
mozné. M. v. i m. v. se pritom podrobné zabyvali i bezpenostni situaci v zemi puvodu.
Zavazneé stanovisko M. v. vychazi ze zpravy o zemi ptuvodu, a to Informace OAMP - U. -
Situace v zemi ze dne 22. 1. 2018, zavazné stanovisko m. v. pak vychazi ze zpravy o zemi
puvodu Informace OAMP - U. - Situace v zemi ze dne 25. 4. 2019, ktera je soucasti
spravniho spisu. Z této vyplyva, ze zhorSena bezpecnostni situace na uzemi U. panuje
pouze v okoli tzv. l. d. (v D. aL. o.), ve zbytku zemé je situace stabilni. Z. o., kde
zalobkyné ve vlasti pred odjezdem zila, je pod kontrolou u. 4. v. a od roku 2015
tam nedochazelo k zadnym bezpecnostnim 1.

Za této situace bylo povinnosti zalobkyné prokazat dostateCnou miru individualizace, tj. ze
ona osobné by pravdépodobné byla vystavena skutecnému nebezpeci. Zalobkyné vsak ve
spravnim ani soudnim fizeni netvrdila ani neprokazala, ze by pred odjezdem ze zemé
puvodu utrpéla v disledku situace v zemi vaznou (jmu nebo byla takovou Gjmou
ohrozena. Zalobkyné ani neuvedla zadné konkrétni skuteCnosti, z nichz by vyplyval
jakykoliv divod, ktery by zvySoval riziko, ze by se tak mohlo stat v budoucnu. Naopak
Ve / / v Ve v 4 Ve 4 . i 4 i
pri vyslechu vyslovné vyloucila, ze by ji prinavratu na U. cokoli hrozilo. Vychazeli
pfitom z primérené aktualnich podkladd o zemi ptivodu. M. i m. v. tedy spravné dovodili,
4 v . 4 v/ v ’ v o /v A \4 . ’
ze zalobkyni nehrozi v pripadé navratu do zemé puvodu vazna Gjma, tedy ze nejsou dany
divody branici jejimu vycestovani. Zalobkyné zije v bezpecné Casti zemé, ktera je pod
plnou kontrolou u. v. I tato zalobni namitka je proto nedtvodna.

Dale zalobkyné namitla, ze absentuje zdtvodnéni délky spravniho vyho$téni. Vyhosténi
bylo uloZeno na dlouhou dobu, neptiméfené okolnostem ptipadu. V posuzované véci
zalobkyné dobrovolné spolupracovala se spravnim organem, jednalo se o jeji prvni
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poruseni pravnich predpisu, pri¢emz vSak ani uvedené ani délka pobytu zalobkyné na
Uzemi C. r. nebyla zohlednéna.

Nutno uvést, ze stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni, které
podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud tedy pouze zkouma, zda posouzeni
4 4 4 o M /7 Ve 4 4 v v o v /4
spravnich organt nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostate¢né odavodnéno. V dané
véci spravni orgén L stupné na str. 9-10 prvostupniového rozhodnuti zdivodnil, k jakym
faktoram pr1 stanoveni doby prihlédl (konkrétné se ]ednalo o délku neopravneneho
zaméstnani Yalobkyné na Gzemi C. r., absenci predch021ho porueni zikont C. r. a 0 miru
zavinéni). Jiz tyto okolnosti vedly spravni organ I. stupné k ulozeni doby na samé spodni
hranici zakonného rozmezi. S tivahou spravaiho organu L. stupné se ztotoznila i zalovana
(viz str. 7-8 napadeného rozhodnuti), ktera odavodnéni k odvolaci namitce nadto
v i 4 \2 4 4 4 /
podrobné doplnila. Soud ma proto zato, ze spravni organy vzaly do tvahy dostatek
okolnosti podstatnych pro stanoveni konkrétni doby spravniho vyhosténi a jeji trvani
v/ v o i 4 4 4 M bd v/ M
radné oduvodnily. Spravni organy se nedopustily excesu, nebot zdejsimu soudu je (naopak)
/ V. 4 Ve i 4 v v 4 4 4 / v /
z Uredni Cinnosti znamo, ze zalovana (resp. spravni organ L stupné) v obdobnych
ptipadech uklada spravni vyhosténi ve shodné délce, a to i pokud jde jen o nékolik dni
neopravnéného vykonu prace.

V posledku zalobkyné namitala, ze desetidenni lhuta k vycestovani byla stanovena

v v Ve vV v o V_V 7 7/ 7 A M v 4 v v
neprezkoumatelné a nepfimétené. Lhiita pro opusténi Gzemi C. r. je nedostate¢na, prestoze
zalobkyné vlastni cestovni pas a dostatek prostredku pro vycestovani. Je totiz nezbytné,
aby si obstarala jizdenku a vyporadala dalsi pravni zalezitosti v C. r. V pripadé vycerpani
opravnych prostredku nadto tato doba uplyne v dobé vedeni fizeni a zalobkyné bude na
tzemi C. r. opét nelegalné.

Soud neprisveédcil ani této zalobni namitce. Rovnéz urceni doby k vycestovani (k jejimu
smyslu srov. rozsudek N. s. s. ze dne 10.4. 2013, ¢. j. 1 As7/2013-32) je vysledkem
spravniho uvazeni, pficemz soud se ztotoznuje se zavéry zalované, ze stanovena doba byla
dostatecna 1 odtvodnéna (k tomu srov. str. 11 napadeného rozhodnuti, kde se zalovana
také touto odvolaci namitkou podrobné zabyvala a soud na jeji vyporadani pro strucnost
odkazuje). Jak pritom plyne z judikatury N. s. s., je na zalobkyni, aby poditala s rizikem,
ze v soudnim sporu neuspéje, a v prubéhu projednavani zaloby soudem si proto obstarala
potfebneé zalezitosti s vycestovanim spojené (srov. napt. rozsudek N. s. s. ze dne 5. 5. 2016,
¢.j. 7 Azs 37/2016-33). 1 tato namitka je tak nedGvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedGvodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ A 4 4 ’ ’ o V/ 4 v 7 vV / vV 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud

/7 ’ o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 . v/ /4 ’ v V.’ 7
nahradu naklada fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. ledna 2020

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné
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