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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobce: Y.T.,
statni prislusnik X,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10,
proti
valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, Praha 3,

o 7alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 10. 2019, & j. CPR-33098-7/CJ-2018-930310-
V234, 0s. v.,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikt nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnika

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), dorucenou K. s. v P.
dne 8. 11. 2019, domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimZ Yalovan4 zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti P. C. r., K. ¥. p.
S. k., 0. c. p., 0. p. k., p. ae. (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 24. 9. 2018, ¢. j.
KRPS-146303-44/CJ-2018-010026 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupiiovym
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rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobci s. v. podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi C. r. a o zméné nékterych zikon,
ve znéni uéinném od 15. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovil dobu, po
kterou mu nelze umoznit v. na 4. ¢. s. E. u., vd. X r. od okamziku, kdy pozbude o. k p. na
G. C. r., pfitem? doba k v. byla uréena vd. X d. od pravni moci rozhodnuti. Soudasné
spravni organ L. stupné konstatoval, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici v. ve
smyslu § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana po rekapitulaci dosavadniho prabéhu
4 4 v/ 4 4 4 i \4 4 4 4 v 4 v v i
spravniho rizeni a odvolacich namitek uvedla, ze spravni organ 1. stupné spravné podradil
posuzovany prfipad pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl, nebot se
v/ ’ v 7 o / v v X / v .
v fizeni dostatenym zpusobem prokazalo, ze zalobce v C. r. vykonaval p., ackoli
nedisponoval radnym p. k z. na . C. r. Spisovy material obsahoval dostate¢né mnozstvi
podkladi pro vydani rozhodnuti a zalobci byla v fizeni poskytnuta veskera potfebna
soucinnost k uplatnéni jeho prav. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit v. na 0. ¢. s. E.
4 / 4 71/ 4 v/ v/ 4
u., byla stanovena v zakonném rozmezi a odpovida okolnostem daného pfipadu. V fizeni
nevysly najevo zadné konkrétni prekazky sv. spojené, dusledek rozhodnuti nebude
nepfiméreny z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalobce v podané Zalob¢ pYedné namit, e se nedopustil v. n. z. V. p. Zalobce na 4. C. r.
byl v souladu se zakonem, nebot zalobce disponoval platnym p. p. vydanym na obdobi od
X do X na p. D.vo. v. b. pro m. Ch. Zalobce uvadi, ze se na misté k. dne X nachazel

z viile svého z. o. spoletnosti K. s.r.o., ICO X (dale jen ,K.), jelikoZ mezi jeho z. a o. s. C.,
s.r.0., ICO X(dale jen ,C.“), probihala s. na zakladé s. o s.

Zalobce pYitom nesouhlasi ani se zivéry zivazného stanoviska m. v. C. r. ze dne X, &. j.
MV-123606-2/OAM-2018, jelikoz na U. i nadale probiha dlouhodoby vnitrostatni o. (v.)
k., ktery nepolevuje na intenzité, priCemz mezi m. jsou p. v. j. 1 c. 0. Je tak zcela jisté, ze se
v ramci celé U. vytvorilo prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti znacné dopadajici
na civilni obyvatelstvo.

Dale zalobce (toliko obecné) namita, ze spravni organy v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nezjistily stav véci
zpusobem, o némz nejsou vyznamneé pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pripadu, a neopatrily si dostatecné podklady pro rozhodnuti
ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu. Spravni organy nadto porusily téz ustanoveni § 2
odst. 1, odst. 3 a odst. 4 spravniho radu. S ohledem na shora uvedené proto nebyly splnény
zakonné podminky pro vydani napadeného (prvostupriového) rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé pro stru¢nost odkazala na odtvodnéni napadeného
a prvostuptiového rozhodnuti. Uvedla, ze neshledala ve svém postupu pochybent, a proto
navrhuje zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podina vias, osobou ktomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout
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zmoci ufedni, soud neshledal. Soud rozhodl bez jednani, nebot stakovym postupem
Ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne X byl zalobce
vykonavajici d. p. na p. ptis. ch. z. p¥ip. k. vo. H.u V. & p. X varealu o. s. C., nebot se
sice prokazal p. u. c. d., ve kterém bylo vylepeno v. v. C.r. pro s. S. (v. t. X, aéel p. X)
s platnosti od X do X, nepfedlozil vsak p. kz. ani zadny jiny doklad, ktery by ho
opraviioval k v. z. na 4. C. r. S Zalobcem bylo téhoZ dne zahajeno spravni ¥zeni ve véci s.
v. a byl v. za pritomnosti tlumocnika.

Zalobce pti v. uvedl, e na G. C. r. pFicestoval spolu s m. dne X piimo z U. za Géelem p.,
kterou si domluvil jiz na U. se s. K. P. z této s. L. jim vsak po prijezdu sdélil, ze zde pro né
nenf p., posléze jim nasel p. H. u V. na p. s ch., kde podle jeho slov mohli na p. p. Zalobce
p. na zakladé . d., zadné dokumenty nepodepisoval ani u sebe zadné nemél.
Zalobce vypovedél, Ze vi, ze v C. r. miZe p. pouze s p. p. k z., ale bylo mu fedeno, Ze zde
p. muze. P. zde t. t. s umyslem p. dalsi m., za kazdy t. do té doby dostal zalohu po X K¢
(poprvé mu byla v. I. a poté jinym p.), pfi¢emz mu byla slibena o. ve vysi X - X K¢ za X h.
p. P. p. dostal od R., ktery mu také p. z. a k. R. nadto vedl jeho d., p. d. mél od X do X
hod od p. do s. Zalobce uvedl, e se chce vratit zpét na U. a %e mu neni znima Z4dna
prekazka, ktera by branila jeho vycestovani.

Soucasti spisu jsou dale rozhodnuti U. p. C. r. - k. p. v P., ze dne X, ¢. j. CRA-475/2018-za,

o p. kz; sdéleni U. p. C. r. ze dne X; zavazné stanovisko M. v. k moznosti vycestovani

zalobce na U. ze dne X a sdéleni s. K. k vyzvé spravniho organu I. stupné ze dne X.

Spravni organ L. stupné vyrozuménim ze dne X vyzval zalobce k seznameni s podklady a
Ve \4 M A Ve i Vev v / 4 v Ve

poucil ho o moznosti vyjadrit se k nim, pricemz tohoto svého prava zalobce vyuzil.

Nasledné spravni organ I. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti, jehoz vyrok je
rekapitulovan v bodé 1 odtvodnéni tohoto rozsudku. Proti prvostupnovému rozhodnuti
podal zalobce vcas odvolani, a to se shodnou argumentaci, jakou nyni predklada v zalobe.
Zalovana v odvolacim Hzeni doplnila spravni spis o zavazné stanovisko m. v. ze dne X
véetné podkladd pro jeho vydani. Zalovanid vté névaznosti poudila Zalobce o privu
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a 0 moznosti vyjadrit se k nim. Posléze bylo
vydano napadené rozhodnuti, jehoz obsah soud kratce shrnul v bodé 2 odavodnéni tohoto
rozsudku.

Posouzeni zaloby soudem

Soud predné konstatuje, ze obecna tvrzeni zalobce, Ze byla v fizeni porusena ustanoveni §
2 0odst.1,3a4,§3a§ 50 odst. 2 spravniho radu, nepovazuje soud za zalobni body ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Zalobce nap¥. obecné namital (parafrizoval), Ze spravni
organy nezjistily stav véci zplsobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, a dale, Ze si neopattily
dostate¢né podklady pro své rozhodnuti. Zalobce tak sice velmi obecné naznadil mozny
nedostatek napadeného rozhodnuti, ovSem konkrétné nerozporoval zadny z podkladd pro
vydani rozhodnuti (kromé jiz vyse zminéného stanoviska o moznosti vycestovat do zemé
puvodu) a zaroven nepfedlozil ani podklady jiné (zalobce kuptikladu netvrdil, natoz aby
prokazoval, ze by zalovani odtvodnila své rozhodnuti na zakladé mylnych nebo
nepravdivych informaci). Podle ustalené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
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vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodd povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikon urcirych ,obvykljch® nezikonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déii ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych kroki,
postupi, skond, #vab, hodnoceni & zdvéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svil] prdvni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti. Pravni nihled na véc se pritom
nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny & jinak
zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis
¢ jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zietelné odlisitelné od jinyjch skutkovych déji i okolnosti obdobné povaby a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené
nezdikonnosti“ (viz usneseni roz$ireného senatu N. s. s. ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs
92/2005-58). Témto pozadavkim ovsem vySe uvedena obecna tvrzeni zalobce nedostala,
nebot jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpisu, ktera méla byt porusena, aniz by
zalobce uvedl konkrétni skuteCnosti ¢ pravni argumentaci, o néz své tvrzeni
o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval.

Zalobce zejména namita, e se nedopustil v. n. z., nebot na 4. C. r. disponoval p. p. p.
vydanym U. p. C. r. - k. p. v P., ze dneX, a to na obdobi od X do X, na p. D. v o. v. b. pro
misto Ch. Zalobce argumentuje, e se na misté k. (u s. C.) dne X nachazel z vile svého z.
K., nebot pravé mezi jeho z. as. C. probihala s. na zikladé s. o s. V. p. Zalobce na 4. C. r.
tak byl v souladu se zakonem.

K tomu Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla (viz str. 3 az 5 napaden¢ho
rozhodnuti), Ze zalobce prokazatelne p. vC. r. bez p. ke k. z. pr1 ]ehoz v. byl z. (k.).
Zalovana konstatovala, Ze Zalobce sice disponoval p. p. pro K nicméné p. pro s. C.,

na kterou se vydané p. p. nevztahovalo. Zalobce mohl p. ve s. K. ]ako d.vo.v.b.sm.v.p.
v 0. Ch., nikoli véak u s. C. v H. u V. jako s. ch. Tento zavér byl podle Zalované spravnim
organem I. stupné nalezité odivodnén, a proto zalovana odkazala téz na odivodnéni
prvostuptiového rozhodnuti. Zalovani se dale v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zaobirala tim, jaky je charakter p. k z. ve vazbé na d. p., m. v. p. a 0. z. V té souvislosti
odkazala na rozsudky N. s. s. ze dne 25.7.2013, ¢ j. 9 As 48/2013-16,
azedne 27.11.2014, & j. 5 Azs 132/2014-45. Zalovani se nezabyvala Zalobcovym
tvrzenim ov. na p. c., kterou nijak nedolozil, nebot jiz zd. v. p. je zfejmé, zZe
nekoresponduje s d. p. uvedenym v p. p.

Na Gvod je tfeba poznamenat, ze K. s. v P. se problematikou s. v. podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci za obdobnych skutkovych okolnosti jiz podrobné
zabyval, pri¢emz Gdastnici fizeni byli dokonce zastoupeni tymz zastupcem jako v této véci
a uplatiovali téze zalobni namitky (srov. napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne
30.10. 2019, C. j. 44 A 59/2019-27, a ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 53 A 16/2019-26). Za situace,
kdy je skutkovy i pravni stav véci shodny a zalobni namitky zalobce obdobné anebo zcela
totozné, K. s. vP. nema divod revidovat svij pravni nazor vyjadfeny v citovanych
rozsudcich a vzhledem k vycerpavajicim odtvodnénim téchto rozsudkt a tam rozsahle
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citované judikature na né plné odkazuje. V tomto rozsudku proto soud na zalobni bod
tykajici se p. k z. na 0. C. r. reaguje strucnéji.

Je nesporné, e Zalobce v dobé k. disponoval p. k z. U. p. C. r. v priibéhu spravniho ¥izeni
potvrdil, ze predmétné p. bylo zalobci vydano na dobu od X do X podle §92 odst. 1
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 15. 8. 2017 (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti®), pro z. K. s m. v. p. 0. Ch. Pfedmétné p. ovsem bylo vydano k z. toliko
pro d. p. D. v o. v. b. [kéd X pHilohy sdéleni C. s. Gi. & 206/2010 Sb., o zavedeni K. z. (CZ-
ISCO), ve znéni pozde]s1ch predpisu (dale jen ,,K z. “)] V dobé provadem k. bylo p. p.
Zalobce viak byl k. pfi p. vo. H. uV. vo. M, jak s. 0. ch. na p. s. C. [odpovida v. p.
z podskupiny X P.p.vz,lar,d. p.P.p. vr.v. (kod X K. z.)].

Soud shrnuje, Ze Zalobce v. p. ve s. C. vH. u V. b.p. kz., nebof v této dobé sice
disponoval p. k z., které jej opraviiovalo k v. d. p. D. v 0. v. b., nikoli vSak k v. p. P. p. v r.
v. dle K. z. Zalobce tedy v. p., aniz by splnil jednu z podminek p. k z., coZ predstavuje v. p.
b. p., ktery lze sankcionovat s. v. podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinci. Pro posouzeni v. d. p. v rozporu s p. k z. spravai organy shromazdily a nasledné
vyhodnotily dostatecné mnozstvi dikazd, ze kterych vyvodily zcela spravné a
srozumitelné zavéry odpovidajici zakonnym predpisim i judikature. Jiz z druhu zalobcem
p. p., odli$né od p. uvedené v p. k z., je zfejmé, %e zalobce v. p. b. potfebného p. Zalobni
bod je proto nedavodny.

Spravny byl rovnéz zavér zalované, ktera v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nehodnotila blize, zda se jednalo o p. c., nebot tato skutecnost by na zavéru o v. p. bez p.
k z. neméla vliv. Pro Gplnost soud dodava, ze zalobce ve skutecnosti v. p. naj. m., nez
stanovilo p. To by samo o sobé jesté neznamenalo, ze zalobce v. p. n., nebot cizinec muze
b}'ft v. k p. kjinému z. naj. m. v. p., jak ostatneé zalobce argumentoval v prﬁbéhu spravniho
fizeni. Z obsahu spravmho spisu nicméné Vyplyva ze s. K. uvedla, ze u ni zalobce z. nebyl
a tato s. neméla uzavienou s. o s. se s. C. ani s ni nijak nespolupracovala. Sim Zalobce
nepredlozil zadnou listinu, ktera by jeho v. prokazala, tedy kromé jeho tvrzeni v obsahu
spisu nic nenasvédcCuje tomu, ze byl na p. c. opravdu v. Nadto zakladni podminkou
k tomu, aby vibec z. mohl byt v. na p. c., je skuteCnost, ze na p. c. bude v. takovy d. p.,
pro ktery ma p. p. k z. (srov. § 93 zakona o zaméstnanosti).

Zalobce dale nesouhlasi se zavéry zavazného stanoviska m. v. C. r. ze dne X, & j. MV-
123606-2/OAM-2018, k moznosti v. zalobce na U. Podle zalobce na U. 1 nadale probiha
dlouhodoby vnitrostatni o. (v.) k., ktery nepolevuje na intenzité, pti¢emz mezi m. jsou p.
v.j. ic. Zalobce v té souvislosti uvadi, Ze z Informaci OAMP vyplyv4, Ze situace na v. U. je
neustale napjatd ai. se soustteduji vD. aL. o. Pfevazné natomto zemi se r. s. r.
dopoustéji ¢int kvalifikovanych jako v. z. véetné m. nebo mimosoudnich p. Je tak zcela
jisté, ze se v ramci celé U. vytvorilo prostiedi nestability, nejistoty a beztrestnosti znacné
dopadajici na civilni obyvatelstvo.

Pokud jde o zalobni bod brojici proti zavéru zavaznych stanovisek o neexistenci prekazky
pro vycestovani zalobce na U., ani tomu soud nemuze prisvédcit. Spravni organ 1. stupné

* M v /v 4 4 4 v 4 4 . /7 .
rozhodl o neexistenci prekazek vycestovani na zakladé zavazného stanoviska M. v., v ramci

4 v/ 4 v/ 4 ’ . Vv 4 4 ’ /.

odvolactho fizeni pozadala zalovana o jeho prezkoumani m. v. V obou zavaznych
stanoviscich se konstatuje, ze vycestovani zalobce do zemé ptvodu je mozné. M. v. i m. v.
se pritom podrobné zabyvali 1 bezpe¢nostni situaci v zemi ptvodu. Zavazné stanovisko m.
v. vychazi ze zpravy o zemi pavodu, a to Informace OAMP - U. - Situace v zemi ze dne
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X, ktera je soucasti spravniho spisu. Z této vyplyva, ze zhorsena bezpecnostni situace na
Gzemi U. panuje pouze v okoli tzv. l. d. (v D. a L. 0.), ve zbytku zemé je situace stabilni.
Ze zavazného stanoviska m. v. dale vyplyva, ze s odkazem na usneseni N. s. s. ze dne
15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014-17, nelze situaci na U. klasifikovat jako t. k., pritom 7. o.,
kde zalobce naposledy ve vlasti zil, je plné pod kontrolou c. u. v. a nedochazelo zde
k zadnym bezpeénostnim 1.

Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. ze
on osobné by pravdépodobné byl vystaven skute¢nému n. Zalobce v$ak ve spravnim ani
soudnim fizeni netvrdil ani neprokazal, ze by pred odjezdem ze zemé ptvodu utrpél
v dusledku situace v zemi v. . nebo byl takovou 4. o. Zalobce ani neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, z nichz by vyplyval jakykoliv davod, ktery by zvysoval r., ze by se
tak mohlo stat v budoucnu. Naopak pfi v. vyslovné vyloudil, ze by mu pri navratu na U.
cokoli h. M. 1 m. v. tedy spravné dovodili, ze zalobci n. v pfipadé navratu do zemé ptuvodu
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v. 0., tedy ze nejsou dany davody branici jeho vycestovani. Zalobce zije v bezpecné Casti
zemé, ktera je pod plnou k. u. v., jsou zde zajistovany verfejné sluzby a Cinnost statnich

4 o 4 v/ / v 4 i v 4 4 M M
organu, a nedochazelo zde k zadnym bezpelnostnim 1i. I tato zalobni namitka je proto
nedtvodna.

Konec¢né k tvrzeni zalobce, ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného
rozhodnuti, soud uvadi, ze tato domnénka (dil¢i zalobni bod) je velmi obecna a neobsahuje
jediny argument, kterym by bylo tvrzeni zalobce podporeno. Soud tak zavérem shrnuje, ze
podminky pro vydani napadeného rozhodnuti o's. v. splnény byly, a to z toho duvodu,
Ye spravni organy ¥adné zjistily, Ze Zalobce p. na 4. C. r., aniZ by k tomu disponoval ¥. p.
Timto jednanim zalobce naplnil podminky pro ulozeni s. v. podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizincu. Jelikoz byly splnény predpoklady pro ulozeni s. v.,
byl spravni organ I. stupné zaroven povinen stanovit dobu pro vycestovani podle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincua a soucasné dobu, po kterou nelze umoznit zalobci v.
na 0. ¢ s. E. u. (jak vyplyva i ze samotného vymezeni pojmu s. v. podle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincu).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 ’ 4 o V/ 4 v 7/ Vv / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud
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nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. prosince 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



