C.j. 43 Af20/2018 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudcu Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

7alobkyné: L., s.r.0., ICO X,
sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Tocikem,
sidlem Moskevska 1461/66, 360 01 Karlovy Vary,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 17828/18/5300-21442-
712243,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢&. j. 17828/18/5300-21442-712243, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢4stku ve vysi
11228 K¢, a to do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho
zastupce JUDr. Martina Tocika, advokata.

Odtvodnéni:
Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany k odvolani zalobkyné zménil dodate¢né platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro
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S. k. (dale jen ,spravce dané®) ze dne 21. 12. 2016, kterymi byla zalobkyni domeétena dan z
pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH), a to

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi srpen roku 2012, kterym byla
doméfena dan ve vysi 104 835 K¢ a penale ve vysi 20 967 K¢, tak, ze hodnota t. 1
(dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni
z hodnoty 0 na hodnotu - 515 880, dan na vystupu se méni z hodnoty O na hodnotu -
103 176;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdarfovaci obdobi zafi roku 2012
¢. j. 4875960/16/2121-50522-204587, kterym byla dométena dan ve vysi 80543 K¢ a
penale ve vysi 16 108 K¢, tak, ze hodnota f. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 327 600,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 65 520;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi fijen roku 2012
¢. j. 4875982/16/2121-50522-204587, kterym byla domeétena dan ve vysi 68 841 K¢ a
penale ve vysi 13 768 K¢, tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 339 120,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 67 824;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi listopad roku 2012
¢. j. 4876000/16/2121-50522-204587, kterym byla doméfena dan ve vysi 97 391 K¢ a
penale ve vysi 19 478 K¢, tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 441 360, dan
na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 88 272;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi prosinec roku 2012
¢. j. 4876018/16/2121-50522-204587, kterym byla doméfena dan ve vysi 119 851 K¢ a
penale ve vysi 23 970 K¢, tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 509 400, dan
na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 118 080;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi leden roku 2013
¢. j. 4876052/16/2121-50522-204587, kterym byla domeéfena dan ve vysi 64 764 K¢ a
penale ve vysi 12 952 K¢, tak, ze hodnota . 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 303 840,
da na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 63 806;

dodateény platebni vymér na DPH za zdafovaci obdobi {nor roku 2013
¢. j. 4876077/16/2121-50522-204587, kterym byla domérena dan ve vysi 69 444 K¢ a
penale ve vysi 13 888 K¢, tak, ze hodnota . 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 325 800,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 68 418;

dodateény platebni vymér na DPH za zdatovaci obdobi bfezen roku 2013
¢. j. 4876097/16/2121-50522-204587, kterym byla domeétena dan ve vysi 78 499 K¢ a
penale ve vysi 15 699 K¢, tak, ze hodnota . 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 368 280,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 77 339;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdatiovaci obdobi duben roku 2013
¢ j. 4876129/16/2121-50522-204587, kterym byla doméfena dan ve vysi 125690 K¢ a
penale ve vysi 25 138 K¢, tak, ze hodnota . 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 589 680,
dan na vystupu se méni z hodnoty O na hodnotu - 123 833;
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dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi kvéten roku 2013
¢. j. 4876152/16/2121-50522-204587, kterym byla domérena dan ve vysi 154 132 K¢ a
penale ve vysi 30 826 K¢, tak, ze hodnota . 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 726 800,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 152 628;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdariovaci obdobi cerven roku 2013
¢ j. 4876172/16/2121-50522-204587, kterym byla domérena dan ve vysi 226 848 K¢ a
penale ve vysi 45 369 K¢, tak, ze hodnota f. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty O na hodnotu - 1 071 280,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 224 969;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi dervenec roku 2013
C. . 4876190/16/2121-50522-204587, kterym byla doméfena dan ve vysi 78 959 K¢ a
penale ve vysi 15 791 K¢, tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 369 720, dan
na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 77 641;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi srpen roku 2013
¢. j. 4876228/16/2121-50522-204587, kterym byla domérena dan ve vysi 283 489 K¢ a
penale ve vysi 56 697 K¢, tak, ze hodnota . 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty O na hodnotu - 1 336 960,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 280 762;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanfovaci obdobi zari roku 2013
¢. j. 4876251/16/2121-50522-204587, kterym byla domérena dan ve vysi 157 432 K¢ a
penale ve vysi 31 486 K¢, tak, ze hodnota . 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 742 280,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 155 879;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi fijen roku 2013
¢. j. 4876270/16/2121-50522-204587, kterym byla doméfena dan ve vysi 69 444 K¢ a
penale ve vysi 13 888 K¢, tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 325 800,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 68 418;

dodateény platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi listopad roku 2013
¢. j. 4876302/16/2121-50522-204587, kterym byla doméfena dan ve vysi 268 982 K¢ a
penale ve vysi 53 796 K¢, tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 1 268 555,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 266 397;

dodateény platebni vymér na DPH =za zdanovaci obdobi prosinec roku 2013
¢ j. 4876319/16/2121-50522-204587, kterym byla doméfena dan ve vysi 285042 K¢ a
penale ve vysi 57 008 K¢, tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 1 340 240,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 281 450;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdarfovaci obdobi leden roku 2014
C. j. 4876348/16/2121-50522-204587, kterym byla doméfena dan ve vysi 205964 K¢ a
penale ve vysi 41 192 K¢, tak, ze hodnota f. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 963 360, dan
na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 202 306;

dodate¢ény platebni vymér na DPH za zdatovaci obdobi dnor roku 2014
C. j. 4876365/16/2121-50522-204587, kterym byla doméfena dan ve vysi 375228 K¢ a
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penale ve vysi 75 045 K¢, tak, ze hodnota . 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 1 766 160,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 370 894;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi brezen roku 2014
¢. j. 4876382/16/2121-50522-204587, kterym byla domérena dan ve vysi 222 132 K¢ a
penale ve vysi 44 426 K¢, tak, ze hodnota f. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 1 043 700,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 219 177;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi duben roku 2014
C. . 4876405/16/2121-50522-204587, kterym byla doméfena dan ve vysi 350 352 K¢ a
penale ve vysi 70 070 K¢, tak, ze hodnota f. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 1 645 140,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 345 479;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi kvéten roku 2014
¢. j. 4876458/16/2121-50522-204587, kterym byla domérena dan ve vysi 289 935 K¢ a
penale ve vysi 57 987 K¢, tak, ze hodnota f. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty O na hodnotu - 1 362 280,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 286 079;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdarfovaci obdobi cerven roku 2014
¢. j. 4876509/16/2121-50522-204587, kterym byla domeérena dan ve vysi 300 916 K¢ a
penale ve vysi 60 183 K¢, tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 1 416 360,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 297 436;

dodateény platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi lervenec roku 2014 ze dne
21.12.2016 ¢. j. 4876538/16/2121-50522-204587, kterym byla doméfena dan ve vysi
194 009 K¢ a penale ve vys$i 38 801 K¢, tak, ze hodnota . 1 (dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty O na
hodnotu - 909 440, dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 190 982;
dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi srpen roku 2014
¢. j. 4876581/16/2121-50522-204587, kterym byla domérena dan ve vysi 265 188 K¢ a
penale ve vysi 53 037,- K¢, tak, ze hodnota . 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty O na hodnotu - 1 246 540,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 261 773;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdariovaci obdobi zafi roku 2014
¢. j. 4876601/16/2121-50522-204587, kterym byla doméfena dan ve vysi 382 972 K¢ a
penale ve vysi 76 594 K¢, tak, ze hodnota f. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 1 800 020,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 378 004;

dodateény platebni vymér na DPH =za zdatiovaci obdobi fijen roku 2014
¢ j. 4876641/16/2121-50522-204587, kterym byla doméfena dan ve vysi 292 103 K¢ a
penale ve vysi 58 420 K¢, tak, ze hodnota f. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 1 374 200,
dan na vystupu se méni z hodnoty O na hodnotu - 288 582;

dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi listopad roku 2014
C. j. 4876677/16/2121-50522-204587, kterym byla doméfena dan ve vysi 234 583 K¢ a
penale ve vysi 46 916 K¢, tak, ze hodnota f. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
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mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 1 102 240,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 231 470;

- dodateény platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi prosinec roku 2014
C. j. 4876699/16/2121-50522-204587, kterym byla domérena dan ve vysi 279 434 K¢ a
penale ve vysi 55 886 K¢, tak, ze hodnota f. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 1 311 980,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 275 516;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdafovaci obdobi leden roku 2015
C. ). 4876729/16/2121-50522-204587, kterym byla doméfena dan ve vysi 387 884 K¢ a
penale ve vysi 77 576 K¢, tak, ze hodnota f. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty O na hodnotu - 1 821 460,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 382 507;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi {nor roku 2015
¢. j. 4876753/16/2121-50522-204587, kterym byla domeérena dan ve vysi 221463 K¢ a
penale ve vysi 44 292 K¢, tak, ze hodnota f. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty O na hodnotu - 1 042 040,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 218 828;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi duben roku 2015
C. . 4876900/16/2121-50522-204587, kterym byla domérena dan ve vysi 326 590 K¢
a penale ve vysi 65 318 K¢, tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 1 537 600,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 322 896;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi kvéten roku 2015
¢. j. 4876940/16/2121-50522-204587, kterym byla domérena dan ve vysi 206 085 K¢ a
penale ve vysi 41 217 K¢, tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 967 720, dan
na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 203 221;

- dodatecny platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi derven roku 2015
¢. j. 4876960/16/2121-50522-204587, kterym byla domeérena dan ve vysi 247 150 K¢ a
penale ve vysi 49 430 K¢, tak, ze hodnota 1. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 1 163 100,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 244 251;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH za zdatiovaci obdobi dervenec roku 2015
¢. j. 4876998/16/2121-50522-204587, kterym byla doméfena dan ve vysi 322 225 K¢ a
penale ve vysi 64 445 K¢, tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku), zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 1518 980,
dan na vystupu se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 318 986.

V ostatnim zalovany ponechal odvolanim napadené dodatecné platebni vyméry spravce
dané beze zmény.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze v ramci danové kontroly
byly provéfovany obchodni transakce s m. pro v. p. (p. ap.), ktery méla zalobkyné
dodavat dodavatelim JUDr. M. P., Z. T. a b. s.r.o. (dle jen ,b.“) a odebirat od spolecnosti
Z. L. spol. s r.o. (dale jen ,L.“), jejimz jednatelem byl Z. L. s., o. j. zalobkyné. Zjistény
model pohybu materialu v fetézci spodival v tom, ze zalobkyné potidila material od svych
dodavatelt, nejcastéji U, s.r.o. (dale jen ,U.“), a E. spol. s r.o. (dale jen ,E.), a dodala jej
M. P., Z. T. nebo b., ktefi jej dodali spole¢nosti L. za cenu navySenou o minimalni provizi
(1,48 %, 0,50 % nebo 1,96 %), ktera ho nasledné za stejnou cenu prodala zpét zalobkyni.
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Obchody probihaly ve velmi kratkém casovem tseku, vétsinou v ramci jednoho ¢i dvou
dni. Model fungovani obchodu vyznacil zalovany nasledovné:

dodavatelé — zalobkyné — P. (+ 1,48 %) — L. (0 %) — zalobkyné
dodavatelé — zalobkyné — T. (+ 1,96 %) — L. (0 %) — zalobkyné
dodavatelé — zalobkyné — b. (+ 0,5 %) — L. (0 %) — zalobkyné
(Pozn. soudu: patrné md byt spravné uvedeno 0,50 % u Z. T. a 1,96 % u b.)

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobkyné neprokézala faktické
uskuteénéni obchodnich transakci. Konstatoval, ze formalné bezvadné doklady nejsou
zpusobilé potvrdit faktické uskute¢néni transakce a opravnénost naroku dle § 72 a 73
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Uinném pro prislusna
zdatiovaci obdobi (dale téZ jen ,zikon o DPH.). Zalovany nemél za prokizané, e by o.
zalobkyné material prevzali, nebot se nachazel stale na stejném misté a nebyl nikterak
dopravovan. Vychazel z protokolu ¢. j. 3246372/16/2121-00540-204583 ze dne 24. 6. 2016,
v némz zalobkyné uvedla, Ze systém byl provozovan pouze z divodu, aby mohla Cerpat
kratkodobé Gvéry od faktoringové spolecnosti, ktera kupovala jeji pohledavky za M. P., Z.
T. ab. Vdokladovém trojdhelniku (zalobkyné - P./T./b. - L.) neobihalo zbozi a byl
vytvoren pouze za ucelem vylepseni cash flow zalobkyné, jiz by jinak dlouhé splatnosti
faktur znemoznovaly vyrobni ¢innost. Dale zalovany vychazel z vypoveédi svédku. Uved],
ze svédek M. P. poptel svou tcast na obchodech s zalobkyni po roce 2010 a svédek M. B,
zastupce spolenosti b., potvrdil, ze se provérované obchodni transakce fyzicky
neuskutecnily a slo pouze o prefakturaci za Gcelem vytvoreni zisku. M. B. vypovédél, ze b.
byla p. mezi zalobkyni a spolecnosti L., za coz byla odménéna 2 % z hodnoty materialu.
Svédek Z.'T. sice faktické uskutecnéni transakci potvrdil, avsak jeho vypovéd byla
v rozporu s vypovédmi svédkt M. P. a M. B. a vyjadrenim zalobkyné, podle néhoz bylo
smyslem transakei Cerpani kratkodobych Gvért. Z bankovnich vypist vyplyva, ze platby
v transakcich mezi zalobkyni a b. a Z. T. probihaly bezhotovostné (platby mezi zalobkyni
a P. mély probihat v hotovosti, pficemz M. P. cast na obchodnich transakcich i platby ve
své vypovedi poprel), dle zalovaného vsak byly uskute¢nény pouze z formalnich davoda.
Zalovany poznamenal, e platby musely probéhnout za Gelem postoupeni pohledavek
faktoringové spolecnosti a zlepseni cash flow zalobkyné. Predlozené smlouvy o pronajmu
uzavrené mezi Z. L. st. jako p. aZ.T. ab. jako n. zalovany hodnotil jako ucelové
vyhotovené, nebot svédci je ve svych drivéjsich vypovédich nezminili, doklady, ktere byly
predlozeny spravci dané, je neobsahovaly a Z. T. vypovédél, ze sklad vzhledem k prubéhu
transakci nepotfeboval. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze
obchodni transakce se fakticky neuskute¢nily a deklarovana plnéni byla pouze predstirana.
Zalobkyné fakticky pfijala materidl od U. nebo E., ktery nasledné zpracovala ve vyrobé.
K dodani zbozi M. P., Z. T. a b. dle § 13 zikona o DPH nedoslo. Prodej materialu byl
pouze formalni a na deklarované o., a tedy ani na spole¢nost L. nepieslo pravo nakladat se
zboZim jako v. Zalovany shledal ekonomicky nelogickym, aby Zalobkyné nakoupeny
material, ktery potfebovala k vyrobé, prodala a znovu nakoupila za vys$i cenu. Dle
zalovaného zalobkyné neprokazala dodani zbozi o. a nasledné spolecnosti L., a tedy ani
jeho potizeni od této spoleénosti. Zalobkyné nemohla byt ohledné dodani zdanitelného
plnéni v dobré vife, nebof byla organizatorem celé transakce. Mezi ¢lanky fetézce bylo
predem dohodnuto, ze se obchodovany material vrati (bude znovu prodan) zalobkyni,
jediné vyrobni spole¢nosti v fetézci. Nestandardni ekonomické chovani bylo umoznéno
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personalnim propojenim Zalobkyné a spole¢nosti L. Zalovany souhlasil s Zalobkyni, Ze
spravce dané nepostupoval spravné, jestlize neuznal narok zalobkyné na odpocet
z prijatych zdanitelnych plnéni a soucasné ponechal DPH na vystupu z uskuteénénych
zdanitelnych plnéni, atkoli uzaviel, 2e k dodani zbozi nedoslo. Zalovany proto dodate¢né
dafiové vymeéry zménil tak, ze snizil hodnoty uvedené na f. 1 dodateénych platebnich
vyméru o prislusné ¢astky odpovidajici spornym plnénim. Provedené zmény vsak nemély
vliv na zménu vyse doméfené dané, nebot shodné kladné castky byly prekvalifikovany ve
smyslu § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH [pism. k) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012].

Zalobkyné namit, e Yalovany a spravce dané dospéli na zikladé provedeného dokazovéani
k nespravné zjisténému skutkovému stavu a zavéry zalovaného prevzaté od spravce dané
nemaji oporu v provedeném dokazovani. Zalobkyné se domniva, Ze fakturami, doklady o
platbach a svédeckymi vypovédmi Z. T. a M. B. bylo prokazano, ze se obchody mezi
zalobkyni, M. P., Z. T. a b. a spolednosti L., respektive Z. L. st. jako podnikajici fyzickou
osobou, uskutecnily, doslo kdplatnému prevodu vlastnického prava, zbozi bylo
prevedeno, vyuctovano a uhrazeno. M. P., Z. T., b. i spolecnost L. a Z. L. st. nakladali se
zbozim jako vlastnim, jestlize dale prevadéli vlastnické pravo, a doslo tedy k dodani zbozi
ve smyslu § 13 zakona o DPH. Uvadi, ze z obchodt byla téz fadné pfiznana a odvedena
DPH. K dikazu, ze se obchody uskutecnily, predklada protokoly o vyslesich svédka M. B.
a].S. ze dne 12. 6. 2018 a protokol o vyslechu Z. T. ze dne 19. 6. 2018 provedené v jiném
fizeni. Ackoli M. P. popira, ze k obchodim dochazelo, faktury byly jeho jménem ¢i na
jeho cet proplaceny, obchody tcetné evidovany a dané z nich pfiznavany a odvadény.
Zjisténi, Ze dispoziéni opravnéni k jeho bankovnimu 4étu mél Z. L., ICO X, povaZuje
zalobkyné za bezvyznamné, nebot bylo na M. P., zda dispozi¢ni opravneéni zridi, a Z. L.
svého opravnéni nikdy nezneuzil. Zalobkyné ma za to, Ze nejasnosti ve vypovédi M. P.
mohly byt odstranény navrzenym opakovanym vyslechem, ktery vsak spravce dané ani
zalovany neprovedli, ¢imz zatizili dariové fizeni vadou. Dale namita, ze argumentace
spravce dané a zalovaného, ze obchody probihaly v ramci jednoho dne, pfi¢emz kupuyjici si
material nevyzvedavali ¢i neodvezli do vlastnich skladu, neni samo o sobé dikazem, ze slo
o fiktivni obchody. Zavér o fiktivni povaze obchodu nema dle zalobkyné oporu
v provedeném dokazovani. Uvadi, ze obchody se az na vyjimky neuskuteériovaly v ramci
jediného dne. Pti uzavirani kupnich smluv mezi podnikateli je bézné, ze si smluvni strany
sjednaji, ze predmét koupé zlstane uskladnén v prostorach prodavajiciho. Spravci dané
byly navic predlozeny n. smlouvy o niajmu nebytovych prostor uzaviené mezi Z. L. st.
jako p. a M. P., b. aZ. T. jako n. Spravce dané ani zalovany k nim vs$ak nepfihlédli a bez
odtvodnéni je vyhodnotili jako Gcelové vystavené listiny. Iz tohoto divodu zalobkyné
navrhovala opétovny vyslech svédkd M. P., M. B. a Z. T., které vsak nebyly provedeny.
Ze zpravy o dariové kontrole vyplyva, ze se obchody uskuteétiovaly s marzemi, a to
v pripadé obchodi s M. P. v praimérné vysi 1,48 %, v pripadé obchodt se Z. T. v primérné
vysi 0,50 % a v pripadé obchodi s b. v primérné vysi 1,96 %. Z toho vyplyva, ze obchody
byly provadény i za Glelem zisku. Tvrzeni spravce dané o ekonomické neopodstatnénosti
obchodd tak Zalobkyné povazuje za nepodloZené. Zalobkyné navic v pribéhu darové
kontroly vysvétlila, ze divodem obchodi byla na jeji strané snaha postoupenim
pohledavek na faktoringové spole¢nosti ziskat kratkodoby provozni kapital. Zalobkyné se
domniva, Ze zalovany nepochopil princip obchodtd a odmita uznat provazanost plateb
ptijatych faktoringovymi spole¢nostmi za faktury spojené s obchody s M. P., Z. T. a b.,
které byly prokazany fakturami, dokumentaci o postoupeni pohledavek na faktoringové
spoleCnosti, zejména T. a.s. (dale jen ,T.%), a vypisy z GCtl. Jestlize zalobkyné postoupila
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své pohledavky, platby byly ptijaty jako cena za postoupeni pohledavky. Zalobkyné viak

musela na jeji ziskani vynalozit danové naklady.

Zalobkyné dale namit, Ze dafiové Fizeni bylo zatiZeno vadou, nebot nebyly provedeny
navrzené opakované vyslechy M. P., M. B. a Z. T. a vyslech svédkyné J. S. Domniva se, ze
z vyslecht provedenych v dafiovém rizeni ve véci Z. L. je patrna divodnost téchto navrha.
Zavér spravce dané a zalovaného o nevérohodnosti predlozenych a navrzenych dakazu
povazuje zalobkyné za neodtvodnény. Uvadi, ze v odvolacim fizeni poukazala na procesni
pochybeni spravce dané, ktery odmitl provést dikaz vyslechem J. S. s odtivodnénim, ze by
slo o vyslech nevérohodné osoby. Zavér o vérohodnosti svédka vsak nelze Cinit, aniz byl
svedek vyslechnut.

Zalobkyné poukazujic na princip datiové neutrality u DPH té% namit4, Ze Zalovany a
spravce dané vyloudili zalobkyni narok na odpocet DPH na vstupu u potizeného zbozi,
avsak DPH na vystupu ponechali. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2017, & j. 4 Afs 58/2017-78. Zalobkyné povaZuje za nelogické, aby ji
byla doméfena DPH, jestlize dle spravce dané a zalovaného byly obchody pouze fiktivni
a fakticky se neuskuteénily. Upozornuje, ze spravce dané doméril DPH za adajné
neuskutecnéné obchody téz dal$im zOcastnénym osobam - spolecnosti L. a Z. L. st.
Zalobkyné se domnivi, Ye doméfenim DPH dochazi k nékolikanisobné kumulaci
vybirani stejné a jednou odvedené dané.

Zalobkyné také namiti, Ze spravce dané ani Zalovany nepostupovali v souladu
s ustanovenim § 92 odst. 1 a 2 daniového radu. Ackoliv diikazni bfemeno lezi v danovém
fizeni na zalobkyni a spravce dané nema povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, mél
vyvinout maximalni usili, aby se tomuto stavu priblizil, coz neucinil. Vytyka zalovanému,
ze zalobkyni predlozené anavrzené dikazy hodnotil jednostranné v jeji neprospéch.
Namita, ze postupem zalovaného a spravce dané doslo k poruseni zakladnich zasad
danoveho fizeni, zejména zasady zakonnosti, primérfenosti, zdrzenlivosti, legitimniho
ocCekavani a materialni pravdy.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje zamitnuti zaloby a odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Trva na tom, ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi dle § 13
odst. 1 zakona o DPH, nebot v rizeni bylo zjisténo, ze mezi obchodnimi partnery
dochazelo pouze k vystaveni dokladd a predmeétné transakce se fakticky nerealizovaly.
K tomu poukazuje na vypovédi M. P. a M. B. a na vyjadieni zalobkyné o tom, Ze smyslem
’ v N / / / V. o ~ / / v

transakci bylo pouze Cerpani kratkodobych Gvért. Zalovany trva na tom, ze na o.
v v vV Vv 4 4 v/ M

zalobkyné nepreslo pravo nakladat se zbozim jako v.

K protokoltim o vyslesich svédki ze dne 12. 6. 2018 a 19. 6. 2018, které zalobkyné oznacila
k dikazu, Zalovany uvadi, ze byly provedeny az po vydani napadeného rozhodnuti.
Jelikoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, nemohou zvratit vysledek danového fizeni. Dle zalovaného navic nejsou
zpUsobilé zménit zavér o tom, ze k dodani zbozi fakticky nedoslo. Svédkyné J. S. sice
vypovédéla, ze zbozi bylo fyzicky pfedavano a ze se predavani Gcastnila, soucasné vsak
potvrdila, ze material byl umistén po celou dobu transakce ve skladu zalobkyné. Neni tedy
ztejmé, o jaké fyzické predani slo, a zalovany povazuje jeji vypovéd za vnitiné rozpornou.
Svédkyné vypovédéla, ze transakce probihaly tak, Zze Z. T. nakoupil zbozi od zalobkyné,
prodal je Z. L. a ten je prodal zpét zalobkyni, pfiemz zbozi bylo stile na skladé
zalobkyné. Dle zalovaného tato vypovéd faktické uskutecnéni obchodnich transakei
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neprokazuje. Uvadi, ze skutecnosti tykajici se pribéhu transakci a umisténi zbozi mél za
prokazané jinymi dikaznimi prostredky. Domniva se, ze nepochybil, pokud vyhodnotil
vyslech svédkyné jako nadbytecny.

Zalovany uvadi, e v napadeném rozhodnuti od@vodnil, pro¢ smlouvy o pronijmu
nebytovych prostor neosvéddil jako dikaz o fakticke realizaci obchodnich transakei.
Fakturace materialu s marzi dle zalovaného neprokazuje jejich realné uskutecnéni.
Zalovany povaZuje za ekonomicky iracionlni, aby Zalobkyné nakoupené zboi prodala a
poté znovu nakoupila po navySeni ceny o marzi, aniz z prodeje ziskala ekonomicky
ptinos. Jeji o. mohli Cinit transakce za Glelem zisku, pro zalobkyni vSak byly obchody
zjevné nevyhodné. Zalovany ma za to, Ze transakce neodpovidaly podminkim typickym
v bézném obchodnim prosttedi mezi subjekty, jejichz hlavni snahou je dosahovani zisku
z podnikani. Poukazal také na personalni propojeni jednatele zalobkyné a jednatele
spolecnosti L. Otom, ze nedoslo k faktické realizaci predmétnych transakei, dle
zalovaného svéd¢i téz skutednost, ze transakce probihaly béhem jednoho ¢i dvou dnt a
material neopustil sidlo zalobkyné. Ackoli je pfi obchodovani s riznymi komoditami
bézné skladovat na jednom misté zbozi, které prubézné méni majitele, v uvedeném pripadé
bylo zbozi prevadéno mezi jednotlivymi obchodnimi partnery pouze formalné
(dokladové), aniz dochazelo k dodani ve smyslu § 13 zakona o DPH, nebot mezi ¢lanky
fetézce bylo predem sjednano, ze se zbozi vrati (resp. bude znovu prodano) ptvodnimu
majiteli - zalobkyni podle predem stanoveného modelu. V duasledku vzajemnych
prefakturaci se pouze upravila cena zbozi. Vzhledem k témto skutecnostem zalovany
shodné jako spravce dané dospél k zavéru, ze se transakce neuskutecnily a k prevodu prava
nakladat se zboZim jako v. nedochizelo. Zalobkyné tedy dle Zalovaného neprokazala
opravnénost naroku na odpocet dle § 72 a 73 zakona o DPH a nemohla byt ani v dobré
vife ohledné naplnéni podminek pro jeho pfiznani.

K principu neutrality DPH zalovany uvadi, ze zalobkyni nebyl uznan narok na odpocet
DPH, nebot neprokazala splnéni podminek zakotvenych v §72 a 73 zakona o DPH.
Zalobkyné neni povinna zaplatit dati na vystupu dle § 21 odst. 1 zikona o DPH, ale daf,
kterou uvedla na dafiovém dokladu dle § 108 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH [pism. k) pro
zdanovaci obdobi roku 2012]. Princip daniové neutrality tedy nebyl narusen. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017-78, na néjz poukazuje
zalobkyné, na danou situaci dle zalovaného nedopada, nebot resi skutkové odlisnou
situaci, v niz nebylo sporu o tom, ze plnéni bylo poskytnuto, zatimco v projednavané véci
nebylo prokazano, ze se zdanitelna plnéni fakticky uskutecnila. Neuznani naroku na
odpocet pro nesplnéni zakonnych podminek nelze povazovat za zdanéni urcitého plnéni.
K tomu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢.
.7 Afs 82/103-34.

Namitku nepochopeni principu obchodu zalovany povazuje za nedivodnou. Otazka
zdanéni plateb od faktoringovych spole¢nosti se tyka dané z pfijmd pravnickych osob.
V projednavané véci je podstatné, ze zalobkyné neprokazala dodani materialu o., ktefi ho
nasledné dodali spoleCnosti L., jez jej prodala zpét zalobkyni, ktera ho zpracovala ve
vyrobé. Jelikoz zalobkyné neprokazala faktické uskutecnéni transakci, nenaplnila
podminky § 72 a § 73 zakona o DPH pro ptiznani naroku na odpocet.

Zalovany se domniva, ze postupoval v souladu s § 92 odst. 2 datiového tadu a dbal o co
nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu. Povinnost spravce dané dle § 92 odst. 2 danového
V.7 . . v v . / J v . v /
radu nenahrazuje povinnost zalobkyné tvrdit a prokazat rozhodné skutecnosti. Danove
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fizeni je primarné zalozeno na povinnosti zalobkyné prokazat vse, co tvrdi, nikoli na
zasadé vySetfovaci. Zalovany odmita, Ze by hodnotil dikazy jednostranné v neprospéch
zalobkyné. Uvadi, ze hodnotil vSechny dukazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech,
pricemz prihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Shodné jako spravce dané dospél
k prezkoumatelnému zavéru, ze listinné dikazy ani svédecké vypovédi neprokazaly realné
uskuteénéni obchodnich transakei tak, jak je zalobkyné deklarovala. Domniva se, ze dostal
pozadavkim vyslovenym v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2012,
¢.j.2 Afs 73/2011-76, a ze dne 28.7.2008, ¢.j.5 Afs5/2008-75. Upozorfiuje téz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. 5.7 Afs 156/2016-59, podle
néhoz hodnoceni dikazl provedené danovym organem muze byt divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti pouze tehdy, vykazuje-li natolik zavazna pochybenti,

ktera maji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se neprovedeni opakovanych vyslecht svédka uvadi, ze zalobkyné byla
o jejich konani vyrozumeéna a svého prava klast svédkam otazky a pripadné pozadovat
uptesnéni vypovédi nevyuzila. Zalovany vyhodnotil opakovani vyslecht jako nadbyte¢né,
nebot svédci v prabéhu fizeni sdélili spravei dané vSechny rozhodné skutecnosti tykajici se
spornych obchodnich transakci. Pozadavek na provedeni opakovaného vyslechu svédka
M. P. za Glelem ,odstranéni nejasnosti“ zalovany povazuje za nedivodny, nebot svédek
jednozna¢né bez jakychkoli pochybnosti poptel jakoukoli obchodni spolupraci
s zalobkyni v predmétnych zdanovacich obdobich. Navic bylo zjisténo, ze k jeho G¢tu mél
dispozi¢ni opravnéni jednatel zalobkyné, a ani bankovni vypisy tedy nemohou byt
jednozna¢nym dikazem o uskuteCnéni transakci a nepravdivosti jeho vypovédi. Dale
zalovany cituje rozsudek Krajského soudu v H. K. ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 52 Af 7/2015-
107, podle néhoz neni pfipustné, aby byl svédek vyslychan ke stejnym rozhodnym
skuteénostem stale dokola scilem primét ho vypovidat tak, aby jeho vypovéd
korespondovala se skutkovou verzi zalobce. Pokud jde o vyslech svédkyné J. S., zalovany
ho vyhodnotil jako nadbyteény z divodu, ze dle shromazdénych podkladi nebyla
pritomna predavani zbozi ani finanénich prostredka, nebot na dokladech nebylo uvedeno
jeji jméno ani zji$tén jeji podpis. Udast J. S. v ramci obchodni spoluprace potvrdil pouze
svedek Z. T., ktery vSak soucasné vypovédél, ze komunikace probihala telefonicky a
faktury byly zasilany e-mailem ¢i poStou. Spravce dané neni povinen provest vsechny
navrzené dukazy, musi pouze oduvodnit, pro¢ je neprovedl, coz uéinil.

Zalovany uvadi, Ze postupoval v souladu se zikladnimi zasadami spravy dani. S ohledem na
obecnost namitky tykajici se jejich poruseni s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu pfipomina, Ze nepostatuje v zalobé pouze odkazat na urcita ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zahjil dne 17. 9. 2015 u zalobkyné
dariovou kontrolu na DPH za obdobi srpna 2012 az lervence 2015. V pribéhu danové

kontroly provéfoval mimo jiné obchodni transakce - dodani a pofizeni p. a p., ktery
zalobkyné dodavala M. P., b. a Z. T. a nasledné odebirala od spole¢nosti L. a Z. L.

Dle sdéleni Ceské spotitelny, a.s., ze dne 11. 11. 2015 byl majitelem Gétu & X M. P.,
pricemz dispozi¢ni pravo k tomuto G¢tu méli od 31. 12. 2010 do 4.9.2012 M. P. a Z. L.,
narozeny X (jednatel zalobkyné). V pribéhu ledna a inora 2012 byly provadény na tento
Géet vklady hotovosti a nasledné prevodem platby na tclet ¢. X, jehoz majitelem byla dle
sdéleni banky ze dne 20. 11. 2015 U., a.s., ICO X (dive T.).
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16. Pri mistnim Setfeni bylo spravci dané predlozeno Gcetnictvi spole¢nosti b. Bylo zjisténo, ze
b. ma v uletnictvi zalCtovany nakupy p. od zalobkyné na uétu X/X aprodeje p.
spolecnosti L. na 4¢tu X/X, z nichz si narokovala odpocet a odvedla DPH. Spolecnost
neprovadi k 31. 12. inventarizaci zbozi, o zasobach netctuje a nevede si evidenci zasob
zbozi. Platby za nakup p. probihaly na Gcet faktoringové spolecnosti T. Pro platby v roce
2014 byly vystaveny a zatuctovany vydajové pokladni doklady, platby vsak probihaly pres
nepodnikatelsky tcet J. B. ¢ X. Po Cast roku 2014 a v roce 2015 byly platby realizovany
vkladem hotovosti na ucet faktoringové spolecnosti T. Spole¢nost dokladové nakupovala
v letech 2013 az 2015 od zalobkyné p., ktery s pfirazkou ptiblizné 1,96 % prodala téméft ve
vsech pripadech jesté téhoz dne spolecnosti L. Nebyla zjiSténa preprava ani uskladnéni
zbozi u b. Zastupce b. M. B. dne 16. 5. 2016 k dotazu spravce dané uved], ze spolecnost b.
neméla v letech 2012 az 2015 p. zadné nemovitosti.

17. Dne 24. 6. 2016 v tizeni ve véci ruceni zalobkyné jeji jediny jednatel a spole¢nik Z. L. ml.
aZ. L. st. jako jediny spolednik a jednatel spolecnosti L. uvedli, ze zalobkyné a spole¢nost
L. podnikaji spolecné a obchodni transakce jsou vysledkem jejich spole¢ného postupu. Z.
L. st. uvedl, ze dochazelo k obchodnim transakcim mezi zalobkyni a M. P. a mezi M. P. a
spolecnosti L., které tato spolecnost dale fakturovala zalobkyni. Systém byl provozovan
pouze zduvodu, aby zalobkyné mohla Cerpat kratkodobé uvéry od faktoringové
spolecnosti, ktera odkupovala jeji pohledavky za M. P. a vyplacela ji prostredky snizené
o svou provizi. Cely systém zakreslil formou trojthelniku. Uvedl, ze v tomto dokladovém
trojuhelniku neobihalo zbozi a byl vytvofen pouze za ulelem vylepSeni cash flow
zalobkyné, ktera musela pfi skuteném dodavani vyrobka strpét dlouhé splatnosti faktur,
které ji znemoznovaly vyrobni ¢innost.

18. Dne 29. 6. 2016 M. B, zastupce b. na zakladé generalni plné moci, jako svédek vypovedél,
ze vletech 2013 az 2015 b. spolupracovala s zalobkyni, za b. jednal v ramci obchodni
spoluprace svédek se Z. L. st. B. zajistovala v letech 2013 az 2015 pro zalobkyni rozvoz
zbozi a dodani materialu na vyrobu zbozi. Objednavky materialu u zalobkyné byly astni,
vytizoval je za zalobkyni Z. L. st. Dopravu a rozvoz zbozi vytizovala J. S. B. v letech 2013
az 2015 od zalobkyné faktury za nakup m. na v. p. v. (L, m.) a finalnich vyrobka, ktere
slouzily k naslednému prodeji. Se Z. L. st. bylo dohodnuto, ze b. nakoupi material od
zalobkyné a poté ho odkoupi spolec¢nost L. Pivodné bylo sjednano, ze se nakoupi velky
objem materialu, ¢ast se proda spolecnosti L. a s ¢asti bude b. ochodovat a hledat nové o.,
k tomu v$ak nedoslo. Na vyrobky méla b. vlastni o. K dvodu preprodeje svédek uvedl, ze
slo o preprodej z divodu zisku, marze ¢inila 2 % z hodnoty materialu. Spole¢nost L. méla
pozadavky na konkrétni material pfesného typového oznadeni. Material za spole¢nost b.
pred nikupem a prodejem nebylo tfeba kontrolovat, nebot b. zajistovala pro zalobkyni
jeho prepravu od U. a E. Pti prepravé b. kontrolovala mnozstvi materialu. Pfi nakupu
zbozi od zalobkyné jiz svédek zbozi nevidél a dopravu nezajistoval, nebot zistavalo u
zalobkyné. Faktury pfebirala b. od pani D. Platby za material probihaly prevodem na adet
spolecnosti T., asi jednou vkladem na Géet. V roce 2014 byl tcet b. zablokovany z divodu
nedoplatku na DPH, nakupy byly proto hrazeny z bézného Gétu J. B., m. s., a platby se
Gctovaly jako Ghrady v hotovosti. Material zGstaval ve skladu zalobkyné, neuskladnoval se
ub. K predmétnému materialu uskladnénému ve skladu zalobkyné mél svédek pristup.
Material byl uskladnén venku a byl pfistupny vsem, ktefi méli pristup do arealu. Svédek
mél neomezeny pristup, nebot mél otisk palce k pfistupovym dvetim. K dotazu, zda se
nakup a prodej materialu fyzicky uskutecnil, uvedl, Ze se fyzicky neuskuteénil, v podstaté

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



19.

20.

21.

22.

12 43 Af20/2018

$lo pouze o prefakturaci. Zalobkyné, ktera byla o vyslechu svédka vyrozuména, se k jeho
vyslechu nedostavila.

Pfi mistnim Setfeni u Z. T. bylo zjiténo, ze o prijatych fakturach vystavenych zalobkyni
Gc¢toval v letnictvi a skladové evidenci. Prijaté faktury za rok 2013 a 2014 byly v evidenci
pro uéely DPH. Za rok 2015 Z. T. neuplatnil narok na odpocet DPH ve vysi 51 408 K¢ dle
datiového dokladu & 15 05 03 s datem 10. 2. 2015. Uhrady za 1. byly hrazeny na Glet
faktoringové spolecnosti F., a.s., za p. na cet faktoringové spole¢nosti T. Danové doklady
vystavené spolecnosti L. s predmétem fakturace L. a p. byly zahrnuty v evidenci pro Gcely
DPH abyla z nich pfizniana dan na vystupu. Z.T. evidoval pfijem a vydej zbozi ve
skladové evidenci v obdobi let 2013 az 2015. Uhrada faktur byla provedena vkladem
finan¢nich prostredku treti osobou na Gcet Z. T.

Z. T. ve své vypovédi dne 20. 6. 2016 uvedl, ze vroce 2013 az 2015 spolupracoval
s zalobkyni, v ramci obchodni spoluprace jednal s J. S. Komunikace probihala telefonicky,
faktury byly zasilany e-mailem nebo postou. Objednavky u L. ¢inil telefonicky,
predmétem faktur ptijatych od L. byly p. o. a suroviny na jejich vyrobu. Zbozi slouzilo Z.
T. k obchodu a vyrobé. Cenu hradil na zakladé vystavenych faktur bankovnim pfevodem.
P. obaly byly dopravovany zalobkyni, obchod se surovinami na vyrobu probihal v ramci
jednoho skladu. Zbozi prebiral svédek nebo pan K., a to i u zalobkyné. Obaly byly
uskladnény v misté vyroby - A. s.r.o., B., ostatni zbozi u zalobkyné. O. byly
spotrebovany pro v. o., ostatni zbozi bylo prodano. Popsal vzhled a baleni materialu
oznaceného v danovych dokladech jako 1. X a p. Uved], ze obchodoval téz s jinym zbozim
od spole¢nosti S., a.s., B., které vyvazel do P. Obchod probihal na zakladé osobni dohody
za Ulelem zisku. Pfi nakupu mél zajisténého o. Parametry byly dany vyrobkem -
technickym listem. Zbozi se prodavalo v pribéhu jednoho dne v ramei jednoho skladu,
svédek tedy nepotreboval dopravu ani sklad. Uvedl, ze pred nakupem a prodejem zbozi
vizualné fyzicky kontroloval. Kontroloval, zda nejsou p. p., zbozi neprevazoval. V fizeni
ve véci spolecnosti L. svédek téhoz dne popsal obchodni spolupraci tak, ze spolecnosti L.
prodaval zbozi, p. g., ktery nakoupil od zalobkyné. Marzi mél 200 az 300 K¢ na tuné
prodaného zboZi. Uhrady probihaly na Gdet. Za spoletnost L. jednal se Z. L. st., obchod
probihal v ramci jednoho skladu a doprava nebyla nutna. Zbozi predaval svédek, nékdy
pan K., a za spolecnost L. ho prebiral Z. L. st. Uvedl, ze zbozi nakoupil a prodal na stejné
adrese. Spolupraci popsal tak, ze nejdtive Z. L. objednal zbozi, svédek ho pak telefonicky
objednal u zalobkyné. Specifikaci zbozi, mnozstvi a termin dodani uréovala spole¢nost L.
Nejprve Z. L. poptal zbozi, svédek ho pak poptal u L., a pokud vSichni souhlasili, obchod
probéhl. Dohodnuty obchod probéhl vramci jednoho dne. Pokud jde o kontrolu
parametrd dle technického listu, svédek nekontroloval jednotlivé parametry, ale cely
technicky list, ktery byl predlozen spole¢nosti L. k odsouhlaseni, aby to souhlasilo
s deklarovanym zboZim. Zalobkyné, kterd byla o vyslechu svédka vyrozuména, se
vyslechu neddastnila.

Dne 1.7. 2016 se zalobkyné k pfedmétnym obchodiim vyjadrila tak, ze material na skladé
byl, nasledné se vyfakturoval dalsi spolenosti aplatby za materidl se uskutecnily.
Dtvodem obchodt bylo dfivéjsi profinancovani faktur.

Dne 27. 7. 2016 svédek M. P. vypovédél, ze spoluprace s zalobkyni, jejimz predmétem byl
nakup a prodej p., trvala od roku 2007 nebo 2008 do prosince roku 2010, kdy byla
ukondena z dvodu zruseni jeho registrace k DPH. Uvedl, ze vroce 2012 az 2015
s zalobkyni jiz nespolupracoval. Spoluprace probihala tak, ze zalobkyné vystavila fakturu,
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kterou zaslala svédkovi postou, on ji zadltoval a za dva az tfi dny cenu bez DPH zvysil o 1
%, vystavil fakturu a zaslal ji spoleénosti L. Kdyz spolecnost L. fakturu zaplatila, uhradil
fakturu u spole¢nosti T. Material byl po celou dobu uskladnén v sidle zalobkyné, svédek
ho neptebiral. K materialu by mél urcité pristup, pokud by o to pozadal. Mnozstvi
a kvalitu materialu pfed nakupem a prodejem nekontroloval. Material byl prodan
spolecnosti L. Kazdou dodavku nevidél, na pocatku spoluprace byl v R. Vyloudil, ze by
v letech 2012 az 2015 prijal faktury od zalobkyné. Uved], ze faktury vydané zalobkyni za
obdobi let 2012 az 2015, jejichz seznam mu byl predlozen, neprijal. Platby probihaly
nejprve pres Glet svédka v Komeréni bance, z divodu exekuce pak zaloZil et u Ceské
Sporitelny, k némuz mél dispozicni opravnéni jednatel zalobkyné. Platby probihaly na
Ucet T., na konci splatnosti faktur. To bylo do konce roku 2010. Uvedl, ze nakup
materialu vletech 2007 az 2010 ma zahrnut v GCetnictvi, ve skladové evidenci jej
neevidoval. Nakup materialu za rok 2012 az 2015 nema zahrnut v uletnictvi, nebot od
roku 2011 Z4dné obchody s Zalobkyni a spoleénosti L. neuskuteltioval. Zalobkyné se
k vyslechu, o jehoz konani byla vyrozuména, nedostavila.

Spravce dané vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 16. 8. 2016 mimo jiné k prokazani
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH z faktur za nakup materialu ptijatych
od spolecnosti L. Uvedl, ze v ramci daniové kontroly zjistil, ze zalobkyné nakupovala
material pro v. p. od U. a E., ktery nasledné ve stejném mnozstvi a cené prefakturovala
M. P., b. nebo Z. T., pohledavky na zaplaceni ceny postoupila faktoringové spolecnosti a
nasledné material ve stejném mnozstvi a v cené navysené o 1,96 %, 0,50 % ¢i 1,48 %
odkoupila od spolecnosti L. (do brezna 2015) nebo Z. L. (od dubna 2015). Obchody se
uskutecniovaly v ramci jednoho ¢i dvou dnu. Na zakladé téchto skutecnosti vznikly spravei
dané pochybnosti o tom, zda se obchod s materialem fyzicky uskutecnil.

Zalobkyné se k vyzvé spravce dané vyjadtila v podani ze dne 30. 9. 2016. Uvedla, Ze zboi
bylo ¥adné vyfakturovano, o. p¥evzato, potvrzeno a uhrazeno. Zalobkyné prevedla rizika
a odmeény vyplyvajici z vlastnictvi na kupujici a prodejem si nezachovala angazovanost ani
kontrolu nad zbozim. Z faktur je patrna vyse trzeb a z Ghrad faktur ekonomicke uzitky
plynouci zalobkyni. Zbozi nebylo expedovano o., nebot o. méli uzaviené smlouvy
o pronajmu Casti objektu sv. Z. L. Rovnéz zbozi od spoletnosti L. bylo radné
vyfakturovano, prevzato a uhrazeno. Zbozi nebylo expedovano, protoze zalobkyneé 1i jeji
dodavatel méli smlouvu o pronajmu dasti objektu sv. Z. L. K tomu predlozila smlouvy
uzaviené Z. L. jako p. a M. P., spolecnosti L., Z. T. a b. jako n., které obsahovaly shodné
ujednani, ze n. je opravnén uzivat X m? venkovni zpevnéné plochy s tim, ze n. nebude
uctovano.

Zalobkyné byla p¥i jednani dne 7. 11. 2016 seznimena se stanoviskem spravce dané, ktery
vyhodnotil obchody jako fyzicky neuskutecnéné a ekonomicky neopodstatnéné. Spravce
dané konstatoval, ze zalobkyné neprokazala fakticky prodej predmétného materialu o.
a jeho nasledny nakup od spoleénosti L., resp. Z. L.

Zalobkyné se ke stanovisku spravce dané vyjad¥ila tak, Ze nesouhlas se sniZenim naroku na
odpocet DPH, nebot odvedla DPH z vydanych faktur souvisejicich s timto obchodem
a odepfenim naroku na odpocet by fakticky doslo ke zdvojeni odvodu DPH. Trvala na
tom, ze se obchody s p. a p. uskutecnily. Uvedla, ze pti vypovédich svédka ziejmé doslo
k nedorozuménim, a proto zadala, aby byly provedeny nové vyslechy M. P., M. B.a Z. T,
aby dosvéd¢ili uskutecnéni predmétnych obchoda.
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Zalobkyné byla 5. 12. 2016 seznimena s vysledky kontrolniho zji§téni. Spravce dané
konstatoval, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH =z faktur prijatych od
spolecnosti L. (resp. Z. L. st.) za nakup p. a p. v letech 2012 az 2015 v rozporus § 72 a § 73
zakona o DPH, nebotf u pfijatych zdanitelnych plnéni neprokazala fakticky nakup
a pouZiti pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. Zalobkyné se vyjadtila ke kontrolnim
zjisténim v podani ze dne 13. 12. 2016, v némz uvedla, ze material nakoupila od spolecnosti
U. aE,, fadné jej uhradila a dale prodala svym obchodnim partnerim. Mistem plnéni pri
dodani zbozi, pokud je dodani uskutecnéno bez odeslani nebo prepravy, je misto, kde se
zbozi nachazi v dobé, kdy se dodani uskuteériuje. Dodanim zbozi se rozumi prevod prava
nakladat se zbozim jako v. Predavani zbozi za zalobkyni provadéla J. S. Predani zbozi dle
zalobkyné potvrdil ve své vypoveédi 1 Z. T., ktery uved], ze pti nakupu zbozi osobné nebo
prostrednictvim zaméstnance kontroloval v sidle zalobkyné. Znovu zadala o opakovany
vyslech svédku a pripadné o vyslech pani S., aby bylo prokazano uskuteénéni zdanitelnych
plnéni. Zduraznila, ze nedoslo k dafiovému Gniku. K pozdéjsimu dolozeni smluv o p.
uvedla, ze byly uzavreny se Z. L. st. jako v. objektu a zalobkyné je neevidovala.

Spravce dané sepsal o vysledku danové kontroly zpravu, ktera byla projednana s zalobkyni
dne 20.12.2016. Vysledek kontrolniho zjisténi zustal v ¢asti tykajici se predmeétnych
obchodt nezménén. Spravce dané neshledal duvodnou zadost o provedenti vyslechd, nebot
vyslechy svédka M.P., M. B. a Z. T. se uskutecnily, zalobkyné o nich byla predem
vyrozuména a nevyuzila prava byt jim ptitomna a klast svédkam otazky. Vyslech J. S.,
dlouholeté zaméstnankyné spojené osoby - spolecnosti L., odmitl spravce dané provést
jednak z divodu nevérohodnosti dikazniho prostfedku, jednak z davodu, ze mu nebyla
znama jeji vazba na danové tizeni. Dle spravce dané z opatfenych dikaznich prostredku
nevyplyva, ze méla byt pfitomna predavani zbozi ¢i financnich prostredkd, jichz se danova
kontrola tykala, nebot na zadnych dokladech nebylo uvedeno jeji jméno ani podpis a
zadny svédek neuvedl, ze byla predavani zbozi pritomna.

Na zakladé zpravy o kontrole vydal spravce dané shora uvedené dodatecné platebni
vyméry, v nichz zalobkyni doméfil DPH a soucasné ji ulozil povinnost uhradit danové
penale. Zalobkyné podala proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolani, o nichZ bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje
vechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot oba
Gdastnici s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Klidovou otazkou pro posouzeni sporu je, zda doSlo k dodani zbozi mezi zalobkyni
aM.P., Z. T. ab. azda spoleCnost L., resp. Z. L. st. jako podnikajici fyzicka osoba, toto
zbozi nasledné dodali zalobkyni.

Dodanim zbozi se podle § 13 odst. 1 zakona o DPH rozumi ,prevod prava naklidat
se zboZim jako vlastnik.“ Tato Gprava odpovida ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2016 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dile jen ,smérnice o
DPH®), ktery definuje dodani zbozi jako .prevod prava naklidat s hmotnym majetkem jako
vlastnik".

Soud uvadi, ze skutkové a pravné obdobnou véc posuzoval jiz v rozsudcich ze dne
30.5.2019 ¢.j. 48 Af41/2017-57, a ze dne 27. 8. 2019, . j. 43 Af 35/2018-40, které se
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tykaly obchodnich transakci mezi Z. T. a b. aspolecnosti L. a Z. L. jako podnikajici
fyzickou osobou, od jejichz zavéra neshledal dtvod se v projednavané véci odchylit.

Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 27. 6. 2018 ve véci C-459/17 a C-460/17,S. a V. (bod 34
az 40) vylozil, ze ,clanek 17 odst. 1 Sesté smérnice (cl. 167 smérnice o DPH) stanovi, Ze narok
na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku dariové povinnosti z odpoCitatelné dané. K tomu
podle ¢l. 10 odst. 2 této smérnice (¢l. 63 smérnice o DPH) dochizi dodanim zboZi nebo
poskytnutim sluzby. Z toho vypljva, Ze v systému DPH je narok na odpocet spojen se skutecrym
uskutecnénim dotceného doddini zboZi nebo poskytnuti sluzby (obdobné viz usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 4. cervence 2013, M., C-572/11, nezverejnéné, EU:C:2013:456, bod 19 a
citovand judikatura). Naopak, pokud ke skutecnému doddini zboZi nebo poskytnuti sluzby
nedoslo, Zadny narok na odpocet nemohl vzniknout. V tomto obledu jiz Soudni dvir upresnil,
Ze moznost uplatnéni naroku na odpocet se nevztahuje na dan, kterd je dluznd pouze proto, Ze je
vykdzdna na fakture (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 4. cervence 2013, M., C-572/11,
nezverenéné, EU:C:2013:456, bod 20 a citovand judikatura).” Dale vysvétlil, ze ,pojem
sdodani zboZ{* ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice (¢l. 14 smérnice o DPH, pozn. soudu)
[mad] objektivni povabu a musi byt vyklidan bez obledu na ucel a vysledky dotycnych pinéni,
aniz by dariovd sprava méla povinnost provést setreni za nicelem zjisténi vimyslu osoby povinné
k dani, nebo zoblednit wmysl jiného subjektu, nez je osoba povinnd k dani, ktery je soucdsti
téhoZ Tetézce dodavek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, D., C-494/12,
EU:C:2013:758, body 19 a2l, jakoZ icitovand judikatura). V této souvislosti je treba
pripomenout, Ze prislusi tomu, kdo Zdda o odpocet DPH, aby prokdzal, Ze splriuje podminky pro
jebo uplatnéni (rozsudek ze dne 26. zari 1996, E., C-230/94, EU:C:1996:352, bod 24). Z toho
vyplyvd, Ze existence naroku na odpocet DPH podléha podmince, Ze p¥islusna plnéni se skutecné
uskutecnila.“

Soudni dvir jiz ve véci C-320/88 S., vysvétlil, ze pojem dodani zbozi se nevztahuje na
prevod vlastnictvi zpusoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje
veskeré prevody hmotného majetku opraviiujici druhou stranu k nakladani s timto
majetkem, jako by byla jeho v. Jedna se tedy o autonomni pojem unijniho prava,
pri¢emz je potteba v kazdém individualnim pfipadé sohledem na skutkové okolnosti
posoudit, zda k prevodu prava nakladat se zbozim jako v. doslo ¢i nikoli. V rozsudku ze
dne 6. 2. 2003, C-185/01 A. proti B., Soudni dvir napriklad shledal, Ze 1 kdyz n. a. podle
smlouvy s p. nakupoval p. h. jménem p. a na jeho naklady, byl to ve skute¢nosti n., kdo
obdrzel p. h. pfimo z ¢. s. a kdo svobodné rozhodoval o kvalité a mnozstvi n. p. h., jakoz i
o dobé jejich nakupu. Protoze p. nemél v zddném okamziku pravo rozhodnout, jakym
zpusobem ma byt p. pouzito nebo za jakym dlelem, nepreslo na néj pravo nakladat se
zbozim jako v. Soudni dvir proto odmitl konstrukci, podle niz p. nakoupil p. h.
a nasledné je na zakladé smlouvy preprodal n. Obdobné v rozsudku ze dne 3. 9. 2015,
C-526/13 F. Soudni dvur s odkazem na svou judikaturu konstatoval, ze aby bylo mozné
kvalifikovat plnéni jako dodani zbozi urcité osobé ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice o
DPH, je nezbytné, aby toto plnéni vedlo ke vzniku opravnéni této osoby s timto zbozim
nakladat, jako by byla jeho v. Podle ustalené judikatury totiz pojem ,dodani zbozi“
uvedeny v tomto ustanoveni neodkazuje na prevod vlastnictvi dle formalnich nalezitosti
upravenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje veskeré prevody hmotného
majetku opravnujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by
byla v. tohoto majetku.
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Na judikaturu Soudniho dvora navazal také Nejvyssi spravni soud. Ten napriklad
v rozsudku ze dne 4.9.2014, ¢. j. 3 Afs 41/2014-46, s odkazem na rozsudek ve véci S.
dovodil, Ze ,pravo naklidat se zbozim jako vlastnik zahrnuje veskeré prevody hmotného
majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému naklddani s wvedenym majetkem, jako by
byla vlastnikem tohoto majetku (...). Neznamend to tedy, Ze by k prevodu toboto prava doslo az
fyzickym  prevzetim wvéci.“ V rozsudku ze dne 31.8. 2016, C.j.2 Afs55/2016-38,
publikovaném pod ¢. X Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud s ohledem na specifika retézovych
obchodt, v jejichz ramci je zbozi preprodavano nékolika subjekty mezi sebou, rovnéz
vychazel z toho, ze k dodani zbozi mezi dodavatelem a o. muze dojit 1 bez fyzického
predani zbozi. Podstatné je, ze béhem retézovych dodani doslo k prevodu prava nakladat
se zbozim jako v.

K otazce dodani zbozi v ramci ,koloto¢ové“ transakce se vyjadrila generalni advokatka ]J.
K. ve stanovisku ze dne 17. 1. 2019 ve véci C-712/17. V ném se vyjadrovala k transakcim
uskutecnénym spolecnosti E. pusobici v oblasti obchodovani s e. Tato spolenost prodala v
danovych letech 2009 a 2010 velkd mnozstvi e. spole¢nostem skupiny ,G.“, od nichz je
»kolotocovym* zpusobem znovu odkoupila. Nebylo znamo, zda E. byla soucasti podnika
skupiny ,,G.“, nebo samostatnym podnikem, zda stejné mnozstvi e. v ¢asové blizkosti a za
stejnou cenu znovu zpétné odkoupila, ani v éem mél spocivat ucel nakupu a prodeje
stejnym osobam. Danovy organ se domnival, ze tento ucel spocival ve vykazani velkych
Castek v uletnictvi zGc¢astnénych spolecnosti, aby tyto ziskaly (lepsi) pristup k bankovnim
Gvéram. Z Ucetniho hlediska byly operace vykazany ve spravné vysi a k vyactovani téchto
plnéni byly take vystaveny pfislusné faktury. Ackoli pro ulely odpovédi na predlozenou
predbéznou otazku bylo tfeba s ohledem na jeji znéni vychazet z toho, ze se u probéhlych
transakci s e. jedna o neexistujici (fiktivni) plnéni (tedy o simulované obchody), ktera se
jako takova neuskutecnila, generalni advokatka upozornila, ze ,popsany skutkovy stav vsak
nutné nevylucuje, ze doslo k existujicim (tedy skutecnym) plnénim. Vzhledem k tomu, Ze u
transakct s e. mezi obchodniky s e. ve vysledku nikdy nedochdzi k fyzickému prenosu e. e., nyjbrz
jen (zpravidla elektronicky) k nakupu a prodeji prav k odbéru e., neni k nim zapotrebi Zadnych
zvldstnich preddvacich iikond. Pokud jsou tato prdva k odbéru skutecné pravné uicinné
prevedena, pak nelze z poubé okolnosti, Ze prostrednictvim téchto obchodi méla byt mozna
uméle nafouknuta bilance, nutné usuzovat na neexistujici plnéni. Lze se také domnivat, Ze
tento cil predpokldada pravé transakce, které byly iicinné uskutecnény. Pokud jsou naklady na
transakci v (elektronickém) obchodu se. spise margindlni, neexistuje totiz Zadmy duivod
nahrazovat skutecnd plnéni fiktionimi.“ Soudni dviir v rozsudku ze dne 8. 5. 2019 ve véci C-
712/17, E., ve své odpovédi na predbéznou otazku vysel ze zavéru predkladajictho soudu o
fiktivni povaze prodeje e. a blize se jim nezabywval.

V pfipadé, ze je nabyti zbozi nebo sluzby fiktivni, nemize mit zadny vztah k plnénim
osoby povinné k dani, ktera podléhaji dani na vystupu. Pokud nedoslo ke skute¢nému
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, nemohl vzniknout zadny narok na odpodet
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.6.2018, C-459/17 a C-460/17, S. a V., bod 36).
Fiktivni plnéni nemuze zalozit narok na odpocet této dané (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 8. 5. 2019, C-712/17).

V rozsudku ze dne 31. 1. 2013 ve véci C-643/11, L., Soudni dvir vysvétlil, ze ¢lanek 203
smérnice o DPH musi byt vykladan vtom smyslu, ze osoba je povinna odvést dan
z pridané hodnoty, kterou uvede na fakture bez ohledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno. Uvedl, Ze nebezpeli ztraty darfiovych pfijma neni v zasadé zcela vyloucleno,
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pokud prijemce faktury, na které je bezdtvodné uvedena DPH, muze tuto fakturu pouzit
pro uplatnéni odpoctu v souladu s ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH. Za téchto okolnosti je
cilem povinnosti stanovené v clanku 203 této smérnice vyloucit nebezpeci ztraty danovych
prijmu, které muze vzniknout z naroku na odpocet dané podle ¢lanku 167 a nasledujicich
smérnice o DPH (v tomto smyslu odkazal na rozsudek ze dne 18. 6. 2009, S., C-566/07,
body 28 a29). S ohledem na tento cil je uvedena povinnost omezena moznosti - kterou
maji ¢lenskeé staty upravit ve svych vnitrostatnich pravnich radech, nebot smérnice o DPH
neobsahuje zadné ustanoveni o opravé DPH bezduvodné uvedené na faktufe jejim
vystavitelem - opravit jakoukoliv bezdivodné nadétovanou dan, pokud vystavitel faktury
prokaze dobrou viru nebo pokud véas zcela odstranil nebezpeci ztraty danovych pfijma
(v tomto smyslu odkazal na rozsudek ze dne 13. 12. 1989, G., C-342/87, bod 18; rozsudky
ze dne 19. 9. 2000, S. 4 S., C-454/98, R., s. 16973, body 56 az 61 a 63, jakoz i ze dne 6. 11.
2003, K. a dalsi, C-78/02 az C-80/02, R., s. I-13295, bod 50). Vyjadril se téz k otazce, zda
unijni pravo vyzaduje, aby bylo uskuteénéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
posuzovano timtéz zpusobem u vystavitele au pfijemce faktury. V bodech 35 az 37
konstatoval, ze pokud jde o zachazeni s DPH, ktera byla bezduvodné natctovana
z divodu neuskutecnéni zdanitelného plnéni, ze smérnice o DPH vyplyva, ze s témito
dvéma subjekty ucastnicimi se plnéni neni nutné zachazeno stejné, pokud vystavitel
faktury neopravil tuto fakturu. Na jedné strané je totiz podle clanku 203 smérnice o DPH
vystavitel faktury povinen odvést DPH uvedenou na faktufe itehdy, kdyz nebylo
uskuteénéno zdanitelné plnéni. Na strané druhé podle ¢lanka 63 a 167 této smérnice je
uplatnéni naroku prijemce faktury na odpocet omezeno na dané souvisejici s plnénim
podléhajicim DPH. Za takové situace je dodrzovani zasady danové neutrality zajisténo na
zakladé moznosti - kterou maji upravit clenské staty ajez je pripomenuta v bodé 37
uvedeného rozsudku - opravit jakoukoliv bezdivodné naiétovanou dan, pokud vystavitel
faktury prokaze svou dobrou viru nebo pokud tento vystavitel dobrou viru neprokazal,
av$ak vcas zcela odstranil nebezpeci ztraty danovych pfijma. V rozsudku ze dne 8. 5. 2019,
C-712/17, Soudni dvir dospél k zavéru, ze v situaci, v niz fiktivni prodeje e. uskutecnéné
kolotoCovym zpisobem mezi stejnymi hospodarskymi subjekty aza stejné dastky
nezpusobily ztraty danovych ptijmu, musi byt smérnice o DPH ve svétle zasad neutrality
a proporcionality vykladana v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni Uprave, ktera
vyluc¢uje odpocet DPH zaplacené za fiktivni plnéni a zaroven uklada osobam, které
uvedou DPH na faktute, odvést tuto dan véetné dané za fiktivni plnéni, za podminky, ze
vnitrostatni pravo umoztiuje opravit danovy dluh plynouci z této povinnosti, pokud
vystavitel uvedené faktury, ktery nejednal v dobré vite, v¢as zcela zamezil riziku ztraty
danovych pfijma. Zasady proporcionality a neutrality DPH musi byt vykladany v tom
smyslu, ze vtakové situaci brani pravidlu vnitrostatnitho prava, na jehoz zakladé je
protipravni odpocet DPH sankcionovan pokutou ve vysi provedeného odpoctu.

Z vySe uvedeného prehledu judikatury tedy predné vyplyva, ze pro zavér, zda doslo
k dodani zbozi, neni podstatné, zda doSlo k prevodu vlastnického prava podle
vnitrostatniho prava, nybrz to, zda bylo pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako v., tedy
zda 0. mohl samostatné rozhodovat o tom, co se zbozim uéini, zda si je ponecha ¢i proda,
za jakou cenu a komu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 9 Afs 83/2009-232). Neni bezpodminecné nutné, aby zalobkyné, respektive jeji o.
anasledné jeji dodavatel zbozi sami fyzicky prevzali a drzeli ve svém skladu, nebot
k dodani zbozi muze dojit i bez fyzického predani zbozi. Rozhodujici je, zda mohli se
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zbozim volné disponovat jako jeho vlastnici. Pro posouzeni, zda doslo k dodani zbozi, pak
neni vyznamny Ucel plnéni.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané vychazejici z pravai Gpravy v § 92 danového radu, plyne, ze
dariovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
dafiovém ptiznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze udaje o uréitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a davodné pochyby, Ze {¢ini Ucetnictvi nevérohodnym, nedplnym,
neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené uletnictvi jako nevérohodne, netplné,
neprukazné ¢i nespravné (napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 55/2016-38, nebo rozsudek ze dne 24.8.2017, ¢.j. 1 Afs 30/2017-30). Pokud
spravce dané unese sve dukazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteénostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamut ve vztahu k predmétnému aéetnimu
ptipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim tcetnictvim a evidencemi
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. . 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1
Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy doklad [§
73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH] a tim prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni. Tuto
povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je
vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formadlné pravnim. Proto ani doklady
se vsemi pozadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndini niroku na odpocet,
neni-li zarovern prokazano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak,
jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni®
(rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet DPH
tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné zatltovaného
danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskute¢néno jinym platcem dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2016, & j. 4 Afs 295/2015-45).

V projednavané véci je vzhledem k vyse uvedenému predné treba posoudit, zda spravce
dané, respektive zalovany, prokazali, ze o souladu zalobkyni ptedlozenych ucetnich
doklad se skutecnosti existuji natolik vazné adivodné pochyby, které je Cdini
nevérohodnymi, netGplnymi, nepriikaznymi nebo nespravnymi, a zda tak zalobkyni
vznikla povinnost jejich pravdivost prokazat. Spravce dané a zalovany odvozuji existenci
dtvodnych pochybnosti ohledné faktického pfijeti zdanitelného plnéni o. zalobkyné a
nasledného dodani zbozi zalobkyni (respektive zavér, ze k faktickému dodani zbozi
nedoslo) z nestandardniho pribéhu a okolnosti transakce, které spocivaly vtom, ze
obchody probihaly ve velmi kratkém ¢asovém dseku, material po celou dobu zistaval ve
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skladu zalobkyné, Zalobkyné dodavala svym o. material za cenu, za niz jej nakoupila od
svych dodavateld, a nasledné ho nakupovala zpét za cenu navysenou o provizi, o kterou
cenu navysili jeji o. (0,5% az 1,96 %), pricemz obchod se odehraval podle predem
sjednaného modelu za Gcelem zajisténi financovani zalobkyné prostrednictvim postoupenti
pohledavek na faktoringové spole¢nosti. Dle vypovédi zastupce jednoho z o. zalobkyné se
jednalo pouze o prefakturaci za Gcelem vytvoreni zisku, kdy o. byl p. mezi zalobkyni
a spolecnosti L., za coz byla sjednana odmeéna z objemu preprodeje materialu, a k predani
materialu fakticky nedochazelo. Poukazali také na personalni propojeni mezi zalobkyni a
spolecnosti L. a vyjadreni zalobkyné v jiném fizeni ohledné Gcelu celé obchodni transakce,
jimz mélo byt umoznit zalobkyni Cerpat kratkodobé Gvéry od faktoringové spolecnosti,
ktera jeji pohledavky za o. odkupovala (dle protokolu ze dne 24. 6. 2016 jde spise o
vyjadreni Z. L. st. za spole¢nost L., nicméné zalobkyni bylo pti tomto jednani potvrzeno,
ze jednaji ve shodé). Ve vztahu k M. P. pfistupuje skuteCnost, ze ve své vypoveédi
spolupraci s zalobkyni v pfedmétném obdobi zcela poprel. Na zakladé téchto zjisténi
spravce dané a zalovany uzavreli, ze k dodani zbozi nedoslo.

44. Uvedené skutecnosti vSak, svyjimkou vypovédi M. P., ktery zcela poprel obchodni
spolupraci s zalobkyni v obdobi let 2012 az 2015, coz se vsak tyka pouze transakci, v nichz
byl zapojen, jednotlivé ani ve svém souhrnu nepredstavuji skutecnosti zptsobilé dodani
zbozi vytGctované radnymi danovymi doklady zpochybnit. K dodani zbozi ve smyslu § 13
zakona o DPH muze dojit 1 bez jeho fyzického predani, pricemz ani rychlost transakce,
e/ IV Ve v M / o4 v v/ V. o/ \4
jeji Ucel, pohnutka ¢i predem sjednany navazujici prevod zbozi nevylucuji, ze by bylo
prevadéno pravo nakladat s prevadénym materialem jako vlastnim. Ze skutkovych zjisténi

4 v / 4 v v 4 4 / A4 4 M
spravce dané vyplyva, ze mnozstvi, druh a cena dodavaného zbozi a doba nakupu a prodeje
byla sjednavana mezi obchodnimi partnery, a neslo o situaci, kdy by jednotlivé ¢lanky v
v v M 4 v . 4 4 \4 v .
fetézci nebyly opravnény rozhodnout, jak bude s materialem dale nalozeno. Ackoli o.
material v ramci obchodu bezvyjimeéné prevadéli spolecnosti L. (resp. Z. L. st.), ktera jej
nasledné prevadéla zpét zalobkyni v souladu s cilem celé transakce, ktera ho vyuzivala ve

/ v 4 \4 4 . . 4 A B4 4 v 4 v /
vyrobé, neznamena to, ze by tim byly jednotlivé {lanky zbaveny prava s prevadénym
\4 4 4 4 \4 . . 4 /. v v/ v
mnozstvim materialu nakladat, a ze by objektivni kritéria prevodu zbozi nebyla splnéna.
Spravce dané ani zalovany netvrdili, ze by nedochazelo k Ghradam za dodavky zbozi mezi
subjekty transakce (resp. s ohledem na postoupeni pohledavek na tcet postupnika), platby
naopak potvrdili, zejména ve vztazich sb. a Z. T. (dle zpravy o danové kontrole byly
platby za material, ktery byl Zalobkyni vyG¢tovan M. P., provadény vkladem na tclet
faktoringové spoleCnosti, pficemz platby spoleCnosti L. M. P. mély byt hotovostni).
Naplnéni Glelu transakce naopak predpokladalo, ze budou ptevody realizovany, aby
vznikla pohledavka na zaplaceni ceny, kterou bude mozné postoupit. Z napadeného
rozhodnuti neplyne, ze by byla narusena zasada neutrality dané z pfidané hodnoty, byla-li
dan z pfidané hodnoty vSemi ¢lanky fetézce v ramci Cisté vnitrostatni transakce priznana
na vstupu i na vystupu, ani ze by transakce byla realizovana s cilem ziskat neopravnéné
dafiové zvyhodnéni. Pokud zalovany aspravce dané na podporu svych zavért o
neuskuteCnéni plnéni (o pouze fakturalni, fiktivni povaze plnéni) poukazuji na
ekonomickou neopodstatnénost obchodl, pak je tfeba ptripomenout, ze plnéni
uskuteénéné v ramci fetézové obchodni transakce nelze uméle izolovat a otazku
ekonomické opodstatnénosti je tifeba posuzovat v kontextu celého obchodu (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, a ze
dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs 24/2016-40), téz s prihlédnutim k propojeni osob, pfi¢emz neni
vylouceno, aby se ekonomicky smysl konkrétni transakce projevil pouze u nékteré
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z propojenych osob. Ve vztahu k zalobkyni nelze povazovat obchody za ekonomicky
neopodstatnéné jen z duvodu, ze nasledné nakupovala material zvySeny o provizi o.,
. . v ’ e . /e ’ / e . v VeV
jestlize cilem transakce bylo zajistit provozni financovani vyrobnich aktivit zalobkyné, jiz
by jinak dlouhodobé splatnosti faktur vyrobni ¢innost znemoznovaly. Tento ucel
transakei pritom nebyl spravcem dané ani zalovanym nikterak zpochybnén.

45. Pojem dodani zbozi pro Gcely DPH nelze nahlizet prilis dzce. Ackoli vnitrostatni uprava

46.

nabyti vlastnictvi neni pro posouzeni dodani zbozi rozhodujici, nelze zcela prehlédnout, ze
v daném ptipadé, v némz nebyl dan zadny preshraniéni prvek transakei, se vztahy mezi
dodavateli ao. fidily v obdobi let 2014 a 2015 zakonem ¢.89/2012 Sb., oblanskym
zakonikem, podle néhoz k prevodu vlastnického prava obecné dochazi okamzikem
Ucinnosti smlouvy s tim, ze u véci urCenych podle druhu se vyzaduje jejich konkretizace
(viz § 1099 a § 1101 obcéanského zakoniku), tedy nikoli nutné predani. Pokud vule
zilastnénych stran smérovala k prevodu zbozi, neni skutecnost, zda doslo k fyzickému
predani zbozi, pro vykon vlastnického prava z pohledu deské pravni Gpravy podstatna.
Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
»obch. zak.“), dispozitivné stanovil, ze k nabyti vlastnického prava dojde predanim zbozi
(§ 443 obch. zak.), nicméné nevylucoval moznost (pisemné) sjednat, ze kupujici nabude
vlastnicke pravo drive, bude-li zbozi uréené podle druhu dostatecné oznaceno k odliseni od
jiného zbozi (§ 444 obch. zak.). Predani (tradice) jako modus nabyti vlastnického prava
navic nemusi byt fyzickeé, ale muze byt uskute¢néno jakymkoli zpusobem, z néhoz lze
usuzovat na souhlasny 4mysl prodavajictho a kupujictho k prevedeni drzby, tedy nejen z
ruky do ruky, ale napfiklad i tehdy, jestlize si ma nadale véc ponechat u sebe prodavajici.
Zalovanym a spravcem dané uvidéné skutecnosti moznost nakladat se zboZim jako
vlastnim zasadné nezpochybnuji, pricemz jednotlivé subjekty se jako vlastnici zachovaly,
pokud projevovaly vuali dale zbozi prevadét. Je tfeba téz zduraznit, ze z napadeného
rozhodnuti plyne, ze se uskuteériovaly i platby za dodavky zbozi, coz nesvédli o pouhe
fiktivnosti pfevodu. Ani pohnutka nebo cil transakce neni vyznamna pro posouzeni, zda
doslo k dodani zbozi. Dosazeni cile v podobé zvyseni cash flow zalobkyné a postoupeni
pohledavek naopak predpokladalo, ze transakce budou uskuteénény. Za této situace lze
uzavrit, ze na zakladé vyse uvedenych skutkovych zjisténi nedoslo k preneseni dikazniho
bremene na zalobkyni ohledné uskuteénéni zdanitelného plnéni — dodani zbozi, respektive
k prokazani, Ze se obchody ve vztazich zalobkyné a Z. T. a b., Z. T. a b. a spolec¢nosti L.
(Z.L.) aspoletnosti L. (Z.L.) a zalobkyné fakticky neuskutecnily a k dodani zbozi
nedoslo. Namitka zalobkyné, ze zavér zalovaného a spravce dané o tom, ze se dodani
zbozi fakticky neuskutednilo, neni podloZeny, je tedy v tomto rozsahu divodna.

Soud poznamenava, ze pokud zalovany (spravce dané) zamyslel poukazem na
ekonomickou neopodstatnénost obchodd zpochybnit nikoli vlastni poskytnuti
zdanitelného plnéni, ale jeho pouziti v ramci ekonomickych Cinnosti zalobkyné, pak toto
jednoznaéné nevyjadtil a neodivodnil. Pouze na zakladé skutecnosti, ze zalobkyné
nakupovala material za cenu zvysenou o provizi nelze (mj. s ohledem na zjistény ucel
4 /. 4 v * Vv / v Ve . 4 v 4
transakci, ktery nebyl spravcem dané ani zalovanym zpochybnén) uéinit zavér, ze by
plnéni nebylo pouzito pro uskutecnéni jejich ekonomickych c¢innosti.

47. Jina situace je vsak ve vztahu k obchodnim transakcim, do nichz byl zapojen M. P., ktery

ve své vypovédi poprel, ze by v predmétném obdobi s zalobkyni spolupracoval a prtijal
vystavené faktury ¢ jakékoli platby. Vypovédi M. P. spravce dané prokazal diavodné
pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni, které na obchody s M. P. bezprostfedné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



48.

21 43 Af20/2018

navazovalo. Bylo tedy na zalobkyni, aby dolozila, Ze obchody se uskutecnily tak, jak bylo
deklarovano. S ohledem na propojenost zalobkyné aspoleénosti L. a navaznost
jednotlivych obchodt vedlo zpochybnéni ptevodu materialu na M. P. a nasledné M. P. na
spolecnost L. k pochybnostem téz ohledné dodani zbozi spole¢nosti L. zalobkyni. Jelikoz
ve vztahu k témto obchodim spravce dané unesl své dikazni bfemeno, bylo na zalobkyni,
aby u téchto uletnich pripadd prokazala pravdivost, prukaznost a vérohodnost svych
tvrzeni. Vyjadreni zalobkyné byla pfitom velmi obecna, zalobkyné konkrétnim zptisobem
nepopsala, jak méla obchodni spoluprace s M. P. v rozhodném obdobi probihat, jakym
zpusobem byly dodavky sjednavany, kdo a jakym zptisobem s M. P. za zalobkyni jednal,
co bylo predmétem vzajemnych ujednani, a nedolozila ani zadné listinné dukazy ohledné
vzajemné komunikace v rozhodném obdobi. Jeho zapojeni nemohou potvrdit ani platby
na ucet faktoringovych spolecnosti, pokud nebyly provedeny pfevodem z Gétu M. P., ale
vkladem hotovosti na let faktoringove spolecnosti, ktery mohl provést kdokoli, a to i bez
védomi M. P. Platby provadéné z uétu M. P., k némuz mél dispoziéni opravnéni jednatel
zalobkyné, se netykaji rozhodného obdobi. I pokud by tomu tak bylo, s ohledem na
vypovéd M. P. by platby ¢inéné z Gétu s dispozicnim opravnénim pro jednatele zalobkyné
bezprosttedné navazujici na vklady hotovosti nemohly samy o sobé bez dalsiho vysvétleni
pochybnosti rozptylit. Uskuteénéni plnéni nemohla osvéddit ani predlozena smlouva o
pronajmu (resp. jeji kopie) datovana 30. 12. 2011, nebyla-li prokazana pravost podpisu M.
P., ktery spolupraci po roce 2010 poprel, pricemz zalovany a spravce dané oduvodnili,
pro¢ smlouvy o pronajmu v kontextu dalsich provedenych dikazi neosvédéil jako dikaz
(nebyly predlozeny spolu s ostatnimi predkladanymi doklady, zadny ze svédku se o nich
ve vypovédi nezminil, pfiemz i z vypovedi sveédka, ktefi jinak spolupraci potvrzovali, se
naopak podavalo, ze sklad s ohledem na prubéh obchodt nepotrebovali). V pripadé M. P.
smlouva sama o sobé jiz sohledem na jeji dataci nemohla dolozit trvajici spolupraci
v rozhodném obdobi. Pokud zalobkyné uvadi, ze obchody s M. P. byly Gcetné evidovany
a dané z nich pfiznavany a odvadény, neni patrné, zda je tim minéno uletnictvi M. P. a
jeho danové povinnosti. Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by M. P. o obchodech
Uctoval, pricemz zalobkyné neoznacila dikazy k prokazani svého tvrzeni. S ohledem na
pochybnosti vyvolané vypovédi M. P. pak k prokazani dodani nepostaci, ze o obchodech
Uc¢tovala a dané priznavala zalobkyné a spolecnost L.

Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné méla moznost byt vyslechu svédka M. P.
pritomna a klast mu otazky a zasadné by nebyl dan divod pro opakovani vypovédi. Nelze
M 4 v v / v v 4 ’ /4 / v . . . / . o
nicméné prehlédnout, ze svédek nebyl dotazan na rozpor své vypovédi s listinnymi dukazy
(zeyjména vyjadfeni banky ohledné dispozi¢niho opravnéni pro Z. L.), pokud jde
Ve v 4 4 \4 4 / / 4 v .
o okamzik ukonceni spoluprace s zalobkyni, ktery by mohl byt pro posouzeni véci (ve
spojeni s dal$imi diikazy) vyznamny. Soucasné nebylo mozné za této situace odmitnout
jako nadbyte¢né provedeni vyslechu svédkyné J. S. pouze s tim, ze dle shromazdénych
podkladd nebyla predavani zbozi nebo finanénich prostredkd pfitomna, nebot na zadném
dokladu neni uvedeno jeji jméno ani podpis. Absence jména ¢i podpisu na listinnych
dokladech osoby povéfené jednanim za spoleCnost nevylucuje, ze mohla svymi smysly
, v . ’ ’ . v . ’ ~ v Ve >
vnimat skuteCnosti, které se vramci spoleénosti odehravaly. Zalobkyné ptritom, byt
obecné, tvrdila, ze svédkyné mtze dodani zbozi o. dolozit. To nevylucovala ani vypovéd
svédka M. B., podle niz J. S. urcité ¢innosti za zalobkyni vytizovala (dopravu a rozvoz
zbozi), ani vypoveéd Z.T., ktery uvedl, Ze s]. S. vramci své obchodni spoluprace
s zalobkyni jednal. Namitka zalobkyné tykajici se neprovedeni navrzenych dikazd je tedy
dtvodna. Vzhledem k tomu, ze zalovany zavér spravce dané tykajici se nevérohodnosti
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svédkyné sice korigoval, avSak jednozna¢né neodmitl, soud pfipomina, ze spravce dané
oV v . . " o ) oV .

nemuze predem hodnotit pravdivost a vérohodnost dukazu, aniz by je provedl, tedy
nevyslechnout navrzeného svédka toliko s poukazem na jeho propojenost s danovym
subjektem. Bude nasledné na spravci dané, aby zhodnotil vérohodnost svédka a pravdivost
jeho vypovédi v kontextu dalsich provedenych dikazi a posoudil, zda jsou skutecnosti,
které lze mit vyslechem za prokazané, dostatecné pro zavér o tom, ze se zdanitelné plnéni
uskutec¢nilo. Namitka zalobkyné je tedy davodna.

K namitanému principu neutrality DPH soud uvadi, ze pokud by byl spravny zavér
zalovaného o nedodani zbozi, neni porusena neutralita dané z pfidané hodnoty povinnosti
priznat a zaplatit dan osobou, ktera vystavi danovy doklad, na kterém uvede dan, dle
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH [pism. k) ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012], jez vychazi z ¢l. 203 smérnice o DPH. DPH uvedenou na fakture dluzi vystavitel
této faktury, a to i v pfipadé, ze nebylo uskutecnéno zadné zdanitelné plnéni (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 31.1. 2013, C-642/11, S. t, bod 38). V souladu s ustalenou
judikaturou Soudniho dvora nespravné uplatnéna castka dané u plnéni, jez dani nepodléha,
neni dani ve smyslu smérnice o DPH. Z plnéni, které dani nepodléha, se nestava zdanitelné
plnéni jen z toho duvodu, ze platce uvede dan na danovém dokladu a nelze ve vztahu
k takové dani pravo na odpocet uplatnit (viz rozhodnuti Soudniho svora ve véci C-342/87,
G.). Uéelem anku 203 smérnice o DPH je vyloutit nebezped ztraty datiovych p¥jmd,
které muze vzniknout z naroku na odpocet dané (rozsudek ze dne 31. 1. 2013, C-642/11,
S., bod 32), tedy srovnatelny soubéh odpoctu dané na vstupu prijemce faktury a danového
dluhu vystavitele faktury, jaky by také obvykle existoval v pripadé skute¢ného dodani
mezi poskytovatelem plnéni ajeho prijemcem. Podle znéni ¢lanku 203 smérnice o DPH
neni pritom nezbytné, aby prijemce faktury odpoclet skutecné provedl. V kone¢ném
disledku ruci tedy vystavitel faktury nezavisle na zavinéni za riziko (tedy abstraktné), ze
na zakladé této (nespravné) faktury muze jeji prijemce provést neopravnény odpocet dané.
Jedna se o abstraktni objektivni odpovédnost vystavitele faktury. Vznika nejen v pripadé
omylu o spravné danové sazbé (na faktufe je uvedena zakladni danova sazba namisto
snizené), nybrz obzvlasté i v pripadé fakturace fiktivnich plnéni (viz stanovisko generalni
advokatky J. K. ze dne 17. 1. 2019 ve véci C-712/17, body 33 a 34).

Z principu neutrality dané z pridané hodnoty nicméné vyplyva pravo provést opravu,
pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo pokud véas zcela odstranil
nebezpedi ztraty danovych pfijma (viz rozhodnuti Soudniho dvora C-454/98, S., spojené
véci C-78/02 a7 C-80/02 nebo C-643/11, L. - 56 EOOD). Clenskym stattm p¥slusi, aby za
Glelem zajisténi neutrality DPH upravily postup apodminky provedeni opravy
bezdtivodné vytltované DPH tak, aby bylo mozné opravit neodiivodnéné vyuctované
dané, pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo pokud vystavitel faktury
vcas zcela vyloudi nebezpedi ztraty danovych pfijmi, priemz tato oprava nesmi zaviset na
uvazeni spravce dané. Pfijata opatfeni nesmi prekradovat meze toho, co je nezbytné
k zajisténi spravného vybéru dané a predchazeni danovym {nikim a nemohou byt tedy
pouzivana zpusobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH, jez je zakladni zisadou
spolecného systému DPH (viz vy$e uvedené rozsudky S., bod 59, §., bod 39, ¢i rozsudek ve
véci C-712/17). To by mélo platit zejména pro znaky abstraktniho rizika (viz vyse uvedené
stanovisko generalni advokaty ve véci C-712/17, bod 45). Pokud by zZalobkyné védomé
vystavila faktury, které neodpovidaji zadnému skutecnému plnéni, nemtze se dovolavat
dobré viry. Pokud vsak fiktivni prodeje nevedly k zadné ztraté rozpoltovych prijmd,
smérnice o0 DPH vykladana ve svétle zasad neutrality a proporcionality uklada clenskym
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statim, aby umoznily vystaviteli faktury za fiktivai plnéni pozadovat vraceni dané
obsazené na této fakture, kterou mél povinnost odvést, pokud véas zcela zamezil riziku
ztraty danovych ptijmu (viz body 34 a 35 vyse uvedeného rozsudku ve véci C-712/17).

Pokud je vraceni DPH vzhledem k podminkam, za kterych lze podat zadost o vraceni
dané, nemozné ¢i nepfimérené narocné, mohou uvedené zasady vyzadovat, aby clenske
staty upravily nastroje a procesni podminky potfebné k tomu, aby osobé povinné k dani
bylo umoznéno ziskat zpét bezdivodné vyfakturovanou dan. Podminéni opravy DPH
bezduvodné uvedené na fakture tim, ze tato faktura bude opravena, nejde v zasadé nad
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile vyloudit nebezpeci ztraty danovych ptijmu (viz
vySe uvedeny rozsudek ve véci S., body 40 a47). Soud se ztotozruje se stanoviskem
generalni advokatky ve véci C-712/17 opteném o citovanou judikaturu Soudniho dvora, ze
Jlcelkové vzato vyzaduje unijni pravo (a predevsim zdsady proporcionality a neutrality DPH)
moznost opravy dlubu na DPH, ktery md podobu abstraktni objektioni odpovédnosti, podle
clanku 203 smérnice o DPH k okamZiku, v némz je vylouceno obroZeni dariovych prijmai“
a zavérem, podle néhoz ,[Jlinky 168 a 203 smérnice 2006/112/ES nebrini v pripadé
fiktivnich plnéni, aby zdroven wvznikl darviovy dlub z divodu vystaveni faktury a odepreni
odpoctu dané na vstupu (a to i nékolikrdt v ramci kolotocového vetézce plnéni). Predpokladem
je, Ze dariovy dlub Ize podle clanku 203 smérnice o DPH opravit, jakmile je vylouceno obrozeni
dariovych prijma. V takovém pripadé Ize sice z divodu vystaveni chybné faktury uloZit sankci,
avsak sankce v plné vysi neodpocitatelné dané z fiktivnich plnéni na vstupu je neprimérend,
pokud byla odvedena odpovidajici DPH za fiktivni plnéni na vystupu, a nevzniklo tedy Zddné
ohrozeni dariovych prijma.“ Vnitrostatni pravni Uprava muze vylucovat odpocet DPH
zaplacené za fiktivni plnéni a zaroven ukladat osobam, které uvedou DPH na fakture,
odvest tuto dan vcetné dané za fiktivni plnéni, avsak za podminky, ze vnitrostatni pravo
umoznuje opravit danovy dluh plynouci ztéto povinnosti, pokud vystavitel uvedené
faktury, ktery nejednal v dobreé vife, vcas zcela zamezil riziku ztraty danovych pfijma (viz
vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci C-712/17).

Je zasadné na danovém subjektu, aby dle § 43 odst. 5 zakona o DPH pripadné provedl
opravu nespravné vyuctované DPH postupem dle § 43 odst. 1 az 4 zakona o DPH.
S ohledem na zasadu neutrality DPH by vsak za predpokladu naprostého vyloudeni ztraty
danovych pfiymd nemeéla byt moznost provést opravu v navaznosti na vysledek danove
kontroly arozhodnuti na jejim zakladé vydana (ktera vychazi z odlisného posouzeni
spravce dané obchodnich transakci v tom sméru, ze se nejednalo o faktické dodani zbozi)
zcela vyloudena, a to i pres vyslovné znéni ustanoveni o lhuté pro provedeni opravy.
Spravce dané by se v pripadech, kdy sam preklasifikuje dan dle ustanoveni § 108 odst. 1
pism. i) zakona o DPH [pism. k) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012], mél (s prihlédnutim
k zakonem stanovenym lhitam pro opravu danovym subjektem, které by mohly nasledné
provedeni opravy znemoznit) v navaznosti na namitky daniového subjektu zabyvat
otazkou, zda neni naplnén predpoklad, Ze ztrata danovych pfijmu byla zcela vyloudena
(zeyména v zavislosti na prubéhu fizeni u dalsich dotlenych subjektt). Pokud dojde
k zavéru, ze dariové ptijmy nejsou ohrozeny (napt. s ohledem na odepteni naroku na
odpocet DPH z plnéni, u néhoz datiovy subjekt nespravné uvedl dan na faktute), coz by
mélo byt mozné v situaci, kdy spravce dané zna veskeré osoby ztcastnéné na transakcich,
posoudit, a nebyl by tedy ohrozen cil, jimz je zajisténi soubéhu odpoctu dané zaplacené na
vstupu a daniového dluhu, je na misté vysi dané opravit tak, Ze povinnost k thradé DPH
dle § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH nebude stanovena. Touto otazkou se vSak
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zalovany pres namitku zalobkyné ohledné poruseni zasady neutrality DPH nezabyval, a
jeho posouzeni souladu platebnich vymért se zasadou neutrality DPH tak bylo nedplné.

Soud souhlasi s zalovanym, ze zasada neutrality DPH nebrani odepfeni odpoctu dané
a soucasnému stanoveni dariové povinnosti zaplatit dan uvedenou na danovém dokladu. Je
vSak tfeba téz posoudit, zda nejsou naplnény vyse uvedené predpoklady, za nichz ma byt
umoznéno takovou dan opravit, tedy mimo jiné Gplné vylouceni ztraty danovych ptijmu,
a zda bude mit danovy subjekt vzhledem k zdkonem stanovenym predpokladim ptipadné
nasledné moznost opravy této dané dosahnout. Pokud je nesporné, ze nevznika zadné
ohrozeni daniovych pfijma a soucasné zakonné podminky (lhity) neumoznuji danovému
subjektu nasledné provedeni opravy, pak je s ohledem na zasadu neutrality DPH tfeba, aby
vyse dané byla spravcem dané opravena a dan podle § 108 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH
[pism. k) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012], stanovena nebyla, nebot toto ustanoveni je
treba vykladat eurokonformné (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984 ve véci
14/83, V.) vsouladu se zasadou neutrality DPH tak, jak je vykladana judikaturou
Soudniho dvora. Namitka zalobkyné tykajici se zasady neutrality DPH je tedy dtvodna.

K namitce poruseni zakladnich zasad danového fizeni, které byly vzneseny bez blizsi
specifikace, soud obecné uvadi, Ze nad ramec vyse uvedeného neshledal dalsi pochybeni
zalovaného, ktera by zakladala poruseni zasad daniového fizeni. Jelikoz zalobkyné blize
nevymezila, v éem poruseni spatfuje, neni mozné se k nim blize vécné vyjadrit.

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil
(§ 78 odst. 1 s. t.s.) a vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4
s. f.s.). Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78
odst. 5. t. s.). V dalsim fizeni zalovany zohledni shora uvedeny pravni nazor soudu, podle
néhoz dosud zjisténé skutecnosti ve vztahu k obchodnim transakecim, v nichz byli zapojeni
Z.'T. ab., nezpochybnuji existenci zdanitelného plnéni - dodani zbozi ve smyslu ¢lanku §
13 zakona o DPH, a doplni dokazovani k otazce dodani zbozi v obchodnich transakeich,
do nichz mél byt zapojen M. P. V ptipadé, ze by na zakladé dalsich skutecnosti doslo
v danovém rizeni ke zpochybnéni prava na odpocet ve vztahu Z. T. a b., respektive pokud
po doplnéni dokazovani spravce dané a zalovany ve vztahu k obchodnim transakcim,
v nichz byl zapojen M. P., setrva na zavéru, ze nedoslo k dodani zbozi, a bylo by na misté
uplatnit dan dle § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH [pism. k) ve znéni GCinném do
31. 12. 2012], bude tteba téZ posoudit soulad postupu se zasadou neutrality DPH tak, jak
bylo vyse uvedeno. Soud souhlasi s Zalovanym, Ze okolnosti obchodnich transakci byly
nestandardni. V takovém pripadé je na misté zkoumat, zda dariové subjekty z(c¢astnéné na
dotéené transakci plnily své darnové povinnosti v oblasti DPH, nedoslo k naruseni principt
DPH a zda pfipadné dotlené transakce nejsou zatizeny podvodem na DPH, ktery by
oduvodrioval nepfiznani naroku na odpocet této dané, pricemz touto otazkou se spravce
dané ani zalovany s ohledem na své zavéry o neexistenci zdanitelného plnéni v dafiovém
fizeni nezabyvali.

Soud pti posouzeni véci vychazel z obsahu spravniho spisu a neprovedl dikazy navrzené
zalobkyni (zejména fakturami, vypisy zGltd, dokumentaci k postoupeni pohledavek,
protokoly o vyslechu svédkd, usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 26. 3. 2019,
znaleckym posudkem z oboru a odvétvi ekonomika, specializace dané, vypracovanym v t.
véci vedené pod sp. zn. KRPS-416667/TC-2016-011281 a znaleckym posudkem Z. s.r.o. ze
dne 31. 1. 2019), nebot s ohledem na obsah spravniho spisu a shora uvedené pravni nazory
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by bylo jejich provadéni vsoudnim fizeni nadbytetné a v rozporu se zasadou
hospodarnosti.

Soud pro Uplnost poznamenava, ze tyto zavéry se nikterak nedotykaji probihajiciho fizeni
ve véci dané z pfijma pravnickych osob, nebot citovana judikatura, na niz soud své zavéry
zalozil, se tyka vyluéné dané z ptridané hodnoty, pfiemz dan z prijmt pravnickych osob
se ridi jinymi zasadami.

O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle ustanoventi § 60 odst. 1s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, ktereé
tvofi odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané z pridané hodnoty.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. t.
s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
zalobkyné provedl v fizeni dva ukony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5
advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmeény tak ¢ini 6 200 K¢, Vedle odmény
ptislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy
z Ukont pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
600 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, je soudasti naklada
zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), ve vysi 21 % z Castky
6 800 K¢, tedy 1 428 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 11228 K¢ je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobkyné,
a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poucdenti ;

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje
se dnem, ktery urdil poclatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 4 Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 6. ledna 2020
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Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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