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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: P.H.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2019, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 15. 7. 2019 se Zalobkyné¢ doméhala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty namitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2019,
¢.J.R-8.2.2019 - 422/X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), kterym byl zalobkyni
priznan invalidni dachod pro invaliditu I. stupné ode dne 5. 12. 2018.

. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze posuzujici organ zalované nevzal v vahu veskera jeji
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zdravotni omezeni, coz vedlo k nespravnému zjisténi skutkového stavu a tim k chybnému
rozhodnuti ve véci, rovnéz nesouhlasi se zavérem, ze rozhodujici pticinou poklesu jeji
pracovni schopnosti je psychicka porucha. Dne 27. 9. 2016 utrpéla pracovni traz kolene,
Ve ’ v v 4 4 o / 4 /v
pri kteréem doslo k poranéni kolennich vazl, a musela byt operovana. Lécba byla
dlouhodoba a komplikovana, neustale trpéla silnymi bolestmi a az po fadé vySetteni ji byl
diagnostikovan Sudeckiv syndrom, tedy neurologické onemocnéni vyznacujici se silnymi
bolestmi, ktery ji komplikuje lé¢bu kolene. Kvuli silnym bolestem musi uzivat opiaty,
které vS$ak maji vyrazné vedlejsi Géinky a utlumuji ji. Chodi o dvou francouzskych holich,
kazdy krok je spojen svelkou bolesti a namahou. Nevydrzi delsi dobu stat ani sedét.
V poslednich dvou mésicich take trpi na silné krece v levé ruce. Je odkazana na pomoc své
dcery, neni schopna zvladat vétsinu béznych ¢éinnosti v domacnosti. Je pravdou, ze trpi
depresemi, bere antidepresiva, ale dle jejtho nazoru se nejedna o hlavni pfic¢inu poklesu jeji
pracovni schopnosti, do roku 2016 témito problémy nikdy netrpéla. Zalobkyné je vyudena
. e vy s Ry ’ ’ . v J J
jako strojni délnik a vzhledem k jejim zdravotnim omezenim je vyloucené, aby se k této
. ) v [y ’ v 7 e . vV .
profesi vratila. Moznosti jejtho pracovniho uplatnéni v jinych oborech jsou rovnéz velmi
/4
omezené.

. Zalovani ve svém vyjadteni uvedla, Ze nejspiSe nebyla splnéna sté%ejni podminka fzeni
spocivajici ve véasnosti navrhu, kdyz pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno dne 31. 5. 2019 a dvoumési¢ni lhuta k podani zaloby tak uplynula dne
31. 7. 2019. Na stejnopisu zaloby, ktery zalovana obdrzela je v$ak z razitka podatelny
zjevne datum 15. 8. 2019.

. V reakci na vyjadreni zalované zalobkyné uvedla, Ze ma za to, ze byla zaloba podana vcas.
Svuj navrh posilala v prubéhu cervence, tedy pred uplynutim zakonné lhuty, avsak
sohledem na chybéjici podpis byla vyzvana k opravé, coz vsoudem stanovené lhuté
ucinila.

. Krajsky soud k namitce zalované uzavira, ze zaloba byla podana véas, kdyz napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 31. 5. 2019 a zaloba proti tomuto rozhodnuti
byla dorucena soudu dne 15. 7. 2019. S ohledem na absenci podpisu zalobkyné na zalobé ji

soud vyzval kodstranéni vad, coz zalobkyné ve stanovené lhtté ucinila, a to
dne 15. 8. 2019.

. Poté co soud zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaneé, tedy ke dni 21. 5. 2019 (ust. § 75 odst. 1 s. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze se zalobkyné v roce
1989 vyucila v oboru strojirenska vyroba, pracovala v této profesi, dale pracovala jako
pokojska, servirka a délnice. Jejim poslednim zaméstnavatelem byla v roce 2016 spolecnost
Comac Jobss.r.o., kde pracovala jako operatorka. Nyni nepracuje. Prvostupnove
rozhodnuti zalované bylo zalozeno na posudku lekarky OSSZ Novy Ji¢in ze dne
23.11. 2018, ktera jako rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu
shledala protrahovanou uzkostné depresivni reakci u histridonsky akcentované osobnosti,
panickou poruchu, véetné dvou epileptiformnich zachvata a latentni tetanie. Toto
onemocnéni bylo posudkovou lékatkou hodnoceno jako funkéni postizeni stredné tézke,
kdy z toho duvodu a s pfihlédnutim k profesi zalobkyné hodnotila miru poklesu pracovni
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schopnosti zalobkyné na horni hranici, tedy 35 %. Vzhledem k dal$imu postizeni
zdravotniho stavu, tedy chronické bolesti levého kolene (poopera¢ni algoneurodystrofie)
a bolestivého paterniho syndromu se tato hodnota dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Shb.,
o posuzovani invalidity zvy$uje o 10%, celkové ¢ini 45 %. Zminéné postizeni zatadila pod
kapitolu V. polozku 5 pism. c) pfilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. (dale jen ,ptiloha
k vyhlasce®).

. Po podani namitek proti prvostupfiovému rozhodnuti Zalované vypracovala lékarka CSSZ

pro potfeby napadeného rozhodnuti dne 14. 5. 2019 novy posudek, ve kterém byl svrchu
vV Vv 4 4 v v v i v 4 4 v

feCeny zavér o formé a druhu zalobkynina onemocnéni potvrzen. Na zakladé tohoto
posudkového zavéru rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, Ze namitky
zalobkyné zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

. Pro potfeby svého rozhodnuti nechal zdejsi soud vypracovat posudek Posudkovou komisi

MPSV CR v Ostravé. Dle posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 10. 12.
2019 byla rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotni stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani napadeného
rozhodnuti zdravotni postizeni uvedeni v kapitole V. polozce 5 pism. c¢) prilohy
k vyhlasce. Konkrétné se jednalo o smisenou uzkostné depresivni poruchu reaktivni - na
traumatickou udalost, tedy v jeji souvislosti, pricemz stav je v trvalém léceni, kdy jde o
formu protrahovanou, recidivujici s panickou poruchou. Miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné stanovila posudkova komise v horni hranici 35 % s ohledem na
4 v 4 4 i /v v/ 4 0,
narocnost povolani a tato hranice byla navysena pro dalsi chorobné stavy o 10 % na
celkovych 45 %. Posudkova komise nehodnotila jako rozhodujici pfi¢inu pooperacni
algoneurodystrofii v oblasti kolenniho kloubu (Sudecktv syndrom), jelikoz neni popsano
potfebné zavazné omezeni hybnosti kolenniho kloubu, eventualné dvou kloubu a
4 4 4 M v / Vv
procentualni hodnota poklesu pracovni schopnosti by rozhodné nedosahovala vyse.

Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni diachod je zavislé predev$im na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona o OPZS zdravotni stav a
pracovni schopnost obéant pro tlely nimitkového ¥zeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst.
2 zakona o OPSZ, pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem Ministerstvo prace
a socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu dotéenych
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkt, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v
tomto tizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢ 359/2009 Sb. Posudek o
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invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich

o 4 eV _V i \4 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni

M 4 M 4 v v/ M / 4

schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora rozebrany posudek. Z jeho obsahu
/ 4 v 4 i M v/ /4 \4 4 4
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala vradném slozeni, posudek ma
vSechny shora uvedené nalezitosti aspliiuje podminku uplnosti a presvédcivosti, tato
’ . v/ v . ) 7. v . ’ ’
posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové
4 v 4 Ve V M v o i M v/ /
zavéry nalezité a srozumitelné odtvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby.

Podle § 39 odst. 1 z. d. p. [pjojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) z. d. p. [jlestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35
%, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné.

Vychazeje tedy zvyse feCeného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily
k diikazu zalobkynina zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvanim
stupni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) z. d. p. Zavéry posudkové komise se zcela
shoduji se zavéry posudkove lékarky OSSZ a posudkové lékarky zalované a posudkova
komise se dukladné vyporadala se vsemi skute¢nostmi, které by snad byly s to tyto zavéry
zpochybnit. Nadto posudkova komise jasné vysvétlila, zjakych davodda uréila jako
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého stavu smiSenou Uzkostné depresivni
reaktivni poruchu, pfestoze byl zalobkyni diagnostikovan Sudeckdv syndrom, kdyz
s ohledem na hybnost levého kolene by pokles pracovni schopnosti rozhodné nedosahoval
vys$i procentualni hodnoty. Zatohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze zalovana
napadenym rozhodnutim spravné potvrdila své rozhodnuti ze dne 8.2.2019, kterym
ptiznala Zalobkyni invalidni diichod pro invaliditu I stupné. Zaloba tak neni dévodna
a krajsky soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud zavérem povazuje za vhodné v¥yslovné upozornit na skuteCnost, ze pfi zméné
zdravotniho stavu je mozné zadat o zménu vvyse invalidntho dichodu. Invalidni ddchodce
pak bude za tim ¢elem opétné prezkouman stran miry poklesu pracovni schopnosti.

V fizeni byla plné procesné Uspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné neaspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 vV Vv 4 /4 v /4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 8. ledna 2020

JUDr. Zora Smolkova

samosoudkyné
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