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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: V.S.N.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. MV-121311-4/SO-2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®) ze dne 19. 9.
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2018, ¢. j. OAM-15565-6/PP-2018. Timto rozhodnutim ministerstvo vnitra podle § 169r
odst. 1 pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zastavilo spravni fizeni o zadosti
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana Evropské
unie dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to z toho duvodu, ze zalobce podal dne
14. 7. 2018 #adost o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi CR, ptiem? fizeni o této
radosti dosud nebylo pravomocné skonceno. Zalovana takté? upozornila na skute¢nost, Ze
dle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca se tento zakon nevztahuje mj. na cizince, ktery
pozadal o mezinarodni ochranu.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobce uvadi, Ze je rodinnym p¥slu$nikem obéana EU, své dcery T. A. P. - ob¢anky CR.
S ohledem na znéni § 15a odst. 4 (pozn. krajského soudu: zjevné myslen odst. 3) zakona o
pobytu cizinc se totiz ustanoveni zakona o pobytu cizincu vztahujici se k pobytu
rodinnych pHslusnikd obéantt EU pouZiji i na rodinné pislu$niky obéand CR. Zalobce
dovozuje, ze citovanym ustanovenim bylo unijni pravo vztazeno i na situace, na které by
jinak nedopadalo, tj. i na situaci nyni projednavanou. Z tohoto divodu nelze podle zalobce
aplikovat ustanoveni o zastaveni fizeni pro duvody, které nemaji oporu v unijnim pravu,
stejné jako neni mozno v fizeni o povoleni prechodného pobytu uzit ta ustanoveni, ktera
vyluéuji pouziti zakona o pobytu cizinci v prfipadé zadatelt o mezinarodni ochranu.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich
rodinnych prislusniktd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statu (dale
jen ,Smeérnice”), ktera se dle zalobce aplikuje na nyni projednavanou véc, totiz takové
omezeni nezna; podle zalobce je tak § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca v
rozporu s touto smérnici a zalobce se muze dovolavat primo smérnice. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalobce shledava rovnéz v tom, ze se § 169 odst. 1 pism. ) zakona
o pobytu cizincu podle nazoru zalované vztahuje pouze na pripady, kdy cizinec nejprve
poda zadost o pobyt na izemi a teprve nasledné poda zadost o mezinarodni ochranu.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana oznacila podanou zalobu za nedGvodnou a v podrobnostech odkazala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Podle jejtho nazoru byly
splnény zakonné podminky pro zastaveni tizeni o podané zadosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i
predchazejici rozhodnuti ministerstva vnitra, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni didvodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci tvoti vécna polemika
zalobce se zavéry ministerstva vnitra a zalované, tykajici se zakonnosti zastaveni fizeni o
jeho zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obdana Evropské
unie (ob¢ana CR) podle § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ktery viak podle
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zalované na zalobce jako zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nedopada [§ 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincu].

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu, jakoz i z vlastni rozhodovaci ¢innosti (viz nize)
zjistil, ze zalobce, a to jak v dobé podani zadosti podle § 87b zakona o pobytu cizincg, tak i
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal dne 14. 7. 2018. O této zadosti
rozhodlo ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. OAM-614/ZA-ZA11-
Ha10-2018, ¢. e. BO07343, tak, ze zadost o mezinarodni ochranu podle zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) je nepfipustna.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 2. 2019, & j.
41 Az 21/2018-29, zamitl jako neduvodnou. Vzhledem k tomu, ze podani zaloby mélo ze
zakona odkladny Gcinek (§ 32 odst. 2 zakona o azylu), je zfejmé, ze i v dobé vydani nyni
projednavanou zalobou napadeného rozhodnuti byl Zalobce nadale v postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu, a na tizemi Ceské republiky proto pobyval na zikladé zikona o
azylu.

Podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je pritom vyslovné vylouceno pouziti tohoto
zakona ,na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany; cizincem, ktery je strpén
/ / v/ /7 v / /] /

na vizemi, azylantem nebo osobou poZivajici dopliikové ochrany, nestanovi-li tento zikon nebo
zvlastni pravni predpis jinak.“ Podle § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct se pak
v/ 4 4 v/ v \4 .. 4 v 7/ . / /7

fizeni zastavi v pripadé, ze ,cizinec podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podle
zvlastnibo pravniho predpisu.”

Krajsky soud povazuje v prvni radé za dulezité zduraznit, ze skutkové identickou véci se
zabyval jiz v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 30 A 39/2018-62 (rozhodnuti spravnich
soudt jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). V tomto fizeni bylo ministerstvem vnitra
taktéz zastaveno fizeni o povoleni prechodného pobytu zalobkyné z divodu slouceni
rodiny s potomkem, ktery byl statnim ob¢anem Ceské republiky, a to s odivodnénim, ze
4 v v v /v s/ v/ 4 v 4 M /4 v 4 4
zalobkyné byla soucasné ucastnici fizeni o udéleni mezinarodnépravni ochrany podle
zakona o azylu. Koneckonci 1 argumentace zalobkyné vtéto véci byla totozna
7 4 . 4 / v o v 4 I Vo - v 4 M
s argumentaci, jakou v nyni projednavané véci predklada zalobce, coz je nepochybné dano 1
totoznosti osoby pravniho zastupce zalobcu v téchto fizenich. Rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti tomuto rozsudku pak bylo usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
1. 2019, €. j. 5 Azs 372/2018- 12, zastaveno z divodu zpétvzeti kasacni stiznosti zalobcem.

Krajsky soud v citovaném rozsudku ¢. j. 30 A 39/2018-62 uvedl, ze Gcel zakonné vyluky
z aplikace zakona o pobytu cizincl u Gcéastnikd fizeni podle zdkona o azylu je zfejmy -
zabrénit smiseni dvou riznych reZimd pobytu na Gzemi Ceské republiky. Krajsky soud v
této souvislosti odkazal i na divodovou zpravu k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym byl do
zakona o pobytu vlozen § 169 odst. 8 pism. f) - nyni § 169r odst. 1 pism. f): ,(...)
navrhované opatveni sméruje k tomu, aby bylo nepochybné, Ze takovy cizinec miize na vizemi
pobyvat pouze na zikladé jednobo pobytového statusu® (viz Snémovni tisk ¢. 70 Poslanecké
snémovny, 6. volebni obdobi 2010 - 2013, dostupny v digitdlnim repozitafi na
www.psp.cz). K totoznému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud, ktery se v
rozsudku ze dne 15. 9. 2006, . j. 2 Ans 7/2005-61, zabyval vyznamem § 2 pism. a) zdkona
o pobytu cizinct, pritemz dovodil, ze toto ustanoveni e soucdsti tohoto zakona pravé s
obledem na zvlastni postaveni osob, které Zadaji o ochranu formou azylu. Zikon o azylu, v
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jehoZ rezimu se tyto osoby po dobu azylového ¥izeni a ¥izeni o Zalobé nachazi, jim totiz zajistuje
vyssi stuperi ochramy.”

Pokud zalobce v podané zalobé odkazuje na zavéry prijaté v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&.j. 3 As 4/2010-151, a v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢&. j. 1 Azs 273/2016-29, a to v souvislosti
s aplikovatelnosti sekundarniho prava Evropské unie na jim projednavanou véc, i k této
argumentaci se krajsky soud v citovaném rozsudku ¢. j. 30 A 39/2018-62 vyjadril, kdyz
konstatoval, ze uvedena rozhodnuti se viibec nezabyvala vztahem zakona o pobytu cizinca
4 /4 v v 4 i M Ve /7 vV
a zakona o azylu. Zavéry téchto rozhodnuti nelze absolutizovat, jak to ¢ini zalobce.
Nejvyssi spravai soud aplikoval predmétny § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct jen ve
vztahu k jednotlivym ustanovenim tohoto zakona souvisejicim s konkrétnimi pobytovymi
4 v 4 M / 4 / M Vv . / v/
opravnénimi (zabyval se eurokonfomrnim vykladem pojmu verejného poradku, resp.
. /7 V- v /4 . v / 4 . /. /
spojeni zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domacnosti). Vyluka stanovena v § 2
pism. a) zakona o pobytu cizincl je v tomto ohledu specificka; nejedna se o ustanovent,
které by se primo vztahovalo k nékterému z pobytovych opravnéni upravenych timto
zakonem, ale o obecnou vyluku celého zakona, ktera dopada na vSechny cizince, nestanovi-
li tento nebo zvlastni zakon vyslovné jinak. Ze znéni § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinca
M v v o / v 4 v 4 M / v/ v_ 7 o v o X / / v
je ostatné zrejmé, ze zrovnopravnéni rodinnych pfislusnikt obcand CR dopada praveé na ta
ustanoveni zakona, kterd se tykaji rodinnych pfislusnikt obcant EU. Jinymi slovy,
primarnim Umyslem zakonodarce nepochybné bylo dorovnat postaveni rodinnych
ptislusniki obéant CR v pripadech, kdy ustanoveni zakladajici vyhodu pro rodinné
ptislusniky migrujicich obcant EU byla do vnitrostatni Gpravy vlozena v dusledku
ey ’ .. v ;. ’ , . .. .
unijnitho prava (jinak by vlozena nebyla), a zabranit tak tzv. obracené diskriminaci
vlastnich statnich obéand. To ovSem neni pfipad zakonné vyluky podle § 2 pism. a) zakona
o pobytu cizincg.

Krajsky soud v citovaném rozsudku €. j. 30 A 39/2018-62 dospél k zavéru, ze zakonodarce
naopak rozsiril ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ulinné také pro rodinné
v/ v _ 7/ v o . .. v . v/ v M /
ptislusniky obcant EU (a implicitné tak trval na tom, aby i v pripadé rodinnych
prislusnikt obcanu EU platila vyluka pro zadatele o mezinarodni ochranu). Tim spise pak
bylo nutno brat v Gvahu vuli zakonodarce vyjadtenou v § 2 pism. a) zakona o pobytu

.. o v/ v M / v/ v 7/ o v o X 4 v . o v/
cizinca v pripadé rodinnych prislusnika obcanu CR, na které se smérnice vibec pfimo
nevztahuje. Smérnici ve vztahu k rodinnym ptislusnikim obéant CR zaktivoval pravé az
zakonodarce a ten také muze jeji aplikaci ze své vlastni vile vyloudit. Krajsky soud tak
uzavrel, Ze proto zadném ptipadé nedochazi k rozporu s evropskym pravem.

Koneéné jako nedidvodnou krajsky soud v citovaném rozsudku ¢. j. 30 A 39/2018-62
vyhodnotil téz namitku zalobce, dle které § 169r odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct
v/ v/ 4 /7 V7 . . 4 4 v ’ v \4
mifi pouze na pripady, kdy k podani zadosti o mezinarodni ochranu doslo nasledné, az v
dobé vedeni ftizeni podle zikona o pobytu cizincl. S odkazem na shora uvedené krajsky
soud zdlraznil, Ze pfedmétné ustanoveni je samoziejmé nutno vykladat ve spojeni s § 2
pism. a) zakona o pobytu cizincd, ktery zadatele o mezinarodni ochranu z ptsobnosti

4 V.. /7 V/ A v . 4 Vv . v/ v
zakona zcela vylucuje. Zastaveni rizeni je proto z povahy véci na misté jak v pripadé, kdy
.. v/ .y ’ /7 7 V7 / J
cizinec podal zadost o mezinarodni ochranu po zahajeni fizeni podle zakona o pobytu
cizinct, tak i tehdy, podal-li ji dfive.
V nyni projednavané véci krajsky soud (i s ohledem na totozné znéni zalobni argumentace)
neshledal Zadny dtvod, pro¢ by se mél od svych dfive vyjadtenych nazori odchylit ¢ je
jakkoliv revidovat. Proto i v nyni projednavané véci je treba konstatovat, ze § 169r odst. 1
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pism. f) zakona o pobytu cizinct, stejné jako § 2 pism. a) téhoz zakona, nejsou v rozporu
s evropskym pravem a tato ustanoveni byla zalovanou, resp. ministerstvem vnitra zcela
spravné aplikovana i1 projednavany pripad zalobce. Spravni organy tudiz postupovaly
v souladu se zakonem, jestlize fizeni o zadosti zalobce o povoleni pfechodného pobytu
jako cizince s pobytovym statusem zadatele o mezinarodnépravni ochranu podle zakona o
azylu zastavily.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje krajsky soud (shodné jako ucinil v citovaném
rozsudku ¢. j. 30 A 39/2018-62) i1 v nyni projednavané véci doplnit, ze uvedené zavéry se
nijak nedotykaji postaveni ¥alobce, ktera na tzemi CR pobyval v dob¢ vydani napadeného
rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.) na zakladé zdkona o azylu. Vyloucenim moznosti
podat zadost v rezimu zakona o pobytu cizinci mu proto nebyla zptisobena zadna realna
yma. Nejde tedy o pfipad, v jehoz duasledku by zalobce byl bez dalsiho nucen opustit
tizem{ Ceské republiky. Nadto Zalobci nebylo znemoznéno, aby nasledné pozadal o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, resp.
pobytovou kartu rodinného prislusnika obéana Evropské unie poté, co jeho zadosti o
udéleni mezinarodnépravni ochrany nebylo vyhovéno.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu diévodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ g / / ’ / / .e . v

na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 . vV /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
/v 4 4 . VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



