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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: L.P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. MPSV-2019/30628-
918, ve véci prispévku na pédi,
takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikd nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Rozhodnutim Ufadu prace CR - krajské pobotky v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2017, &.

j. 47043/2017/HKR (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“), nebyl zalobkyni pfiznan
prispévek na pééi z duvodu nesplnéni podminek ustanoveni § 8 odst. 2 zakona C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSS“), nebot
neni osobou starsi 18 let véku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
v nékterém ze stupnt zavislosti (I az IV).

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. MPSV-2017/184304-918, bylo zamitnuto

odvolani zalobkyné a potvrzeno vyse uvedené prvoinstancni rozhodnuti. Rozhodnuti
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zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Kralové. Ten svym
rozsudkem ze dne 21. 8. 2018, . j. 32 Ad 22/2017-59, rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9.
2017, ¢. 3. MPSV-2017/184304-918, zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

. Zalovany poté pokraloval v ¥zeni (viz rekapitulace niZe) a dne 13. 2. 2019 vydal
rozhodnuti ¢. j. MPSV-2019/30628-918, kterym opétovné zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 47043/2017/HKR.

II.  Obsah Zaloby

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2019, ¢ j. MPSV-2019/30628-918 napadla
zalobkyné zalobou, v niz (stejné jako ve své prvni zalobé ke sp. zn. 32 Ad 22/2017, obsah
zalob je téméf shodny - pozndmka soudn) namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek dtvoda rozhodnuti a nedostatecné zjistény skutkovy stav, ktery nema oporu
ve spise, dale uvedla, Ze napadené rozhodnuti je stizeno i dal$imi vadami zakonnosti.

. Zalobkyné opakované namitala nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu v fizeni
pred spravnimi organy. Uvedla s odkazem na lékafské zpravy odbornych 1ékaru a obsah
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zaznamu o socialnim Setteni, ze nezvlada minimalné 6 zakladnich zivotnich potteb, a to
mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o
domacnost.

. K zakladni zivotni potfebé ,mobility” Zalobkyné opétovné uvedla, ze ze zpravy
Chirurgické kliniky FN Hradec Kralové ze dne 1. 6. 2017 a zpravy o ambulantnim
vysetreni Kliniky onkologie a radioterapie FIN Hradec Kralové ze dne 27. 6. 2017
vyplyva, ze ,nemuze ujit delsi vzdalenost, zdGvodu pokrocilého nadorového
onemocnéni neni schopna cesty verejnym dopravnim prostfedkem pro celkovou tnavu a
obtize“. Ze zpravy posledné jmenovaného pracovisté ze dne 18. 7. 2017 vyplyva, ze ,je
vzhledem k inkontinenci psychosocialné limitovana a nemuze ujit delsi vzdalenost“. V
lékatrské zpravé internisty MUDr. S., Trebechovice pod Orebem, ze dne 14. 8. 2017, se
uvadi, ze ,pti chizi opakované kolabovala“. V pisemném zaznamu ze socialntho setfent
ze dne 15. 3. 2017 je k uvedené zivotni potrebé uvedeno, ze zalobkyni ,chtze vycerpava a
ujde jen kratkou vzdalenost vramci bytu“. Zalobkyné tak mi za to, Ye ,nezvlada
pohybovat se chtzi krok za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu
alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu®. Neni tedy schopna ve smyslu § 8 odst. 2
ZSS ve spojenti s pism. a) Prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. zvladat zakladni zivotni
potrebu mobilitu.

. K zakladni zivotni pottebé ,stravovani“ zalobkyné opétovné uvedla, Ze v zaznamu ze

socialniho Setfeni se uvadi: ,Je vétsinou tak unavena, Ze must i studenou stravu nachystat
« / . 7V . /7 v ’ Ve v/

syn.“ Z uvedeného je dle ni zfejmé, ze neni schopna ,rozdélit stravu na mensi kousky a

naservirovat ji“ a ze tedy neni ve smyslu § 8 odst. 2 ZSS ve spojeni s pism. d) Ptilohy ¢. 1

k vyhl. & 505/2006 Sb. schopna zvladat zakladni Zivotni potfebu stravovani.

. K zékladni zivotni potfebé ,oblékani a obouvani“ Zalobkyné opétovné uvedla, ze v
zaznamu ze socialniho Setfeni se uvadi: ,Vétsinou je v nocni kosili a oblékne si ji. Pokud
jde k1ékafi, tak potfebuje soblékinim pomoc.“ Zalobkyné namita, e schopnost
obléknout si noéni kosili, v niz se nachazi pouze doma, nesvédli o jeji schopnosti
,oblékat se a obouvat se, resp. svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleenim
v souvislosti s dennim rezimem®, jak je pozadovano pod pism. e) Ptilohy ¢. 1 k vyhl. ¢

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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505/2006 Sb. Ma za to, ze neni schopna ve smyslu § 8 odst. 2 ZSS ve spojeni s pism. e)
Prilohy ¢. 1 cit. vyhl. zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani.

9. K zakladni zivotni potrebé ,télesna hygiena“ zalobkyné opétovné uvedla, ze v zaznamu

ze socialniho Setreni se uvadi: ,Oplachne si ruce, osetfi chrup a ulese se. Ru¢nikem se
v 4 /7 4 4 7/ 4 v v o v/ ’7 o/

otfe sama. Syn ji pomaha do a z vany, pomaha ji s mytim vcetné vlasu, stfiha ji nehty na
nohach.“ Zalobkyné se domniva, ze nutna pomoc smytim ve vané, tedy ,mytim
jednotlivych dasti téla a tedy provadénim celkové hygieny u ni vylucuje ve smyslu § 8
odst. 2 ZSS ve spojent s pism. ) Prilohy ¢&. 1 cit. vyhl. schopnost zvladat zakladni Zivotni
potrebu télesné hygieny.

10.Napadenym rozhodnutim byly zalobkyni uznany jako nezvladané dvé zakladni zivotni
potreby ve smyslu § 8 odst. 2 ZSS ve spojeni s pism. i) a j) Prilohy ¢. 1 cit. vyhlasky, a to
osobni aktivity a péce o domacnost.

11.Zalobkyné se domniva, Ze z divodu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat minimalné dalsi 4 vySe uvedené zakladni Zivotni potfeby, a nachazi se
tak tak ve smyslu § 8 odst. 2 ZSS ve I stupni - stfedné tézké zavislosti na pomoci jiné
fyzické osoby, a ma z tohoto divodu narok na prispévek na péci dle § 11 odst. 2 pism. b)

ZSS.

12.Zalobkyné namita, Ze posudkova komise MPSV (dale také jen ,PK MPSV* nebo ,PK*),
ani sam zalovany v napadeném rozhodnuti, se jejimi namitkami ani v ramci nového
projednani véci (po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2017
krajskym soudem) radné nevyporadali. Odkazala vtomto sméru na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 6. 1. 2010, ¢&. j. 3 Ads
100/2009, ¢i ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 nebo ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads
143/2009, (kritérium spravnosti posudku PK MPSV z hlediska Gplnosti a presvédcivosti).
K zalobé dolozila aktualni 1ékarskou zpravu Chirurgické kliniky FIN Hradec Kralové ze
dne 28. 3. 2019.

13.Zavérem shrnula, Ze napadené rozhodnuti stejné jako prvoinstanéni rozhodnuti je
nezakonné, ale i neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
4 v Ve v S v 4 v/ v/ 4 4 4 /
prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a zavazal zalovaného
povinnosti nahradit ji naklady fizeni.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného

14.Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zopakoval predmét fizeni a uvedl, ze v odvolacim
v/ 4 M 4 v v /7 M ’
fizeni hodnotila zdravotni stav zalobkyné posudkova komise MPSV, ktera konstatovala,
ze zalobkyné je po laparoskopické resekci rekta v bfeznu 2016 a komplexni 1éCbé
adenokarcinomu rekta, s inkontinenci stolice, kolapsovymi stavy s poklesem TK dle 24
hodinové monitorace, ve stavu po plastice kyly po stomii. PK akcentovala kolisavy stav
I - , v ) -
po chemoterapii s predpokladem stabilizace zdravotniho stavu pti dlouhodobé remisi
’ 4 v 4 4 4 v M v M ’ 4 * Vv 4
zakladniho onemocnéni. Uvedla, ze zalobkyné je plné orientovana, nema postizeni
zraku, sluchu ¢ duSevnich schopnosti. V fizeni nebyla dolozena funkéné vyznamna
obéhova ¢i funkdni nedostatecnost ani trvalé postizeni obéhovych ¢i dechovych funkei
ani postizeni nosného a pohybového aparatu.

15.Zalovany dale konstatoval, Ze PK se v souladu s pozadavkem krajského soudu podrobné
*/ Ve / 4 4 Ve 4 v 4 *1° ’ 4 /4 4 4
vyjadfila k neuznanym zakladnim zivotnim potfebam mobility, stravovani, oblékani a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obouvani a télesné hygieny (struné vtomto sméru shrnul odivodnéni napadeného
rozhodnuti). K namitanému rozporu mezi posudkovym hodnocenim a subjektivné
uvadénymi potizemi zalobkyné zalovany s poukazem na zavéry PK zduaraznil, ze nelze
hodnotit pouze subjektivné udavané potize, ale je treba jednoznacné prokazat pritomnost
poruchy funkénich schopnosti, ktera dosahuje ve vztahu ke zvladani jednotlivych potreb
Uplnou ¢i tézkou poruchu, kdy nelze predpokladat samostatné zvladani zakladni zivotni
potreby v ptijatelném standardu, a to ani sfacilitatory, v pomalém tempu, ¢i s
nahradnimi mechanismy. Uvedené skuteCnosti nebyly v ptipadé Zalobkyné prokazany.
Dale plati, ze hodnoceni zvladani ¢i nezvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potteb
odbornymi 1ékati (Cimz argumentuje zalobkyné), pokud nemaji vzdélani v oboru
posudkového lékatstvi, nelze zohlednit. Posudkova komise vzdy bere v ivahu toliko
medicinské zavéry odbornych lékail, z nichz pak sama provadi vlastni posudkové
hodnoceni ke schopnosti pacienta zvladat jednotlivé zakladni zivotni potfeby. U
proménlivych stavt (zalobkyni udavané zavraté, Ginava, slabost, tlak na hrudi a v hlave,
bolesti kolen) se hodnoti jejich vliv na zvladani zakladnich Zivotnich potteb, pokud ve
zdravotnim stavu prevazuji nad stavy bez zavratl, coz ze zdravotni dokumentace
zalobkyné nevyplyva, pokles krevaiho tlaku byl stabilizovan. Zavérem zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobkyné

16.V replice na vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze na podané zalobé trva. Uvedla, ze
bez pfitomnosti jiné osoby nema odvahu se kvuli $patné pohyblivosti a ¢asté malatnosti
pohybovat sama. Dolozila Cestné prohlaseni dvou osob, které ji z divodu jeji Spatné
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mobility pomahaji s odvozem napt. k lékati ¢i na jednani s Grady.

V.  Skutkova zjiSténi a posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.). Véc projednal a rozhodl
bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu zalobkyné i zalovaného (§ 51 odst. 1s. f. s.).

18.V prezkumném ftizeni soud vychazel z obsahu predlozenych spravnich spisa
prvoinstan¢niho a odvolactho spravniho organu, zejména z provedenych posudka o
zdravotnim stavu zalobkyné. Soud nepovazuje za nutné opisovat je v dplnosti a do
detailu, nebot jejich obsah je obéma stranam fizeni dobfe znam. Pro prehlednost soud
uvadi nasledujici rekapitulaci:

19.Rizeni ve véci pHspévku na pédi bylo zahijeno podanim Zadosti o pHspévek na pédi dne
26. 1. 2017.

20.Utad prace provedl dne 15. 3. 2017 socialni Setfeni v misté bydlisté Zalobkyné (v souladu
s § 25 odst. 1 ZSS), které je jednim z podkladd pro posouzeni stupné zavislosti 1ékarem
posudkové sluzby okresni spravy socialniho zabezpeceni (dile jen ,LPS OSSZ).
Podle pisemného zaznamu o socialnim Setfeni byla zjiSténa neschopnost zalobkyné
zvladat tkony zakladni zivotni potieby v oblasti: j) péCe o domacnost.

21.V posudku LPS OSSZ Jidin ze dne 24. 4. 2017 je uvedeno, ze pti posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné vychazel lékat OSSZ ze zdravotnické dokumentace osetfujiciho lékate
ze dne 10. 1. 2017, dal$ich odbornych lékarskych nalezd (Chirurgicka klinika FN HK,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zavéreCna zprava ze dne 21. 3. 2016, 26. 4. 2016, 4. 11. 2016 a 5. 12. 2016, Klinika
onkologie a radioterapie FIN HK ze dne 4. 8. 2016, 14. 11. 2016 a 9. 1. 2017) a socialniho
setfeni ze dne 15. 3. 2017. Dle posudkového zavéru potrebovala zalobkyné z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pti jedné zakladni zivotni potrebé: j)
péce o domacnost.

22.Utad préce na podkladé vj3e uvedeného posouzeni vydal dne 22. 5. 2017 rozhodnuti, ¢. j.
47043/2017/HKR, kterym zalobkyni nepfiznal prispévek na péci.

23.Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 9. 2017, & j. MPSV-2017/184304-918, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Gfadu prace. S odkazem na posudek PK MPSV s
pracovistém v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2017, ktery byl k zadosti zalovaného
vypracovan pro ucely odvolactho rizeni uvedl, Ze zalobkyné neni osobou starsi 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 2 ZSS povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni jiné fyzické
osoby, neni vsak neschopna zvladat aspon tti nebo Ctyfi zakladni zZivotni potteby. Dle
uvedeného posudku PK nebyla zalobkyné schopna zvladat jednu zakladni zivotni
potrebu: j) péli o domacnost. Tento zdravotni stav byl 1 ke dni 26. 1. 2017.

24.Jak jiz soud uvedl vySe, rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2017, bylo rozsudkem
nadepsaného soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 32 Ad 22/2017-59, zruseno a véc mu vracena
k dal$imu ftizeni. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze posudek PK
MPSV ze dne 28. 8. 2017 se dostatené a presvédcivé nevyporadal se vsemi skute¢nostmi,
predevsim pak stémi, které namitala Zalobkyné (odkazal v tomto sméru na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. . 3 Ads 262/2015-34). Dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti neni v souladu sust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
tedy Ze nebyl zji$tén stav véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalovany toti
v napadeném rozhodnuti vibec nereagoval na odvolaci namitky zalobkyné (uplatnéné
v ramci doplnéni odvolani ze dne 14. 7. 2017), v nichz zalobkyné zcela jasné a konkrétné
sporovala nezvladani Sesti zakladnich zivotnich potfeb. Krajsky soud shledal posudek PK
MPSV ze dne 28. 8. 2017 neprezkoumatelnym, a pokud jej zalovany vzal za zaklad svého
rozhodnuti, aniz by se sam zabyval odvolacimi namitkami zalobkyné, bylo rovnéz
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady ftizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), a b) s. . s. pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd rozhodnuti a dale proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje doplnéni a
odstranéni pochybnosti, které zaklada nedostate¢né posudkové hodnoceni posudkovou
komisit MPSV ve vztahu k tém zakladnim Zivotnim potfebam, o nichz Zalobkyné tvrdila,
ze je nezvlada. Soud véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je tfeba podstatnym
zpusobem doplnit posudkové zavéry tak, aby odpovidaly na namitky zalobkyné a bylo z
nich zfejmé, z jakych divodt zalobkyné ve svétle kritérii danych zdkonem o socialnich
sluzbach a provadéci vyhlaskou zvlada ¢i nezvlada bez pomoci jiné fyzické osoby zalobou
sporované zakladni zivotni potteby.

25.V dal$im fizeni zalovany pozadal PK MPSV v Hradci Krilové o opétovné posouzeni
stupné zavislosti zalobkyné.

26.PK MPSV (v jiném slozeni) ve svem posudku ze dne 12. 11. 2018 dospéla k zavéru, ze
zalobkyné neni osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 ZSS povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stavu vyzaduje kazdodenni pomoc jiné fyzické osoby, neni vSak neschopna zvladat aspon
tfi nebo ¢tyti zakladni Zivotni potfeby. Dle PK nebyla Zalobkyné schopna zvladat dvé
zakladni Zivotni potfeby: i) osobni aktivity a j) pé¢i o domacnost. Tento zdravotni stav
byl i ke dni 26. 1. 2017.

27.PK pri novém posouzeni stupné zavislosti vychazela z posudkového spisu LPS OSSZ
Hradec Kralové, ze spisu odvolactho organu (zalovaného), ze zdravotni dokumentace
osetrujictho praktického lékare a odbornych 1ékarskych nalezd v nich zalozenych a
lékarskych nalezl, které zalobkyné dolozila k odvolani nebo posudkové komisi
v prubéhu celého spravatho fizeni (tyto jsou citovany na strané 6 napadeného
rozhodnuti) a ze socialniho Setteni Gradu prace ze dne 15. 3. 2017. PK provedla posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné bez jeji osobni Ucasti, o Cemz zalobkyni dopredu
informovala. Zrekapitulovala diagnosticky souhrn onemocnéni zalobkyné jako stav po
komplexni 1é¢bé pro adenokarcinom konecniku pT2pN1IMO s laparoskopickou resekci
rekta v 3/2016, s prechodnou ileostomii, po radioterapii a chemoterapii, po divulzi anu
v 11/2016, v péli pro inkontinenci stolice, je pripravovana k sakralni neurostimulaci.
Zalobkyné dale podstoupila plastické zikroky pro kylu vjizvé po stomii v 3/2018 a
8/2018. PK akceptovala kolisavy stav po chemoterapii, ktera byla ukoncena jiz v 3/2017
s predpokladem nasledné rekonvalescence a stabilizace zdravotniho stavu pfi dlouhodobé
dosazené remisi zakladniho onemocnéni. Konstatovala, ze zalobkyné je plné orientovana,
nebylo dolozeno funk¢né vyznamné postizeni zraku, sluchu a dusevnich schopnosti,
obéhova ¢i funkéni nedostateénost, ani trvalé postizeni obéhovych ¢i dechovych funkei,
ani postizeni nosného a pohybového ustroji (ve zpravach uvadén normalni neurologicky
nalez se zavérem mozné akralni polyneuropatie p¥i hypestézii). Zalobkyni udivani bolest
kolennich kloubu nebyla dolozena a nevyplyva ani z 1ékarské dokumentace, je planovano
vySetreni revmatologem. Dle PK v pricinné souvislosti s tizi zdravotniho postizeni neni
zalobkyné schopna zvladat fyzicky narocné tkony péce o domacnost a je vyrazné
limitovana pro zvladani osobnich aktivit [tj. zakladni zivotni potreby: i) osobni aktivity a
j) pé¢i o domacnost]. PK MPSV uvedla, ze v rozporu s predchozimi posudky uznala jako
nezvladanou zakladni zivotni potrebu 1) osobni aktivity, a to pro obtize spojené
s onkologickou lé¢bou, inkontinenci stolice.

28.Posudkova komise se dale podrobné vyjadrila ke vsem zbyvajicim neuznanym
zakladnim zivotnim potfebam ve smyslu § 9 odst. 1 ZSS: tj. a) mobilité, b) orientaci, c)
komunikaci, d) stravovani, €) oblékani a obouvani, f) télesné hygiené, g) vykonu
fyziologické potteby, h) pé¢i o zdravi [viz strana 7 - 9 odivodnéni napadeného
rozhodnuti].

29.Zalobkyné po seznameni se s podklady pro rozhodnuti zaslala Zalovanému své podrobné
stanovisko, v némz nesouhlasila s posudkovym zavérem PK a opétovné namitala
nezvladani zakladnich zivotnich potfeb: mobilita, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, osobni aktivity a péCe o domacnost (osobni aktivity a péce o domacnost
ji byly napadenym rozhodnutim uznany jako nezvladané - pozndmka soudu), dolozila
lékatskou zpravu ze dne 4. 10. 2018. Rovnéz poukazala na skutecnost, Ze samotna
posudkova komise u ni zadné lékarské vysSetfeni neprovadéla. Vzhledem k namitkam
zalobkyné Zalovany pozadal PK MPSV o ,doposouzeni® stupné zavislosti.

30.PK MPSV ve svém dopliiujicim posudku ze dne 28. 1. 2019 setrvala na svém posudkovém
zavéru ze dne 12. 11. 2018, Ze Zalobkyné nebyla schopna zvladat dvé zakladni Zivotni
potfeby: i) osobni aktivity a j) pééi o domacnost s tim, ze tento zdravotni stav byl i ke

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dni 26. 1. 2017, . ke dni podani zadosti o prispévek na peéci. K namitce zalobkyné dale
uvedla, ze jeji zdravotni stav povazuje z dostupnych lékarskych zprav za dostateéné
objektivizovany a nelze predpokladat, ze by vysetfenim zalobkyné pti jednani PK MPSV
byly zjistény nové posudkové vyznamné skutecnosti. K zalobkyni predlozené lékarské
zpravé ze dne 4. 10. 2018 PK uvedla, ze ji méla k dispozici a vyhodnotila ji jiz ve svem
prvoposudku ze dne 12. 11. 2018.

31.Krajsky soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i vjejich souhrnu, ve svém
rozhodnuti vysel ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni {ad spravni - s. . s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

32.Prispévek na péli se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, dale také jen ,ZSS“). Narok na tento
prispévek ma opravnéna osoba, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani zakladnich zivotnich potfeb v
rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba
blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb,
ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky
domov, anebo specialni lazkoveé zdravotnické zarizeni hospicového typu.

33.Podle § 8 odst. 2 ZSS se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potfeby,

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni IIT (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
4 4 4 4 Ve 4 v
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb,

d) stupni IV (dplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzicke osoby.

34.Podle § 9 odst. 1 ZSS se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto
zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péée o domacnost.

35.Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zikladni Zivotni
potieby; pritom se nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 9 odst. 4 ZSS). Pro uznani
zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pfic¢inna souvislost mezi

V4 4 o v/ M 4 4 4
poruchou funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zZivotni pottebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti
se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a
v/ / 4 vV Vv v /. o v o v vV _ o 4 v
vyuzivanim bézné dostupnych pomducek, prostredkd, predmeéta denni potfeby nebo
’ ’ . v o+ 7 Ve s . , v

vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku (§
9 odst. 5 cit. zakona).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby obsahuje
ptiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska®).

37.Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potfeby posuzuje, zda z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény
k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potteby. Pritom
se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a
provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni
V. / v voo. v 7 ’ . ’ v
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné
/ / vV / i v \ A4 4 / */10
Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predmétt denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zZivotni potfebu v prijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
v/ / / / v o4 i M / . 4 v
narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
vV Vv M / v 4 4 /7 N 4 v Ve 4 Ve /
neumoznuje provadéni zakladni zivotni potreby v pfijatelném standardu. Pfijatelnym
standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a zpsobem, ktery je
bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni
pomoci jiné osoby.

38.Podle § 25 odst. 2 ZSS krajskd pobotka Utadu price provadi pro téely posuzovani
stupné zavislosti socialni Setreni, pri kterém se zjistuje schopnost samostatného zivota
osoby v pfirozeném socialnim prostredi. Socialni Setfeni provadi socialni pracovnik.
Podle § 25 odst. 3 cit. zakona pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni
sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potteb osoby,
popripadé z vysledkt funkcnich vysetfeni a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho
lékate. Posuzovani stupné zavislosti provadéji okresni spravy socialniho zabezpedeni [§ 8
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpist], v odvolacim fizeni potom zalovany, ktery za timto Gcéelem
ztizuje posudkové komise jako své specializované organy (§ 28 odst. 8 ZSS ve spojeni s §
4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

39.Posouzeni stupné zavislosti osoby pro Glely rozhodovani o pfispévku na pééi v fizeni v
prvnim stupni 1 v tizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladt
uvedenych v ust. § 25 odst. 3 ZSS. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je stézejnim
dikazem, je tak tfeba klast pozadavek Gplnosti a presvédéivosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009, ¢i ze dne 22. 10. 2009,
C.j. 3 Ads 48/2009 nebo ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 nebo ze dne 18. 3. 2010, ¢. j.
6 Ads 143/2009, rozsudek ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015-34, vse dostupné na
www.nssoud.cz).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Zalobkyné uéinila v dané véci spornym, zda zvlada & nikoliv zikladni Zivotni potteby,
které ji nebyly uznany, a to : a) mobilitu, d) stravovani, e) oblékani a obouvani a f)
télesnou hygienu.

41.Podle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu mobilitu
povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vstavani a usedant, 2. stoj, 3. zaujimat a
ménit polohy, 4. pohybovat se chtuzi krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim

4 i v Vv 4 / v M 4

zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alesponn 200 m, a to i po nerovném
povrchu, 5. otevirat a zavirat dvefe, 6. chlizi po schodech v rozsahu jednoho patra
smérem nahoru i dold, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredku véetné
bariérovych, a pouzivat je.

42.Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zZivotni potfebu stravovani
povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a
napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

43.Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a
obouvani povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleCeni a obuti primérené
okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se,
4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

44.Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu télesna hygiena
povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. pouzit hygienické zatizeni, 2. dodrzovat
télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, 3. provadét celkovou hygienu,
4. Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

45.Krajsky soud v posuzovaném pripadé ve svétle citované pravni Gpravy a vyse uvedené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu znovu hodnotil, zda posudek PK MPSV ze dne
12. 11. 2018, ve znéni dopliujicitho posudku ze dne 28. 1. 2019, je presvéd¢ivy a uplny
tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti a zda zalovany v dal$im fizeni
dostal povinnosti, k niz ho zavazal krajsky soud svym predchozim rozsudkem.

46.Krajsky soud ma po provedeném prezkumném fizeni za to, ze novy posudek PK MPSV
ze dne 12. 11. 2018, ve znéni doplnujictho posudku ze dne 28. 1. 2019 dana kritéria,
vymezena vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, splnil. Posudkova
komise MPSV se dle nazoru soudu presvéd¢ivé vyporadala sjednotlivymi namitkami
zalobkyné ve vztahu ke kazdé zakladni Zivotni potfebé, o niz zalobkyné tvrdila, ze ji bez
pomoci jiné fyzické osoby sama nezvladne (viz strana 7 az 9 napadeného rozhodnuti).
Zalobkyné ve své aktudlni Yalobé neuvedla nic nového, co by neuvedla jiz d¥ive ve své
prvni zalobé. Na rozdil od rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2017, které bylo soudem
zruseno, se zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 13. 2. 2019 jiz velmi podrobné
zabyval jednotlivymi namitkami zalobkyné (ty zGstaly stale stejné, jak jiz soud nékolikrat
zminil) a za tim Glelem vyzadal dokonce dva posudky PK MPSV.

47.Posudkova komise MPSV k zakladni zivotni potrebé mobilita uvedla, Ze nebyla
v odbornych nalezech dolozena takova tize postizeni pohybového nebo nosného aparatu,
ktera by z posudkové medicinského hlediska odtvodriovala neschopnost zalobkyné
samostatné se v pozadovaném rozsahu (s pfipadnym odpocinkem) pohybovat, tedy
neschopnost zvladat tuto zikladni Zivotni potfebu v rozsahu daném posudkovymi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kritérii. Konstatovala, ze zalobkyné je samostatné mobilni, ve zpravach neni uvadéna
nutnost pouzivani opérnych pomducek, nebylo dolozeno funkéné vyznamné postizeni
pohybového a nosného Gstroji. PK uvedla, ze onkologem je uvadén PS 0-1 dle WHO, coz
znamen4 neschopnost tézké fyzické nimahy. Zalobkyné mtZe vykonavat lehdi praci. PK
dale vysvétlila, ze v této zivotni potrebé se hodnoti schopnost nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredkt véetné bariérovych a pouzivat je, posudkovym kritériem vsak
neni schopnost pouzivat vefejné dopravni prostredky. V uvedené zivotni potrebé PK
hodnoti funkci pohybového a nosného dustroji ve vztahu k pouziti dopravnich
prostredkt obecné, tj. schopnost napf. si nastoupit a vystoupit z auta. U zalobkyné
nebyla dolozena takova tize postizeni, pro kterou by uvedené tkony neméla byt schopna

z dlouhodobého hlediska zvladnout.

48.Posudkova komise MPSV k zakladni zivotni potrebé stravovani uvedla, ze zalobkyné ma
zachovany duSevni a zrakové schopnosti, je schopna samostatné si po mistnosti prejit, ma
zachovanou hybnost hornich koncetin. Tize jejtho zdravotniho postizeni po funkéni
strance neoduvodruje neschopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu v rozsahu
daném posudkovymi kritérii. V této zakladni zivotni potfebé se hodnoti schopnost
rozpoznat tekutiny a potraviny a vybrat vhodné potraviny a tekutiny s ohledem na
doporucené dietni opatreni (zalobkyné ma dostatecné rozumové schopnosti, zrakem je
rozezna), je schopna si nalit napoj (nema ochrnuti hornich koncetin, nema funkéné
vyznamné postizeni zraku, ma pro to dostate¢né dusevni schopnosti), je schopna si
rozdélit stravu na men$i kousky a naservirovat si ji, dat potraviny na talif (nema
dolozeno funkéné vyznamné postizeni hornich konéetin, zraku a dusevnich schopnosti),
je schopna se najist a napit (nema dolozeno funk¢né vyznamné postizeni hornich
koncetin, zraku ani duSevnich schopnosti), dodrzovat stanoveny dietni rezim a
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu (ma dostate¢né dusevni schopnosti),
premistit napoj a stravu na misto konzumace (nema dolozeno funkcéné vyznamné
postizeni hornich koncetin, zraku ani dusevnich schopnosti, je schopna se po mistnosti
premistit, lze akceptovat konzumaci u kuchynské linky nebo v jejim dosahu, zalobkyné
ma i dostatecné schopnosti k event. zvladnuti premisténi stravy a napoje na servirovacim
voziku apod.). PK dale oduvodnila, ze slozitéjst priprava stravy vCetné vareni ani priprava
teplych napoji se vtéto zakladni zivotni potrebé nehodnoti. Tyto clinnosti byly
zhodnoceny v ramci zakladni Zivotni potieby j) péée o domacnost, ktera byla uznana
jako nezvladana.

49.Posudkova komise MPSV k zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani uvedla, ze
zalobkyné ma zachovany duSevni a zrakové schopnosti i hybnost koncletin a patete,
kardiopulmonalné je jeji zdravotni stav stabilizovan, tize postizeni z posudkové
medicinského hlediska neodivodiiuje neschopnost samostatné zvladnout tuto zakladni
zivotni potrebu v rozsahu daném posudkovymi kritérii. Pfes pripadné zalobkyni
subjektivné udavanou nutnost dopomoci nebyla z dlouhodobého hlediska objektivné
dolozena takova tize zdravotniho postizeni, ktera by tuto kazdodenni dopomoc
oduvodrovala.

50.Posudkova komise MPSV k zakladni zZivotni potrebé télesna hygiena uvedla, ze
zalobkyné ma zachovany dusevni a zrakové schopnosti, hybnost konletin a patete,
kardiopulmonalné je jeji zdravotni stav stabilizovan, tize postizeni z posudkové
medicinského hlediska neoddvodnuje neschopnost zvladnout tuto zakladni Zivotni
pottebu v rozsahu daném posudkovymi kritérii samostatné, event. s vyuzitim facilitatort
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(madla, sedatko na vanu, protiskluzové podlozky apod.). Pres pripadné zalobkyni
subjektivné udavanou nutnost dopomoci nebyla z dlouhodobého hlediska objektivné
dolozena takova tize zdravotniho postizeni, ktera by tuto kazdodenni dopomoc
oduvodrovala.

51.Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti jiz bylo vydano na
zakladé stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a je tak vsouladu sust. § 3
spravniho radu. Po doplnéni spravaiho ftizeni o dal$i dva posudky PK MPSV soud
neprisvéd¢il zalobkyni vtom, ze se posudkova komise, resp. zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadali s jejimi odvolacimi namitkami. Soud posudek PK MPSV ze dne
12. 11. 2018, ve znéni doplnyjiciho posudku ze dne 28. 1. 2019, povazuje za Gplny a
presvéd¢ivy, nebof zohledriuje vsechny podstatné okolnosti projednavané véci,
neobsahuje zadny vnittni rozpor, posudkova komise se dle zavazného pravaiho nazoru
soudu s presvéd¢ivym odavodnénim vyjadrila ke zvladani/nezvladani zalobkyni
sporovanych zivotnich potteb ve smyslu Prilohy ¢. 1 k vyhl. ¢. 505/2006 Sb., v platném
znéni.

52.Vsechny lékatfskeé zpravy, na které se zalobkyné odvolavala v zalobé, méla k dispozici 1
PK MPSV. Ackoli je ztejmé, ze PK svuj posudkovy zavér kromé povinného socialniho
setfeni udinila toliko na zakladé podkladové zdravotni dokumentace (ta byla doplnéna o
velké mnozstvi odbornych lékatskych zprav, dolozenych samotnou zalobkyni v prabéhu
celého spravniho fizeni), vlastni jednani probéhlo bez pritomnosti zalobkyné a tedy bez
primého vySetteni zalobkyné posudkovou komisi. To vSak neznamena, ze by nyni
posudkovou komisi ucinény zavér byl jen z tohoto duvodu nespravny ¢i nezakonny.
Uvedeny postup PK MPSV wvysvétlila a soud jej akceptuje. Totiz jediné posudkova
komise je opravnéna k Gvaze, zda je podkladova dokumentace pro pfijeti posudkového
zavéru dostacujici a zda je ¢i neni nutné zvat posuzovanou osobu k jednani. Krajsky soud
si je védom judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, kterou ve svém zrusujicim rozsudku
pripomnél (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads
82/2011-44, dle kterého ,/pliimé osobni vysetveni posuzované osoby lékarem OSSZ a
posudkovou komisi MPSV by v ¥izeni o prispévku na péci podle ZSS mélo byt pravidlem, od
kterého se lze odchylit pouze, pokud je mozno vypracovat jednoznacny, viplny a presvédcivy
posudek na zdakladé pisemnych podkladii, nebo rozsudek ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 Ads
226/2016 - 58, v némz je uvedeno, ze ,[/njedostatek osobniho vysetveni by zpisobil procesni
pochybeni tehdy, pokud existuji dalsi okolnosti, ze kterych se podava potieba ziskini vlastnibo
nahledu na zdravotn{ stav posuzované osoby ze strany posudkové komise...“) V posuzovaném
pripadé nelze odhlédnout od toho, ze zadost ve véci prispévku na péci byla zalobkyni
podana dne 26. 1. 2017, vlastni vysetfeni zalobkyné nyni by k posouzeni jejiho
zdravotniho stavu a stupné zavislosti k roku 2017 jiz nepfineslo pro véc zadné relevantni
skutenosti. Z citované judikatury je rovnéz zifejmé, ze pfimé osobni vySetfeni
posuzované osoby ma povahu doporuceni, nejedna se o zakonnou povinnost, jejiz
nedodrzeni by bylo ex lege vadou tizeni ¢i zpusobilo nezakonnost rozhodnuti.

53.K opakované vytce zalobkyné (uvedené v replice na vyjadreni zalovaného), ze ,nema
odvahu se kvuli $patné pohyblivosti a ¢asté malatnosti pohybovat sama“, k emuz
dolozila Cestné prohlaseni dvou osob, které ji pomahaji s odvozem napt. k lékafi ¢i
najednani sarady, krajsky soud uvadi, ze dle zavérd posudkové komise nebyla
v odbornych nalezech dolozena takova tize postizeni pohybového nebo nosného aparatu,
ktera by z posudkové medicinského hlediska odtvodriovala neschopnost zalobkyné
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samostatné se v pozadovaném rozsahu (s pfipadnym odpocinkem) pohybovat, tedy
4 /4 4 Ve 4 v 4 / i
neschopnost zvladat tuto zakladni Zzivotni potfebu v rozsahu daném posudkovymi
kritérii. Pritom plati, ze posudkové hodnoceni tize zdravotniho postizeni a uvedenych
4 / Vv 4 4 4 v/ v Ve M 4 v 4 v
schopnosti pro ulely poskytovani davky - prispévku na péci, je opravnéna provadét
toliko posudkova komise, resp. lékafi nadani posudkovou zpusobilosti (atestact
z posudkového lékatstvi), nikoli jednotlivi odborni lékari (odborné lékatské zpravy jsou
toliko podkladem pro nasledné posudkové hodnoceni). Na uvedeném zavéru PK MPSV
by nemohla ni¢eho zménit ani Cestna prohlaseni svédka, proto k nim soud nepfihlizel (§
52 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud souhlasi se zalovanym i v tom, ze subjektivni potize a
stesky zalobkyné, pokud nebudou dolozeny odpovidajicimi objektivaimi 1ékarskymi
nalezy ve smyslu prokazani pritomnosti funkéni poruchy k posouzeni schopnosti zvladat
4 M 4 /4 /7 V- 4 v / v
zakonem vyjmenované zakladni zivotni potreby, nemohou byt samy o sobé podkladem
pro priznani davky.

54.Na okraj soud poznamenava, ze pokud v mezidobi od podani zadosti o prispévek na péci
do doby soucasné doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné a tim i skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni stupné zavislosti, nic zalobkyni nebrani v tom, aby si kdykoli
v budoucnu podala novou zadost o uvedenou davku.

55.Krajsky soud své konecné rozhodnuti opira o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze
dne 12. 11. 2018, ve znéni doplnujictho posudku ze dne 28. 1. 2019, jehoz zavéry
oduvodnily spravnost zalobou napadeného rozhodnuti, dle kterého zalobkyné neni
osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 ZSS povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje
zalobkyné kazdodenni pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani dvou zakladnich zivotnich
potteb, neni vSak neschopna zvladat aspon tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potfeby.

56.S ohledem ke shora uvedenému proto soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s. zalobu jako neddvodnou zamitnout.

VI Naklady fizeni

57.Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud odavodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
v vV v/ 7/ Vv 4 4 4 4 / v v 7/ v
zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, toto
pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. ledna 2020

JUDr. Ivona Subrtové v. r.
samosoudkyné
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