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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Mgr. M.D., IC ..., P. 68/7, P.,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 70280043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2017, &j. 27944/17/5300-21441-708995,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidoy z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobu ze dne 18. 8. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud®) téhoZ
dne dorucenou do datové schranky, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6.
2017, &j. 27944/17/5300-21441-708995 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho aradu
pro Plzensky kraj (dale tézZ jen ,spravce dané“ nebo ,finan¢ni Gfad®) ze dne 6. 1. 2017,
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§j. 12536/17/2302-50521-404868 (dale téz jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“ nebo ,platebni
vymér®), kterym byla Zalobci dle § 101h odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti, vymétena pokuta ve vysi 50 000 K¢
za nepodani kontrolniho hladeni za obdobi 1. étvrtleti 2016 ani v nahradni 1hiité. Zalobce
se domahal téz zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Povinnosti platct dané z pridané hodnoty jsou upraveny zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,zdkon o DPH* nebo
»zakon o dani z ptidané hodnoty*®).

Darlové fizeni je upraveno zakonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,danovy rad®).
[II] Zaloba

Zalobce pripomnél, Ye je ¢tvrtletnim platcem DPH. Od 1. 1. 2016 vstoupila v G¢innost
novela ustanoveni o kontrolnim hlaeni ptijata zdkonem ¢. 360/2014 Sb., tedy i
zminovany § 101c, § 101g odst. 1a 3 a § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH.

Zalobce mél povinnost do 25. 4. 2016 zaplatit DPH a té% pro ného prvou povinnost podat
kontrolni hladeni k DPH. Zalobce byl od 20. 4. 2016 do 16. 5. 2016 v pracovni
neschopnosti, kdy nebyl pro nahlou ptihodu bfisni (zanét slepého stfeva) schopen
dochazet do zaméstnani (hrozila mu dokonce operace). Nemohl proto v inkriminované
dobé splnit radné svoji povinnost viéi spravci dané k predlozeni kontrolniho hlaseni,
nebot nemohl od své Gcetni prevzit kontrolni hlaseni a toto ze své datové schranky poslat
finan¢nimu Uradu (zalobce ma ptistup k datové schrance pouze z kancelare, nikoliv z
domova). Zalobce, aby maximalné dostal svym povinnostem, alespot telefonicky u &etni
zjistil vy$i DPH a z domova prostfednictvim online banking uhradil DPH, coz uéinil v
zakonné lhuté, tedy 25. 4. 2016.

Spravce dané zaslal dne 5. 5. 2016 v dobé zalobcovy pracovni neschopnosti do jeho datové
schranky vyzvu k podani kontrolniho hlaseni. Tuto vyzvu za zalobce vyzvedla jeho
asistentka, avsak zalobci ji predala az dne 16. 5. 2016 po ukonceni jeho pracovni
neschopnosti, nebot si neuvédomila dasledky nesplnéni této vyzvy.

Téhoz dne, kdy zalobce obdrzel vyzvu finanéniho Gfadu, tj. v den ukonceni pracovni
neschopnosti (16. 5. 2016), zaslal finanénimu Gradu kontrolni hlaseni. Kontrolni hlaseni
bylo shledano jako bezvadné a thrada DPH byla shledana jako spravna (ve spravné vysi).
Zalobce tak nedluzil na DPH #4dné finanéni prosttedky. Zalobce nebyl sankcionovan ani
za to, ze by prodleni se splnénim povinnosti souvisejici s kontrolnim hlasenim ztizilo
nebo marilo spravu dani. V této souvislosti dluzno dodat, ze na zakladé vyzvy finan¢niho
G¥adu z 5. 5. 2016 uplynula lhéta pro podani kontrolniho hlaseni dne 10. 5. 2016. Zalobce
byl v prodleni pouhych 6 dna, véetné vikendu.

Financni Grad nadale zalobce jiz nikterak nekontaktoval. Zalobce mél za to, ze v dasledku
finanéni spravou a ministerstva financi avizované tolerance u prvych kontrolnich hlaseni
nebude tato drobna prodleva mit zadného negativniho dusledku.

Dne 11. 1. 2017 obdrzel zalobce platebni vymér, kterym mu byla ulozena pokuta 50 000
K¢ za opozdéné podani kontrolniho hladeni. Zalobce podal proti platebnimu vyméru
odvolani a soutasné dle pokynu GFR D-29 &j. 111096/16/7100-20116-050484, bod IL.3.A.
(ospravedlnitelny dévod ¢&. 7) Zidost o prominuti sankce. Zadost o prominuti sankce,
alkoliv Zalobce spliiuje d@vody pokynu GFR, byla zamitnuta, ani? by finanéni Gfad
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provedl navrhované dikazy, které prokazuji, ze zalobce nebyl schopen z objektivni
prekazky splnit svoji povinnost.

Obdobné postupoval zalovany, ktery veskrze formalisticky rozhodl tak, ze dvody
nesplnéni povinnosti nejsou pro ulozeni sankce rozhodné, resp. jediné, co je pro ulozeni
sankce rozhodné, je prodleni zalobce, a to aniz by se zabyval objektivni pfekazkou
splnéni povinnosti danového subjektu, nebo se napt. seznamil s dikazy o tom, ze vyzva
financ¢niho Gfadu ze dne 5. 5. 2016 se skutecné dostala do dispozice zalobce az 16. 5. 2016
(az 16. 5. 2016 se zalobce mohl seznamit s obsahem vyzvy).

Prvni uplatnénou namitkou byla rozpornost ustanoveni upravujicich kontrolni hlaseni
s Gistavnim poradkem.

Zalobce k tomu uved], Ze kazda sankce, bez ohledu za jaké poruseni pravni povinnosti je
ukladana, musi byt pfiméfena povaze poruSeni pravni povinnosti a Ulelu (zakonem
chranénému zajmu), ktery je sankeci sledovan. Jinak je jeji ulozeni nejen nezakonné, ale
zejména Gstavné nekonformni (lex dura sed lex). Zde Yalobce odkézal na nilez Ustavniho
soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. IV. US 3062/14, z ného?. citoval nasledujict: ,, Ustavni soud
svij ndzor na meze zakonem stanovenych pokut opakované prezentoval, a to nejen ve véci sp.
zn. Pl US. 3/02, tykajici se dolni meze pokuty v rdmci jinébo drubu spravnibo +izent, ale i v
Fizeni pod sp. zn. PL US. 38/02 & sp. zn. I US 416/04, podle kterych je rovnés na misté
zabranit uklddani neprimérenych pokut. Konecné pak i v jiz zminéné véci vedené pod sp. zn.
Pl US. 52/13. Nélezem ze dne 9. zdr{ 2014, sp. zn. PL. US. 52/13, doslo ke zruseni minimalni
vyse pokuty v ustanoveni § 140 odstavci 4 pismeno f) zakona o zaméstnanosti, tedy ustanovent,
které bylo na stéZovatele aplikovino, a to s dicinnosti od 20. #jna 2014. Rozhodnut{ Ustavnibo
soudu, publikované pod ¢ 219/2014 Sb., tak predbéblo novelu zikona o zaméstnanosti
provedenon zdkonem ¢ 136/2014 Sb., jimz méla byt, s vicinnosti od 1. ledna 2015, sniZena
minimdlni vyse pokuty na Castku 50.000,- K¢ 'V soucasnosti tak neni minimalni vyse pokuty
uréena. Diivodem tohoto rozbodnuti Ustavnibo soudu je pravé mozny likvidaini charakter
ulozené pokuty. Sankce by méla byt primérend nejen k objektivni a subjektivni zdavaznosti
spravnibo deliktu, ale rounéz k osobé delikventa a jeho osobnim pomérim. Vytvoreni dolni
hranice, a to nikoliv malou Cistkou, eliminuje moznost spravnibho uvazeni prislusného organu
verené moci. Zmensuje se tak mozZnost plastictéjsibo "obodnoceni” protipravnibo jednani
pachatele spravnibo deliktu a mozZnost diferencovani zavaznosti a okolnost{ obdobného jednani
riznych prestupci.”.

Ustanoveni § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH neumoziuje ukladani pfiméfenych
VvV e v ’ J ’ . . sV /
pokut, neumoznuje ulozeni pokuty, které by odpovidalo povaze delikventa, jeho zavinéni
a okolnostem ptipadu (zejména zavaznosti poruseni pravni povinnosti), uklada finanéni
4 v M 4 i v M \4 / M i v 7/ /4 /4
spravé povinnost vymahat pokuty i pres jejich mozny likvidacni charakter a nezaklada
4 4 v / 4 o v 4 . V4 4 / v M
rovné postaveni danovych poplatnika pred zakonem a finanéni spravou, kdy zvyhodnuje
V. V7 . . v/ ’ Vv e /v
vétsi podnikatele proti mensim. Zakon neumoznuje moderovat vysi pokuty dle tohoto
ustanoveni (na rozdil od ustanoveni § 101h odst. 2 a 3 zakona o DPH) podle miry
zavinéni a dalsich okolnosti pripadu. Zalobce mél za to, ze takovato sankce je, resp. muze
byt az likvida¢niho charakteru pro malé Zivnostniky, pro které ¢astka 50 000 K¢ tvori 1
nékolikameésiéni Cisty zisk.
Zalobce v tomto ohledu akcentoval i zisadni nerovnost datiovych poplatnikd pred
zakonem o DPH (a FU), tedy nerovnost mezi drobnymi zivnostniky, ktefi odvadéji
mésiéné DPH v radech tisich ¢i desetitisict korun, a vétsich podnikateld, kteti hradi DPH
v/ 4 1 o v /v v 4 /7 vV 4 /7 Ve 7 4
v ¢astkach miliontt korun meésicné. Zatimco zminéni drobni zivnostnici nemohou statu
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zptsobit $kodu velkého rozsahu ani za nékolik let, vétsi podnikatelé mohou
nepredlozenim kontrolniho hlaseni nebo neodvedenim DPH statu zpusobit znalnou
skodu pfi neodvedeni DPH ¢i kontrolniho hlaseni za jeden ¢i dva mésice. Presto obé
skupiny obdrzi zcela stejnou sankci. Je zcela zjevné, ze pro drobného Zivnostnika je/mutze
byt takovato sankce na hrané likvidace, zatimco pro vétstho podnikatele, ktery mutze
zpusobit skute¢né znané skody neplacenim DPH, je takovato sankce zcela zanedbatelna.
V daném ptipadé jde o zjevnou diskriminaci, jejiz povaha spoliva napf. ve vysi majetku
riznych skupin poplatnikd.

Zalobci byla uloZena sankce 50 000 K¢, atkoliv nemohl byt dle § 101h odst. 1 pism. d)
zakona o DPH v prodleni o vice nez 6 dnti a nemohl pfipadnym prodlenim ztizit nebo
matit spravu dani. I kdyby zalobce nepodal kontrolni hlaseni vibec (coz by jisté bylo
zasadné vétsim prohfeskem), nebo by kontrolni hlaseni podal hrubé nespravné, zkreslené
apod., obdrzel by stejnou sankci, jako kdyz kontrolni hlaseni poda radné, byt o jediny
den pozdéji.

S tim souvisi i otazka divodu zavedeni kontrolniho hlaseni. Sam zalovany uvedl, ze
Ve 4 . 4 4 *eV_V 4 4 4 v IR / bl

smyslem i cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghrady (byt k
tomu slouzi 1 jiné instituty). Predmétné ustanoveni § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH

v V.o 4 Ve 4 v v 4 4 4 4 4 4 Ve
vsak nerozlisuje miru ¢i zavaznost zmareni takového cile, nebo zavaznost nasledku pri
nespravném stanoveni dané. Jak je uvedeno shora, financni 4fad nema moznost rozliSovat,
zda poplatnik ohrozil ¢i zmafil vybér ¢i vyméfeni dani v fadech tisici K¢ nebo desitek
miliont K¢. Pro oba pfipady stanovi zcela shodnou sankei.

Zalobce ptiznal v§$i DPH ve spravné vy$i a spravnou vy$i DPH véas uhradil. Zalobce
hradi mési¢né priblizné 30 tis. K¢, za celé Ctvrtleti 2016 se tak jednalo o ptriblizné 86 000
K¢. Rocné tak na DPH odvede asi 350 tis. K¢ I kdyby zalobce neplatil DPH 10 let,
nemuze statu zpusobit skodu velkého rozsahu. Presto, i za jeden den prodleni muze
obdrzet pokutu vyssi, nez ¢ini jeho mési¢ni odvod DPH.

Zalobci ulozena sankce za Sest dni prodleni s podinim kontrolniho hladeni (nikoliv
zaplacenim DPH) je v hrubém nepoméru se sledovanym cilem (Gcelem) kontrolniho
hlaseni i v nepoméru s vysi odvadéné DPH, a tedy mozného skodlivého nasledku (ktery
ani nenastal).

Z gveden}'fch dtivodt zalobce navrhl, aby sogd dle § 64 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve spojeni s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy podal navrh na zruseni § 101h odst. 1
pism. d) zakona o DPH.

Zalobce namital té% nedstavnost § 101d odst. 1 zdkona o DPH pro rozpor s &. 2 odst. 4 a
&. 79 odst. 3 Ustavy, resp. &. 2 odst. 3 a &. 4 odst. 1 Listiny. Jak viak Zalobce ptipomnél,
toto ustanovent jiz bylo ke dni 31. 12. 2017 zrueno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 32/15, z ného? 2alobce citoval nasledujici éast: ,,Zakon musi blize vymezit alespori okrub
vdajil, které musi pldtce sdélovat dané spravci dané v kontrolnim bliseni. To nevylucuje
pripadné zikonné zmocnéni (& 79 odst. 3 Ustavy) ke stanovent konkrétnich jednotlivych itdajsi
Ministerstvem financi. Avsak muselo by se tak stat formou pravnibo predpisu. Jen tak je mozno
zajistit pro platce predvidatelnost vidajii, které po nich bude stit poZadovat. Bez vyznamu pak
jisté neni ani moznost pripadné abstrakini kontroly iistavnosti ze strany Ustavnibo soudu,
kterd je v pripadé pouhého formulire vyloucena. Vymezeni povinnosti toliko slovy "wvést v
kontrolnim hldseni predepsané didaje potrebné pro spravu dané" predstavuje poruseni
ustanoveni &. 2 odst. 4, &. 79 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 3, &. 4 odst. 1 Listiny.*.
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Ustavni soud zrusil citované ustanoveni, které urcuje, ze v kontrolnim hlaseni je platce
povinen uvést predepsané Udaje potrebné pro spravu dané. Ustavni soud vylozil, ze
danovou spravou pozadované idaje nemaji oporu v zakoné. Nikdo nesmi byt nucen ¢init,
co zakon neuklada a povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich (¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 Listiny). Zminéné ustanoveni uklada
4 . . 4 4 v /7 7 M Vv 4 / . /v v .
platci povinnost uveést v kontrolnim hlaseni udaje, aniz by zakon udaje blize uptesnil.
Ministerstvo financi pfitom nebylo opravnéno (zmocnéno zakonem), aby provadécim
predpisem stanovilo Gdaje, které maji byt predlozeny. Specifikace pozadovanych tdajt
4 4 v M 4 v 4 4 v A Ve 4
pravnim predpisem na zakladé zakonného zmocnéni je pritom podminkou toho, aby
danovy subjekt byl povinen takové Gdaje predlozit, a podminkou pro to, aby v pfipadé
nepredlozeni takovych Gdaji mohl byt sankcionovan. Jinymi slovy, finanéni afad uklada
sankce za poruseni povinnosti, kterd nema oporu v zakoné. Zalobce byl ve svétle
uvedeného nucen predlozit udaje, ackoliv mu to zakon neuklada, resp. neuklada mu, jake
/ M ’ v Ve v v 4 4 / / * o M 4
Udaje ma predlozit, a za nepredlozeni zakonem neuvedenych tdaju byl sankcionovan.

Zalobce se dovolaval ochrany svého zaru¢eného priva, aby mu nebyla uloZena sankce
za poruseni povinnosti dle § 101d odst. 1 zakona o DPH, ktera nebyla zakonem jakkoliv
uréena. Zalobce byl povinen se fdit toliko zakonem, ptipadné provadécim predpisem, k
némuz zakon Ministerstvo financi zmocnil. Predmétné ustanoveni nespliiuje tuto
podminku.

Druhou uplatnénou zalobni namitkou byla nespravnost a nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce vytykal Yalovanému, %e se nezabyval skute¢nym okamZikem dorudeni vyzvy
ze dne 5. 5.2016. Zalovany pouze konstatoval, 7¢ do datové schranky byla vyzva
dorudena dne 5. 5. 2016, ackoliv zalobce prokazal, ze byl v pracovni neschopnosti, a
ackoliv navrhoval dtikazy, kterymi prokazal, ze se mu vyzva nemohla dostat do dispozice
pred 16. 5. 2016 (zalobce zde per analogiam odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
véci sp. zn. 21 Cdo 30/2015, z néhoz citoval: ,Za omluvitelny divod, pro ktery sicastnik
zmeskal biitu, je tveba ve smyslu § 58 odst. 1 véty proni o. s. % povazZovat jak prekdzku
(nddalost), kterd ucastniku rizeni nebo jeho zdstupci objektivné (nezivisle na jejich wviili)
zabranila ucinit véas prislusny procesni iikon, tak i okolnost icastnikem rizeni nebo jeho
zdstupcem pripadné zpusobenou nebo jinak zavinénou, jestlize ji lze povaZovat-zejména za
priblédnuti ke vsem okolnostem pripadu a k poméram iicastnika nebo jeho zdstupce - za
omluvitelnon.“ a sp. zn. 20 Cdo 218/2016: "Omluvitelny divod" ve smyslu § 50d odst. 1 o. s.
7. je myslitelné vztahovat jen k situaci, kdy by se adresat nezdrzoval na adrese svého trvalého
pobytu; nezdrioval-li by se zde z divodu nap?. pracovnibo pobytu v zabranici & své
hospitalizace, slo by vskutku o takovy divod.”.

Zalobce prokazatelné z objektivnich a omluvitelnych dévodd nemohl prevzit a seznimit
se s vyzvou finan¢niho Uradu, objektivné a bez jakéhokoliv vlastniho zavinéni nemohl
kontrolni hladeni predlozit ve lhaté tvrzené Yalovanym. Zalobce mél za to, e v daném
pripadé nebyla dana zadna z forem zavinéni prodleni s predlozenim kontrolniho hlaseni a
e 2alovany byl povinen tuto skuteénost zohlednit p¥i (ne)ukladani sankce. Zalovany
postupoval vuéi zalobcei, jako by zalobce alespon ve formé nedbalosti svoji povinnost
porusil. Zalobce vSak objektivné nemohl svoji povinnost splnit a s ohledem na to, %e u
ného doslo ke zdravotni komplikaci nahle (zalobce nemohl pro bolesti opustit lizko),
nemél ani moznost si zajistit splnéni této povinnosti prostfednictvim jiné osoby (jako to
¢ini nyni po negativni zkusenosti s finanénim uradem).

Zalobce mél za to, ze uvedené duvody jsou divody zvlastniho zretele hodné, pro které je
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na misté zrusit jemu uloZenou sankci, nebo ji moderovat takovym zpisobem, aby
odrazela okolnosti daného pfipadu.

Rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu nizsiho

stupné, jsou nespravna, spocivaji na nespravném pravnim i skutkovém posouzeni véci a

jsou pro nedostatek odtvodnéni neptrezkoumatelna. Jejich vydani predchazelo poruseni
’

zakona.

Zalobce namital, e se spravni orginy nijak nezabyvaly, resp. se odmitly zabyvat
okolnostmi pozdniho podani kontrolniho hlaseni. Bez tohoto prezkumu vsak nelze
rozhodnout, zda byl dan ddvod pro potrestani zalobce ¢i nikoliv. Tento postup proto
zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nezdkonnost procesu
predchazejiciho rozhodnuti, kterou nelze v ramci fizeni pfed soudem zhojit.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dokazovani v dafiovém fizeni pfitom plyne,
\4 v /4 M 4 / 4 v 4 v 4 v .
ze danovému  subjektu musi byt spravcem dané umoznéno rozhodné skutecnosti
’ . /4 4 \4 vV / . 4 / VeV v /4
prokazat. To zejména znamena, ze danovy subjekt musi byt patfi¢né zpraven o tom, které
rozhodné skuteCnosti ma spravce dané za prokazané a které nikoli, na zakladé jakych
dikazl tak usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti. Spravce dané musi za tim ucelem
ozfejmit, které dikazy se v fizeni provedou a které nikoli; v této souvislosti je spravce
dané povinen v dialogu s dafiovym subjektem ujasnit, jaké dukazy tento subjekt
k provedeni navrhuje. Smyslem a tulelem dukazniho fizeni neni danovy subjekt
« . . v v/ ’ . / Vo e e v / IV /
»nachytat” na nejasnostech, jez se v rizeni objevi, nybrz zjistit v pottebné mire rozhodne
skuteénosti a pripadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné mozné. (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119).

PoruSeni povinnosti spravce dané spravné vymezit okruh skuteCnosti, které je danovy
subjekt v darlovém fizeni povinen prokazat, je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 8. 2005, &§. 2 Afs 13/2005-60).

Spravni organy uvedenym zpusobem nepostupovaly, a tim porusily svou zakladni
povinnost postupovat pti spravé dani v souladu s pravnimi predpisy a Setfit prava a
pravem chranéné zajmy zalobce. Rezignaci na shora uvedeny postup se zalovany a
financni Grad dopustili poruseni zakladnich povinnosti stanovenych jim danovym radem,
kdyz nezjistili skute¢nosti rozhodné pro ptipadné stanoveni pokuty co nejaplnéji, resp.
tak, aby o téchto skutecnostech nebyly divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti ve véci.

[II] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé¢ vyjadtil v podani ze dne 24. 10. 2017. Zalovany s nizory uvedenymi
\4 v M Ve / 4 4 4 v
v zalobé nesouhlasil, dle néj byly skutkovy stav a pravni posouzeni podrobné rozvedeny
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto i vcelém predlozeném spisovém
materialu. Zalovany tedy v podrobnostech na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
odkazal. K zalobé stru¢né uvedl, Ze spravce dané muze po danovych subjektech, i pres
existenci nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. P1. US 32/15, udaje potrebné
4 4 /4 4 /v 4 v v / v 4
pro fungovani systému kontrolniho hlaseni pozadovat v souladu se soucasnym znénim §
101d odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, jelikoz Ustavni soud predmétné ustanoveni
zrusil az ke dni 31.12.2017. Doté doby je toto ustanoveni ulinné, a tedy plné
aplikovatelné. Zalovany k tomu uvedl, ze Ustavni soud zruseni predmétného ustanoveni
az k datu 31. 12. 2017 odtvodnil tim, ze divodem pro jeho zruSeni je spise obava z
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budouctho zneuziti, pticemz dle Ustavniho soudu lze aktuilné vyzadované tdaje

povazovat za nezbytné pro dosazeni cile spravy dani (viz bod 71 pfedmétného nalezu). S

ohledem na uvedené je tak pozadovany rozsah tdaji uvadénych v kontrolnim hlaseni
s P / v v Vv, v N . o /

zcela legitimni. Zalovany tak mél za to, ze predmétna namitka je neduvodna.

Stran namitky nedstavnosti § 101h odst. 1 pism. d) zdkona o DPH, zalovany upozornil,
ze Ustavni konformita ustanoveni § 101h zdkona o dani z pfidané hodnoty jiz byla
Ustavnim soudem posuzovana. Plénum Ustavniho soudu rozhodlo mimo jiné o navrhu
na zruSeni predmétného ustanoveni nalezem ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. P1. US 32/15, ve
kterém Ustavni soud shledal predmétné ustanoveni Gstavné konformnim (viz zejména bod
77. uvedeného nalezu). Nutno soucasné podotknout, ze navrhovatelé v tizeni sp. zn. Pl.
US 32/15 prezentovali v zakladnich rysech totoznou argumentaci s argumentaci

</ v v 4 M 4 4 v/ v v 7V v -
vyjadfenou zalobcem v nyni projednavaném pripadé. S ohledem na prekazku véci

4 v v 4 v / Vv /4 M / 4

rozsouzené tak mél zalovany za to, ze by nebylo ucelné, aby krajsky soud podaval
Ustavnimu soudu opakovany navrh na zruseni predmétného ustanoveni. Zalovany shledal
predmétnou namitku nediivodnou.

Ohledné namitky, ze se zalovany nezabyval objektivnimi okolnostmi daného pripadu a
nezjistil skutenosti rozhodné pro stanoveni pokuty, zalovany predné uvedl, Ze sankce dle
§ 101 h odst. 1 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty vznika v pripadé naplnéni
hypotézy dané normy ex lege. Platebni vymér, kterym je ulozena pokuta za nepodani
kontrolnitho hlaseni ani v nahradni lhaté, je proto pouze deklaratornim rozhodnutim,
kterym je danovy subjekt vyrozumivan o tom, ze zakonna povinnost k uhrazeni pokuty
vznikla. V ramci predmétného fizeni tak spravci dané, potazmo zalovanému, nepfisluselo
posuzovat dalsi okolnosti, kdyz jedinou rozhodnou skute¢nosti v daném ptipadé je to, zda
doslo k poruseni povinnosti, pfedvidanému v hypotéze predmétné pravni normy. V nyni
projednavaném ptipadé neni sporu o tom, ze zalobce pfedmétné kontrolni hlaseni nepodal
v zakonné 1htté, tj. do 25. 4. 2016, a nasledné ani v nahradni lhtté dle vyzvy do 10. 5.
2016, kdy? kontrolni hliseni bylo Zalobcem podano a% dne 16. 5. 2016. Zalobci tak
vsouladu s § 101h odst. 1 pism. d) zdkona o DPH ptimo ze zakona vznikla povinnost
uhradit pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Paklize na zalobcové strané existovaly jim tvrzené objektivni okolnosti, které mu mohly
znemoznit splnéni jeho povinnosti ve lhaté, mély byt tyto okolnosti posuzovany v ramci
v/ 4 v/ M M 4 4 4 4 Vv 4 M M 4 M
fizeni o zadosti o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni, nikoliv v ramci
fizeni o ulozeni této pokuty. Ostatné, institut zadosti o prominuti pokuty za nepodani
kontrolniho hlaseni byl do zakona o dani z pridané hodnoty zakonodarcem zakotven

/4 v o 4 v v M . 4 v M v/ v
pravé z toho duvodu, aby spravce dané mohl véc individualné posoudit a pripadné

sV v . v v ’ . v s . .

moderovat vysi pokuty, doslo-li na strané darnového subjektu k poruseni povinnosti z
duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Zalovany
tak na zakladé vyse uvedeného povazoval zalobni argumentaci za nedivodnou.

Prvoinstancni i napadené rozhodnuti jsou plné prezkoumatelna a spocivaji na spravném
skutkovém a pravnim posouzeni véci. Spravce dané ani zalovany neméli povinnost se v
ramci fizeni o ulozeni pokuty zabyvat tim, kdy se vyzva dostala do faktické dispozice
zalobce, kdyz pravni Géinky doruceni vyzvy nastaly ke dni 5. 5. 2016, kdy se do datove
schranky zalobce prihlasila opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpist. Stejné tak spravce dané ani zalovany neméli povinnost prokazovat formu
zavinéni zalobce, nebot, jak zalovany opakované zduraznil, platebnim vymeérem byla
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toliko deklarovana zakonna povinnost zalobce k uhrazeni pokuty, ktera vznikla nezavisle

o v / ’ r7 / v v v v s .
na vydani prvostupnového rozhodnuti. Zalovany tak mél za to, ze predmétna namitka je
neddvodna.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ J 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tradu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 /. v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud piezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot Zalovany vyslovné a zalobce ve smyslu § 51
odst. 1 véty druhé s. 1. s. vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Platebnim vymérem byla zalobci dle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH vymeéfena
pokuta ve vysi 50 000 K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi 1. ¢tvrtleti 2016 ani
v nahradni lhaté.

Podle § 101d odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, v kontrolnim hlaseni je platce
povinen uvést predepsané tidaje potiebné pro spravu dané.

Dle § 101e odst. 2 a 3 zakona o dani z ptidané hodnoty, platce, ktery je fyzickou osobou,
podava kontrolni hlaseni ve lhaté pro podani datiového priznani. Lhity podle odstaved 1
a 2 nelze prodlouzit.

Dle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty, pokud platce nepoda
kontrolni hlaseni ve stanovené lhtté, vznikd mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 50 000
K¢, pokud jej nepoda ani v nahradni lhute.

Podle § 101h odst. 4 zdkona o dani z ptidané hodnoty, o povinnosti platit pokutu
podle odstavce 1 rozhodne spravce dané platebnim vymérem a soulasné ji predepise
do evidence dané z pridané hodnoty.

Stran skutkového stavu soud pripomina, ze zakonna lhuta pro podani zalobcova
kontrolniho hlaseni ve smyslu § 101e odst. 2 zakona o DPH uplynula dne 25. 4. 2016.
Protoze kontrolni hlaseni podano v této lhité nebylo, spravce dané vyzvou ze dne 4. 5.
2016, ¢. 1014851/16/2302-50521-404868, vyzval zalobce k podani kontrolniho hlaseni
v nahradni lhaté do 10. 5. 2016. Tato vyzva byla zalobei dorucena do datové schranky dne
5. 5. 2016. Zalobce podal kontrolni hla$eni dne 16. 5. 2016.

Zalobce primarné namital rozpor § 101h odst. 1 pism. d) zikona o dani z p¥idané hodnoty
s Gistavnim poradkem a navrhoval, aby krajsky soud, ve smyslu § 64 odst. 3 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjiich predpist, ve spojeni s &l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky, pfedlozil Ustavnimu soudu nivrh na zruSeni § 101h odst. 1
pism. d) zakona o DPH. Soucasné s tim zalobce namital i netstavnost § 101d odst. 1
zakona o DPH, aviak konstatoval, Ze toto ustanoveni jiz bylo zru$eno nalezem Ustavniho
soudu ze dne ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. P1. US 32/15.

Vskutku, Ustavni soud se k Gstavnosti zakonné Gpravy kontrolniho hlaeni vyslovil
v nalezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US 32/15 (dale téz jen ,Nalez®), a nebylo proto
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dtivod, aby mu krajsky soud véc predkladal znovu. Rozsah Gstavnépravniho prezkumu
byl vymezen navrhem skupiny jedenadvaceti senatord, ktefi se domahali zruseni § 100
odst. 1 zakona o DPH ve slovech ,nebo kontrolniho hldseni“, jakoz i zruseni § 101¢ az 101
zakona o DPH. Napadena zakonna ustanoveni upravuji institut kontrolniho hlaseni
zavedeny zakonem ¢&. 360/2014 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 2016, kterym byl novelizovan
zakon o dani z p¥idané hodnoty. Ustavni soud pak Nalezem rozhod] takto:

I Rizent o &sti ndvrbu na zruseni ustanoveni § 101g odst. 3 a § 101d odst. 2 zdkona &
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zikona ¢. 360/2014 Sb., se zastavuje.

I Ustanoveni § 101d odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
zakona & 360/2014 Sb., se rusi dnem 31. 12. 2017.

II.  Ustanoveni § 101g odst. 5 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
zakona ¢. 360/2014 Sb., se rust.

IV. Ve zbyvajici ¢sti se navrh zamitd.

Byt test proporcionality vyznél pro celkovou tipravu kontrolnich hliseni priznivé“ (k tomu
srov. bod 68 Nalezu), doslo Nalezem presto ke zruseni § 101d odst. 1 zakona o DPH, a to
ke dni 31. 12. 2017. Davody, které vedly Ustavni soud k tomuto kroku, byly vyjeveny
v bodech 69 - 71 Nalezu, kde bylo konstatovano toto: ,69. Ve vztahu k ustanoveni § 101d
odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zikona ¢ 360/2014 Sb.,
navrhovatelé vznesli namitku poruseni zdsady vybrady zdkona pro uklidani povinnosti.
Navrhovateli pripominand zdsada vyhrady zdakona spociva v tom, Ze "nikdo nesmi byt nucen
init, co zdakon neuklidd" a Ze "povinnosti mohou byt ukliddany toliko na zakladé zikona a v
jeho mezich" (. 2 odst. 4 Ustavy, &. 2 odst. 3, &l 4 odst. 1 Listiny). Zminéné napadené
ustanoveni uklddd platci povinnost uvést v kontrolnim blaseni "predepsané iidaje potrebné pro
spravu dané". Zakon "predepsané iidaje” nijak blize neupresriuje a prostrednictvim ustanoveni
§ 72 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7ad, ve znéni zdkona ¢ 458/2011 Sb.,
ponechdava na Ministerstou financi, aby tyto sdaje konkretizovalo v elektronickém formulari
kontrolniho bliseni. Viida k tomu wvddi, Ze spravce dané miZe pozadovat pouze tidaje
potrebné pro spravu dani, pricem? tyto sidaje by mobl spravce dané pozadovat po kazdém platci
samostatné i bez specifické povinnosti podat kontrolni hlaseni. To je sice pravda, ale pak by je
spravce dané pozadoval adresné a v nesrovnatelné mensim rozsabu - konkrétni idaje, po
konkrétnim platci. Naproti tomu kontrolni hlaseni musi platci poddvat bez vyzvini a uvadeét v
ném ddaje dle aktudalni podoby formuldre. Tento formular tak ziskivd podobu jakéhosi
podzakonného predpisu, ktery neurcitému okrubu adresati ukladd konkrétni povinnosti. A
protoZe povinnosti jsou v zakoné vymezeny velmi neurcité a siroce, jejich konkretizace je na
Ministerstou financi. Lze soublasit s navrbovateli, Ze vykonné moci je tak svétena moc, kterd
dle Ustavy ndlez{ jen moci zékonoddrné. Nutnost zikonného vymezent je v tomto pripadé o to
naléhavéjsi, Ze platci musi poskytovat ddaje pravidelné a v elektronické podobé. Na jednom
misté a prakticky v jednom okamZiku tak stat shromazduje obromné mnozstvi informaci. A
pravé tato skutecnost ¢ini vsechny tyto informace daleko citlivéjsimi a daleko cennéjsimi.
70. Proto Ustavni soud dospél k zivéru, Ze zikon musi blize vymezit alespori okrub iidajs,
které must pldtce sdélovat. To nevylucuje pripadné zikonné zmocnéni (&. 79 odst. 3 Ustavy) ke
stanovent konkrétnich jednotlivych iidajii Ministerstvem financi. Aviak muselo by se tak stdt
formou pravniho predpisu. Jen tak je mozZno zajistit pro pldtce predvidatelnost vidaju, které po
nich bude stat poZadovat. Bez vyznamu pak jisté neni ani moZnost pripadné abstrakini
kontroly iistavnosti ze strany Ustavniho soudu, kterd je v pripadé pouhého formulire
vyloucena. S obledem na porusent ustanoveni &. 2 odst. 4, &. 79 odst. 3 Ustavy a . 2 odst. 3 a
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cl. 4 odst. 1 Listiny Ustavni soud dle ustanoveni § 70 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni zdkona & 48/2002 Sb., zrusil zminéné ustanoveni § 101d odst. 1
zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zakona ¢ 360/2014 Sb.

71. Utinky zruseni posledné zminéného ustanovent Ustavni soud stanovil a% na 31. 12. 2017 (§
70 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni zdikona & 48,2002 Sb.), atoz
nasledujicich diivodi. Okamzitym zrusenim toboto ustanoveni by ztratila smysl cela pravni
iiprava kontrolniho bliseni. Pritom dle ndzoru Ustavnibo soudu je divodem pro zruseni
predmétného ustanoveni spise obava z jeho mozného budouciho zneuziti. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, aktualné vyZzadované ddaje [ze povazovat za nezbytné pro dosaZenti cile spravy dani (bod
66 shora).”.

Jak patrno, Ustavni soud shledal nedostatky § 101d odst. 1 zakona o DPH v absenci
bliz§tho vymezeni okruhu daju, které musi platce sdélovat, avsak zaroven konstatoval
(bod 66 Nalezu), ze aktudlné (tedy ke dni vyhlaseni Nalezu; pozn. krajského soudu)
vyZadované udaje [ze povazovat za nezbytné pro dosazeni cile spravy dani a divodem pro
zruseni predmétného ustanoveni je spise obava z jeho mozZného budouciho zneuZiti.
Vzhledem k tomu, ze okamzitym zrusenim § 101d odst. 1 zakona o DPH by ztratila
smysl celd pravni Gprava kontrolniho hliSeni, zrudil ho Ustavni soud aZ ke dni 31. 12.
2017.

Pro posouzeni zalobnich namitek tykajicich se § 101d odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty je tak vyznamné predevsim to, ze ke dni rozhodovani spravnich organt obou
stupnd, resp. ke dni pravni moci napadeného rozhodnuti (= 21. 6. 2017), bylo ono
ustanoveni platnou a u¢innou soucasti zakona o DPH a organy financni spravy ho mohly
v zalobcové véci aplikovat. A dale, zalobci nebyla ulozena sankce za to, ze by v jeho
kontrolnim hlaseni absentoval néjaky Gdaj (= sankce podle § 101h odst. 2 zikona o
DPH), ale proto, ze kontrolni hlaseni nepodal ani v nahradni lhité [= sankce podle §
101h odst. 1 pism. d) zikona o DPH]. Skuteénosti, v nichZ Ustavni soud spatfoval dévody
ke zruseni § 101d odst. 1 zakona o DPH, tak zalobci nebyly jako nedostatky vibec
vytykany. Zalobni nimitka proto nebyla shledana davodnou.

Nedtvodna byla rovnéz tvrzeni stran § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH. Predné,
navrh byl mj. ve vztahu k § 101h zamitnut (viz vyrok IV. Nalezu), k ¢emuz bylo v bodu
79 vyjeveno také toto: ,Ustavni soud tedy ze vsech vyse vylotenyjch divodsi neshledal, Ze by
napadend zakonnd ustanoveni (s vyjimkou ustanoveni § 101d odst. 1 a § 101g odst. 5) nebylo
mozno wvyloZit dstavné konformnim zphasobem. Neshledal ani zisabh do navrhovateli
wvidénych zdkladnich prav. Ustavni soud proto podle ustanoveni § 70 odst. 2 zikona ¢
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ndvrh na zruseni napadenych ustanoveni zikona o dani
z pridané hodnoty ve zbytku (tedy 1 ve vztahu k § 101h; pozn. krajského soudu) zamitl.“. A
stran zalobcem tvrzeného likvidaéniho charakteru padesatitisicové sankce, nerozliSovani
mezi drobnymi zivnostniky a velkymi podnikateli a nemoznosti spravniho uvazeni
ohledné ukladané pokuty, soud odkazuje na body 76 - 78 Nélezu, kde Ustavni soud
konstatoval mj. toto: ,,76. (...) Avsak nerovnost, kterou maji navrbovatelé na mysli, zde neni
zapricinéna legislativnim "nastavenim" kontrolnibo blaseni, nybrz rozsahem cinnosti platci
DPH povinnych podat kontrolni hlaseni, kterd je ze své podstaty u kazdého z nich jind. Tomu
ovsem také zpravidla odpovidd persondlni a technické zajisténi jejich cinnosti, které se bude u
kazdého z nich lisit. Platce ma povinnost evidovat veskeré iidaje vztahujici se k jeho dariovym
povinnostem, tedy sdaje pottebné pro sestaveni dariovych tvrzeni (s odkazem na ustanoveni §
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100 zdkona o dani z pridané hodnoty), pricemz tento rozsah evidence je #imérny Cinnostem
jednotlivého podnikatele. "Velky" podnikatel tedy ve vysledku fakticky eviduje iidaje ve vétsim
rozsabu neZ podnikatel "stredni” & "maly”. Ustavni soud je toho ndzoru, Ze i v tomto bodé
napadend ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty z hlediska vistavni konformity obstoji.
77. Obledné navrbovateli namitaného nedistavnibo deficitu sankci spojenych s porusenim
povinnosti vztabujicich se ke kontrolnimu hliseni je v prvé 7adé nutno poukdzat na v
mezidobi prijatou pravni upravu s icinnosti od 29. 7. 2016. Novd ustanoveni § 101j a 101k
zdkona o dani z pridané hodnoty byla do zakona vloZena jiz zminénym zdikonem ¢ 243/2016
Sb. Proni z nich stanovi, Ze povinnost ubradit pokutu za dodatecné podani kontrolniho hlaseni
bez vyzvy spravce dané nevznikd, pokud v daném kalendarnim roce nedoslo u platce k jinému
prodleni pri podani kontrolniho hlaseni. Drubé ustanoveni umozriuje spravci dané zcela nebo
zCasti prominout pokutu, jestlize k nepodani kontrolniho hlaseni doslo z duvodu, ktery Ize s
priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit, a to aniz by byl vazan navrbem
platce. Odtud je ziegmé, Ze hlavni diuvody, pro které navrbovatelé poklddaji ustanoveni § 101h
zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zikona ¢ 360/2014 Sb., za
protivistavni, tedy fixni sankce bez mozZnosti jejich prominuti nebo modifikace a s nimi spojend
nemoznost spravnibo organu individudlné véc posoudit a pokutu moderovat, byly touto
novelizaci odstranény. Jediné pokuty, na néZ se zminéné instituty vylouceni vzniku a
prominuti pokuty nevztahuji, jsou nyni pokuty uklidané spravcem dané ve vysi do 50 000 K¢
platci, ktery na zakladé vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti nezméni nebo nedoplni
nespravné nebo neiiplné sidaje ani prostiednictvim ndslednébo kontrolnibo hliseni; a daile
pokury ve vysi do 500 000 K¢ uklddané tomu, kdo nesplnénim povinnosti souvisejici s
kontrolnim hldsenim zdvazné ztéZuje nebo mari spravu dani. Z koncepce téchto penéZitych
sankci vsak vyplyud, Ze jejich uloZeni predchdzi jiné deliktni jedndni platce ¢i nedostatky v
plnéni jeho povinnosti. Navic se na tyto sankce vztabuje ustanoveni § 101h odst. 6 zdakona ¢
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zakona ¢ 360/2014 Sb., dle krerého pri
stanoveni vyse téchto pokut dbd spravce dané na to, aby pokuta nebyla v hrubém nepoméru k
vyznamu porusené povinnosti a k zdvaznosti ndsledku pro spravu dani; pritom priblédne
zejména k mive soucinnosti ze strany pldtce. I u téchto sankci tedy zikon predvidi mozZnost
jejich moderace p¥i zvazeni vsech okolnosti vytykaného poruseni povinnosti ze stramy platce
spravcem dané. Ustavni soud proto nedospél k zdvéru o neiistavnosti sankiniho mechanismu
upraveného ustanovenim § 101h zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
zdkona ¢. 360/2014 Sb.

78. (...) Na drubou stranu nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze pokuta ve vysi 30 000 K¢
nepredstavuje pro pldtce povinného podat kontrolni hliseni nadmiru velké brimé. Platcem
DPH se totiZ stane osoba povinnd k dani se sidlem v tuzemsku teprve tehdy, kdy? jeji obrat za
nejvyse 12 bezprostredné predchdzejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésici presibne 1 000
000 K¢ s vyjimkou osoby, kterd uskutecriuje pouze plnéni osvobozend od dané bez naroku na
odpolet dané (§ 6 odst. 1 zikona o dani z p¥idané hodnoty). Dle ndzoru Ustavniho soudu tedy
zpravidla nepijde o subjekt, u néhoz by z hlediska jeho prijmii a viibec jeho schopnosti pokutu
ubradit bylo mozno olekavat "rdousici efekt” v souvislosti s takto ulozenou sankci. I tento
rozmér je treba wvzit v dvabu pri posuzovini distavni konformity dotéenych zikonnych
ustanovent.“. 1 kdy Ustavni soud v odst. 78 Nélezu vyslovné zminil pokutu ukladanou ve
smyslu § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH (= 30000 K¢), lze jeho zavéry jisté
vztahnout 1 na padesatitisicovou sankeci ulozenou podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o
DPH. Mezi stranami nebylo sporné, ze zalobce nesplnil povinnost podat kontrolni
hlaseni ani v ndhradnim terminu, a spravce dané mu tak, v duchu dikce § 101h odst. 1
pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty, ulozil pokutu ve vysi padesati tisic korun.
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A divodna nebyla ani tvrzeni namitajici nezohlednéni okolnosti a divodd, pro které
zalobce podal kontrolni hlaSeni az po uplynuti nahradni lhity. Tyto skutenosti totiz
mohou byt zohlednény nikoliv pti ukladani pokuty za nesplnéni povinnosti podat
kontrolni hlaseni v nahradni lhiité [tedy postupuje-li spravce dané ve smyslu § 101h odst. 1
pism. d) zdkona o DPH], ale az v pfipadném fizeni iniciovaném zadosti platce o
prominuti pokuty podle § 101h odst. 1 pism. b) az d) zakona o DPH (= postupem ve
smyslu § 101k odst. 1 téhoz zakona). Spravce dané totiz mize zcela nebo z¢asti prominout
takovou pokutu, pokud k nepodani kontrolniho hlaseni doslo z ddavodu, ktery lze s
prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit (viz § 101k odst. 2 vétu prvou
zakona o DPH), pfi¢emz Zddost o prominuti pokuty podle odstavce 1 Ize podat nejpozdéji do 3
mésici ode dne pravni moci platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit
tuto pokutu (§ 101k odst. 3 zdkona o DPH).

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zadnou z uplatnénych namitek divodnou, zalobu
ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud rovnéz neshledal diivod pro zalobcem navrhovanou moderaci ulozené sankce. Podle
§ 78 odst. 2 s. t. s. plati, ze rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgdn
ulozil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdkladé skutkového stavu, z
néhoz wvysel spravni orgdan, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci
nebyla pokuta ulozena ve zjevné neprimérené vysi, nebyl zde ani divod pro postup podle §
78 odst. 2s. 1. s.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv M
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Ucastniku pravo.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen dne 30. 4. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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