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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: JK., ..
zastoupené Mgr. Liborem Michalcem, advokatem, Bezrucova
184/29, 301 00 Plzen,

proti 5 5
zalovanému: Magistrat mésta Plzné, IC 0075370, Skroupova 4, 306 23 Plzen,
za UCasti  osoby
zulastnéné na M.Ch., ...
fizeni:
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2017, &. MMP/111871/17,
takto:
L Zaloba se zamit4.
IL. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
. Osoba za¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Predmét tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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1. Rozhodnutim Utadu méstského obvodu Plzeti 2 - Slovany (dale jen ,prvoinstanéni
spravni organ® nebo ,stavebni Grad®) ze dne 19. 1. 2017, ¢. UMO2/00962/17 (dale jen
sprvoinstan¢ni rozhodnuti“ nebo ,dodate¢né povoleni stavby*), bylo k zadosti M.Ch.
dle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®), ve znéni pozdéjSich predpist, a § 18c vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéj$i Gpravé Gzemniho rozhodovani, zemniho opatfeni a
stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, vydano dodatecné povoleni stavby
Upravy stavajiciho rodinného domu: pristavba zastveSené terasy, pristavba balkénu nad
vstupem do RD vletné prestreseni balkdnu, sipravy podkrovi s vysazenim vikyre, Plzer, x
...(dale jen ,stavba“) na pozemcich parc. ¢. x, x v k. 4. x; byl stanoven obsah stavby
(vyrok L) a podminky pro dokoncent stavby (vyrok IL).

2. K odvolani zalobkyné bylo rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ze dne 2. 5. 2017,
¢. MMP/111871/17 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) podle § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), zménéno prvoinstan¢ni rozhodnuti tak, ze podminka ¢. 20 po provedené zméné
zni: ,Drendzni potrubi z perforovanych PVC trubek flexibilnich, do kterébo byly zaiistény
lapace stresnich splavenin pro destové svody ze strech rodinnébo domu a pristaveb, bude
odstranéno. O odstranéni drenazniho potrubi bude proveden zdpis do stavebniho deniku.“ V
podmince ¢. 20 se vypousti: ,pripadné vyplnéno betonovou smési (zainjektovani potrubi
tekutou betonovou smési). Zpusob provedeni bude zaznamendin do stavebnibo deniku.”
(vyrok A); pokud se tyka ¢asti vyroku zménou nedotéenych, podané odvolani bylo
zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti bylo v téchto ¢astech potvrzeno (vyrok B).

3. Zalobkyné se zalobou ze dne 3. 7. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
doruéenou téhoz dne, domahala zruseni vyroku B napadeného rozhodnuti Magistratu
mésta Plzné a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Uzemni fizeni a stavebni fizeni jsou upraveny stavebnim zakonem.
5. Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.
[II] Zaloba

6. Zalobkyné zalobu zdtivodnila tak, %e vyrok B) napadeného rozhodnuti je stizen takovou
vadou, ktera zpusobuje jeho nezakonnost, coz v duasledku vedlo k tomu, ze byla
porudena jeji vefejna subjektivni prava. Zalobkyné byla v prvé fadé presvédéena, Ze
zejména vyrok B) napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelny pro nedostatek davoda
vedoucich k jeho vydani, coz zptsobuje jeho nezakonnost. Dle § 68 odst. 3 spravniho
fadu se v oduvodnéni uvedou davody vyroku nebo vyroku, podklady pro vydani
rozhodnuti, Gvahy, kterymi se spravai organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnikt a sjejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Obsahem
oduvodnéni rozhodnuti vydaného spravnim organem by tak mél byt zejména rozbor a
zhodnoceni podkladl a uvedeni Gvah, kterymi se zalovany pti jejich hodnoceni ridil,
pricemz by mély byt uvedeny konkrétné davody, pro¢ byly aplikovany pravé dané
predpisy a pro¢ byly aplikovany zpusobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.
Obdobné pozadavky je treba klast i na vyporadani se s namitkami a navrhy Gcastnika,
tedy i zalobkyné.

7. VysSe uvedeny zakonny pozadavek vsak ze strany zalovaného nebyl absolutné zadnym
o M 4 b4 4 M 4 o o v v / v v
zpusobem realizovan, nebot k namitkam a dikaziim predlozenym ze strany zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 30A 115/2017

v pribéhu stavebniho fizeni, resp. v ramci odvolactho stavebniho fizeni se zalovany
prakticky vibec nevyjadtil, natoz aby je hodnotil a zohlednil toto zhodnoceni do
odivodnéni napadeného vyroku.

8. V ramci odvolaciho fizeni proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti byly zalobkyni v odvolani
namitany skutednosti, zejména ve vztahu k nevyhovujicimu feSeni stavby z hlediska
odvodu destovych vod, kdy zalobkyné listinnymi dikazy, znaleckym zkoumanim,
fotodokumentaci a dokonce videozdznamem prokazovala destrukéni vlivy vztahujici se
k pozemkim, ke kterym ji svéd¢i vécné pravo.

9. Prvni namitkou je nesoulad prvého vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti se skutecnosti,
nebot stavebnim Gradem byl nespravné zjiStén skutkovy stav stavby, nebot na str. 2
pod bodem 3) vyroku I. tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze: , - soucisti stavby je
likvidace destovych wvod ze stiechy rodinnébo domu vietné stvech pristaveb (celkovd
odvodriovand plocha sttech ¢ini 106 m2), vody ze strech stékaji do okapii, z okapii t¥emi svody
do lapacii stiesnich splavenin, lapace stvesnich splavenin jsou napojeny na lezaté destové
kanalizacni potrubi, které je zaiisténo do stavajiciho potrubi stavajici kanalizacni pripojky,
kterd je zadisténa do jednotného kanalizacnibo 7adu uloZeného v ulici x (zpisob likvidace
destovych wod je odsoublasen statutdrnim méstem Plzen, Technickym uradem, odborem
rozvoje a planovani Magistratu mésta Plzné, vyjddreni ze dne 20. 4.2016,
n.: MMP/064269/16).¢

10. Ve skutec¢nosti vSak byly a jsou vsechny svody stfesnich splavenin svedeny na povrch
v/ / 4 i V4 4 4 / . W4
a zadny svod neni sveden do kanalizacniho potrubi. Ve vykresu, ktery je prilohou
pruvodni zpravy pod nazvem ,Likvidace destovych vod ze strech ptistavby RD na
pozemku st. x a & x v k. 4. x, vypracovanou Ing. K. H. pod nazvem ,Pfistavba RD
v / / . v/’ / «

na poz. st. x a ¢. x v k. 0. x, obsah vykresu - ,Situace, Cislo vykresu 1%, je zakresleno na
vychodni strané RD stavajici potrubi destové kanalizace DN 125, které zahrnuje dva
svody ustici do uli¢niho splaskového fadu ulice x. Toto potrubi stiesnich splavenin podle
fotodokumentace, ktera byla zalobkyni zalozena do stavebniho spisu, Usti pouze na
povrchu a vsakuje se do zeminy - neni napojeno na uvadéné lezaté kanaliza¢ni potrubi.

11. VSechny Ctyfi stavajici svody destové vody tohoto RD ¢. p. x (dva na vychodni strané,
. eV 4 v . 4 ’ v / ’ v/ ’ . v V. 7/
jeden na jizni strané a jeden na zapadni strané) neGsti do zadné kanalizace. Stfe$ni
splaveniny se z nich pouze vsakuji do povrchové zeminy, coz je patrné z prilozené
fotodokumentace, predlozené ze strany zalobkyné do stavebniho spisu.

12. Jiz samotny nesoulad vySe uvedené casti vyroku I prvoinstancniho rozhodnuti se
skutecnosti nasledné znemoznoval zakonnost celého navazujictho vyroku II.
M V4 4 4 v / \4 /4 M
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a toto rozhodnuti mélo byt ze strany zalovaného jako
odvolaciho stavebniho Gfadu celé zruseno a véc méla byt znovu projednana.

13. V navaznosti na vy$e uvedeny nesoulad zalobkyné dale rozporovala podklad podany
do stavebniho spisu nazvany jako ,Hydrotechnicka situace s podpisem a razitkem
Statutarniho mésta Plzen, Magistratu mésta Plzné, odboru rozvoje a planovani (vyjadreni
pro Uzemni souhlas MMP/064269/16).

14. Zalobkyné v navaznosti na vy¥e uvedené predloZila Zalovanému svij planek
Hydrotechnické situace se soucasnym stavem (nebot stavebni fad toho zjevné nebyl ani

v v 4 v V. 7/ M v v
schopen), kdy modfe byly vyznaceny okapové svody stresnich splavenin, cervené byly
vyznaCeny neopravnéné stavby popisované ve zpravé vypracované RNDr. J. V. a
nazvané jako ,Znalecké posouzeni Privodni zpravy ,Pristavba rodinného domku na
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poz. st x a x v k. 4. x (projektant K. H.)“ se zaméfenim na odstratiovani srazkovych vod

v 4 \4 /4 N v a4 / 4
z parcely k. ¢ x a na posouzeni mozného vlivu téchto srazkovych vod na sousedni
pozemky a stavby* str. ¢. 2 odst. Technické prostiedky.

Z tohoto znaleckého posouzeni jednoznalné vyplyva, jak presné maji byt odstranény

tyto nepovolené stavby a rovnéz je zde zdivodnéna nemoznost jejich dal$itho pouzivani
. . ve v v 7 . v )

tak, jak je tomu ¢inéno do dnesniho dne, kdy je tento strav ze strany zalovaného, resp.

stavebniho ufadu bez zevrubného provétfeni tolerovan.

Nepovolené stavby skladajici se ze dvou dvornich vpusti propojenych lezatym KG
potrubim o priméru 100 jsou nasledné napojeny na perforované drenazni potrubi a
pokracuji do nové vznikajici pfistavby RD (coz mj. zalobkyné dolozila pfilozenou
fotodokumentaci, ktera je isoucasti stavebniho spisu). Toto drenazni potrubi dale
pokracuje podél zapadni zdi nové vznikajici ptistavby RD a ma Gstit do vsakovaci jimky
tak, jak je to naznaleno v planku Hydrotechnické situace, kterou vypracoval Ing. M. K.

U 4 4 4 4 Y / v (43
v zari 2015, a to pod nazvem ,Posouzeni vsakovani srazkovych vod na p. p. ¢ x

v/ 4 . 4 4 v/ r v . v Y
(soucasti spisové dokumentace stavebnich fizeni). Ve skutecnosti vsak tato drenaz touto
4 . A4 M 4 o'U 4 v/ 4
udajnou vsakovaci jimkou jen prochazi, obloukem se sta¢i na zapad a kon¢i u rozhrani s
pozemkem ¢. x (viz rovnéz prilozena fotodokumentace).

K této namitce bylo v napadeném rozhodnuti pouze obecné konstatovano: ,Stavajici
likvidace destovych vod neni predmétem vizeni o dodatecném povoleni. Dodatecné povoleni
se tykd vyse uvedenych objekti. Dle rozhodnuti stavebnibo #¥adu budou destové vody nové

v/ - N / v M / . / v . . M / /
pristavby likvidovany prostiednictvim napojeni na verejnou kanalizaci. Odvolaci organ se s
namitkou neztotoZriuje.”

Zalobkyné ma za to, %e takové odtvodnéni, na zikladé kterého je vystavén vyrok II.
napadeného rozhodnuti, je jednak zcela rozporny s nikterak nezménénym ¢i zrusenym
vyrokem 1. prvoinstan¢niho rozhodnuti, a zaroven je nepfezkoumatelny pro nedostatek
dtvodt vedoucich k jeho vydani, coz zptsobuje en block jeho nezakonnost.

Jako druhou namitku zalobkyné uvedla nesoulad vyroku II. bodu 17. prvoinstanc¢niho
rozhodnuti se skuteCnosti, nebotf ze strany stavebnika bylo zjevné drenazni potrubi
(popisované v poslednim odstavci tykajici se prvni namitky této zaloby) v rozich
rozestavéné stavby svisle napojeno dvakrat plynové potrubi o priméru cca 250 - 300
mm, kterd ma tvorit stfesni svody (viz rovnéz prilozena fotodokumentace obsazena ve
stavebnim spise), coz neni v souladu se stanovenymi podminkami stavby, konkrétné
vyrokem II. bodem 17. prvoinstan¢niho rozhodnuti, podle kterého pro provedeni stavby
mohou byt pouzity jen takové vyrobky, které splruji technické pozadavky na stavby
stanovené narizenim vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na
vybrané stavebni prvky, ve znéni natizeni vlady ¢. 312/2005 Sb. a ¢. 215/2016 Sb.

Zalovany se s touto namitkou v napadeném rozhodnuti vyporadal pouze tim, ze operuje
spojmem - zakonem nikterak nedefinovanym - ,provizorni stav do vydani
dodate¢ného povoleni stavby. Z vySe uvedeného divodu ma zalobkyné rovnéz cely

/ 4 4 v / o o
vyrok B) napadeného rozhodnuti za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda
vedoucich k jeho vydani, coz zptsobuje jeho nezakonnost.

Treti namitkou byla skuteCnost, ze stavebni Grad se zadnym zpusobem nevyporadal s

’ . . Y . . VARV v v
namitkou neexistence vsakovaci jimky. Na neexistenci vsakovaci jimky zalobkyné
upozornovala stavebni Grad jiz prostrednictvim zapisu v Protokolu ze dne 19. 10. 2015.
Zalobkyné ve svém odvolani namitla, ze stavebnik - osoba z(castnéna na tomto fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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M.Ch. - ve svém Vyjadieni k doplnénym podkladim ze dne 11. 3. 2016, které predlozila
stavebnimu radu, explicitné uvedla, Ze na jejim pozemku byla zbudovana vsakovaci
jimka o rozmérech 1,1 x 1,5 x 3 m. V Hydrotechnické situaci datované dnem 20. 4. 2016
vSak zadna vsakovaci jimka zakreslena neni.

Zalobkyné k tomu déle dodala, e p¥p. likvidaci této vsakovaci jimky v obdobi 09/2015
- 04/2016 fakticky nezaznamenala, a to pfesto, ze vykopani, odvoz a nasledny zavoz cca
5 m? $térku a zeminy by jisté zaznamenatelné s ohledem na ¢asovou naroc¢nost celé akce
bylo.

Zalobkyné méla za to, ze zalovany se s touto namitkou, stejné tak jako stavebni Grad,
4 / o v/ . / ’ 4
zadnym zpusobem nevyporadal, a proto je vyrok B) napadeného rozhodnuti
neprezkoumatelny pro nedostatek dvoda vedoucich k jeho vydani, coz zptsobuje jeho
nezakonnost.

[I] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Yalobé vyjadtil v podani ze dne 22. 8. 2017, v ném? nejprve pripomnél,
ze napadenym rozhodnutim castené potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 19. 1. 2017, &. UM02/00962/17, a druhym vyrokem zménil podminku ¢.
20.

Pivodni podminka rozhodnuti umoznovala vytesit stavajici drenazni potrubi, které
prestalo byt potrebné, bud likvidaci anebo vyplnénim betonovou smési. Nova
podminka je formulovana tak, ze drenazni potrubi bude odstranéno.

Pfedmétem vySe uvedenych fizeni jsou Gpravy existujictho rodinného domu spocivajici
v/ v vV Vv 4 v/ v 4 v Vv v vV Vv 4
v pristavbé zastresené terasy, pristavbé balkénu nad vstupem do RD vcetné prestreseni
balkonu a Gpravé podkrovi s vysazenim vikyte. Predmétem sporu je predevsim feseni
otazky odvodu ¢i vsakovani destovych vod z predmétného objektu. Reseni likvidace
destovych vod je soucasti vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, kde je uvedeno, ze
destové vody ze strechy rodinného domu véetné pristaveb budou svadény do okapu, z
v V o vV Vv 4 . v v VvV 7/ . .
téch budou svedeny do lapaci stresnich splavenin a lapace stresnich splavenin jsou
napojeny na lezaté kanalizaCni potrubi, které je zatsténo do stavajici kanalizalni
v/ . 4 . / v . 4 . v /7 v \4 /4 ..
pripojky, ktera je zalsténa do jednotného kanalizaéniho fadu uloZeného v ulici x.
Zpusob likvidace destovych vod je odsouhlasen statutarnim méstem Plzni, Technickym
Gradem, odborem rozvoje a planovani, ato vyjadfenim ze dne 20. 4. 2016, zn.:
MMP/064269/16, jako vlastnikem kanalizace, do které budou destové vody svadény.

Ptivodné byla navrhovana vsakovaci jimka. S ohledem na to, Ze dana véc byla v pribéhu
fizeni shledana jako konfliktni, pfistoupil stavebnik na reseni, které je soucasti vyroku
rozhodnuti.

Zde je tfeba podotknout, ze v okamziku vydani prvoinstanéniho rozhodnuti nebyla
stavba dokoncena a méla by byt realizovana vsouladu s rozhodnutim vydanym
stavebnim uradem. Zda byla stavba realizovana v souladu se stavebnim povolenim, bude
zkoumano pfi prevadéni predmétné stavby do uzivani.

Zaloba ve vSech bodech sméfuje proti stavajicimu stavu rozestavéné stavby a nereaguje
na to, jak byla stavba skute¢né povolena.

Na okraj zalovany podotkl, ze pfedmétny zamér nezasahuje do stavajici splaskove
kanalizace, na kterou je objekt napojen. Soudasti spisu je projektova dokumentace (v
oranzovych deskach), ktera obsahuje vykresy s resenim, které koresponduje s vyrokem
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rozhodnuti, tedy je navrzena likvidace destovych vod prosttednictvim kanalizace. Tato
projektova dokumentace byla upravena na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7.
2016, ¢j. MMP/181064/16, kterym bylo prvoinstanéni rozhodnuti zruseno a véc vracena
k novému projednani.

Podle nazoru zalovaného je na obecné zavéry ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti
jen obtizné mozno reagovat, nebot zalobkyné konkrétné neuvedla davody
Vv . ’ Vv Voo /4 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, tedy v ¢em spattuje rozpor s § 68 odst. 3 spravniho
radu. Zalobkyné se soustfedila na prokazovani rozporu rozhodnuti s faktickym stavem v
misté stavby a nereagovala na projektovou dokumentaci, ktera je soucasti spisu, a v

podstaté ani na fizeni, které ve véci probéhlo.

Pokud je destova voda ze stfech celého objektu navrzena tak, ze bude svedena do
kanalizace, lze si jen obtizné predstavit destrukéni vliv této vody na sousedni pozemky.
Pokud zalobkyni vznikla $koda v disledku provadéni predmétné stavby, jde podle

4 4 /4 4 4 ’
nazoru zalovaného o soukromopravni otazku.

Stran prvni namitky zalovany uvedl, Ze fizeni o odstranéni stavby a nasledné fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahijeno v urdité fazi rozestavénosti stavby, ktera
nebyla dokoncena. Stav na dokoncované stavbé se prirozené vyviji. Stavba je
vyprojektovana a povolena tak, aby destova voda byla svedena do kanalizace. Pokud
stavba neni dokoncena, je prirozené, ze stavajici stav neodpovida tomu, ktery byl
navrzen.

Zalovany ve predmétné véci vydal rozhodnuti ze dne 25. 7. 2016, &. MMP/181064/16,
které je soulasti spravniho spisu pod ¢. 34. Timto rozhodnutim bylo zruseno
prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016, ¢j. UMO2/04685/16, a véc byla vracena
k novému projednani. Hlavnim ddvodem zruseni puavodniho prvoinstancniho
rozhodnuti bylo nedotreseni otazky odvodu destovych vod. Nasledné byla projektova
dokumentace dopracovana, dolozena do spisu (nahrazeny vykresy v ptvodni
dokumentaci) a tento stav byl nasledné projednavan. Otazky hydrotechnické situace,
vsakovaci jimky a vsakovani destovych vod ze sttechy pfedmétného objektu tak jiz
vubec nebyly predmétem fizeni.

Ohledné druhé namitky zalovany sdélil, ze drenazni potrubi ma byt podle podminky ¢.
20 prvoinstancniho rozhodnuti odstranéno. Jde o podminku, ktera byla zménéna
napadenym rozhodnutim. Naplnéni této podminky bude kontrolovano pti prevadéni
stavby do uzivani.

Stran treti namitky zalovany zopakoval, ze otazka vsakovaci jimky byla fesena
v predchozim fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti ze dne 25. 7. 2016, ¢.
MMP/181064/16, kterym odvolaci spravnim organem zrusil prvoinstanc¢ni rozhodnuti a

v ’ ’ /v 4 . 4 4 v/ ’ 4 Vv 4 4 4
véc vratil stavebnimu Gradu k novému projednani. V fizeni, které predchazelo vydani
aktualné napadeného rozhodnuti, nebyla otazka vsakovaci jimky vibec fesena, protoze
pred novym projednanim byla projektova dokumentace upravena na feseni odtoku
destovych vod do kanalizace.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.
[IV] Replika Zalobkyné
Zalobkyné v replice ze dne 16. 1. 2018 argumentaci Zalovaného odmitla.

Pokud zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze se zalobkyné sousttedi na prokazovani
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rozporu rozhodnuti s faktickym stavem v misté stavby a nereaguje na projektovou
dokumentaci, ktera ma byt soudasti stavebniho spisu, vychazi zalovany pfi své
argumentaci Ucelové z teoretického predpokladaného stavu, ktery vsak nemusi nikdy
nastat a nadale zcela ignoruje fakticky stav stavby, kterd byla pivodné tzv. dernou
stavbou.

Pokud zalovany tvrdi, ze stav dokonlované stavby se pfirozené vyviji, nutno
podotknout, ze se jednalo o tzv. ¢ernou stavbu, ktera byla dodateéné povolovana,
priCemz tato skutecnost je nasledné ze strany zalovaného priditana k tizi zalobkyné.

Pokud uz zalovany zminuje hypoteticky planovany stav po dokonceni stavby, nutno
4 v v v /v v 7./ 4 . v 4

namitnout, ze zalobkyné ve své zalobé namita nesouladnost vyroku I. prvoinstancniho
rozhodnuti s faktickou skutednosti, tj. skute¢nosti, ktera méla byt objektivné zjisténa ze
strany stavebniho Gfadu, avsak zjevné nebyla, nikoliv se skutecnosti, ktera ma snad

v . / ~ / Vv, /
nékdy v budoucnu nastat podle projektové dokumentace. Zalovany toto zcela prevraci
(viz napt. tvrzeni zalovaného, ze ,pokud stavba neni dokoncena, je prirozené, Ze stavajici
stav neodpovidd tomu, ktery byl navrzen.©).

Ve vyroku L. prvoinstanc¢niho rozhodnuti je explicitné uvedeno, ze ,Stavba obsahuje:

. 4 eV /4 v/ ’ N4 M /4 eV 4
- jedna se o jiz provedené pristavby ke stavajicimu rodinnému domu a o jiz provedené
/ 4 o4 M /4 M M v/ /7 oV v 4 4
Upravy stavajictho rodinného domu, a to: .... (tj. jejiz soucasti jiz v dobé rozhodovani
»jsou” - nikoliv podle projektové dokumentace ,budou® - pozn. zalobkyné) ...

(...) - soucasti stavby je likvidace destovych vod ze strechy rodinného domu vcetné strech
pristaveb (celkova odvodnovana plocha strech ¢ini 1026 m?), vody ze strech stékaji do
okapu, z okapu tfemi svody do lapacu stiesnich splavenin, lapale stfesnich splavenin jsou
napojeny na lezaté destové kanalizani potrubi, které je zatsténo do stavajictho potrubi
stavajici kanalizacni pfipojky, ktera je zatsténa do jednotného kanalizacniho fadu
ulozeného v ulici x (zptsob likvidace destovych vod je odsouhlasen statutarnim méstem
Plzen, Technickym ufadem, odborem rozvoje a planovani Magistratu mésta Plzné,
vyjadreni ze dne 20. 4. 2016, zn.. MMP/064269/16. (4. jejiz soulasti jiz v dobé
rozhodovani ,jsou“ - mnikoliv podle projektové dokumentace ,budou“ - pozn.
zalobkyné) ...

Pokud zalovany dale namita, ze otazky hydrologické situace, vsakovaci jimky a
vsakovani destovych vod ze sttechy predmétného domu, nebyly predmétem fizent, jevi
se tato namitka jako zjevné mimo ramec podané zaloby.

K vyjadreni zalovaného, Ze drenazni potrubi ma byt podle podminky ve vyroku II. bodu
20 prvoinstancniho rozhodnuti odstranéno, pri¢emz toto bude nasledné kontrolovano
pti prevadéni stavby do uzivani, zalobkyné upfesnila, ze spravni zalobou napada
nesouladnost provedeni stavby s podminkou stanovenou ve vyroku IL. bodu 17
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalobkyné napada nesoulad stfe$nich svodt s podminkou
stanovenou v tomto vyroku, tj. se stanovenymi technickymi pozadavky na vybrané
stavebni vyrobky ve znéni narizeni vlady ¢. 312/2005 Sb. a ¢. 215/2016 Sb., nikoliv
samotné a zalovanym uvadéné drenazni potrubi.

Pokud zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze v fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, nebyla otazka vsakovaci jimky vibec fesena, protoze pred
/ M 4 4 . 4 vV Vv 4 V) /
novym projednanim byla projektova dokumentace upravena na reSeni odtoku destovych
vod do kanalizace, namita zalobkyné, Ze toto zddnym zpusobem nekoresponduje s
namitanou skute¢nosti uvedenou v zalobé. V zalobé byl namitan nesoulad, kdy se
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stavebni fad nevyporadal s namitkou zalobkyné tykajici se neexistence vsakovaci jimky,
jejiz zbudovani bylo ze strany stavebnika tvrzeno, a ani zalovany se s touto namitkou
zadnym zptsobem nevyporadal.

46. Z vySe uvedenych duvodi zalobkyné nadale trvala na své zalobé i navrhu zrusit
napadené rozhodnuti ve vyroku B.

47. Zalobkyné dne 28. 2. 2018 soudu zaslala znalecky posudek RNDr. J. V. nazvany
»Odstranéni drenazniho potrubi z pozemku parcel ¢. x a ¢ x k.. x, jako predpoklad
ochrany pozemku a staveb pred vlivy sraizkové a podzemni vody na parcele ¢. x k.4. x ze
dne 16. 1. 2018%. Timto znaleckym posudkem zalobkyné doplnila svij prvni zalobni bod
(nesouladnost vyroku L. prvoinstanéniho rozhodnuti).

48. Znalec v posudku dochazi k zavéru, ze pro zabranéni G¢inkt vody drenované vsakovaci
4 N 7 ’ . V2 ’ 7 y e . ,
jimkou a drenaznim potrubim na destrukci opérné zidky a havarii plotu, je nutné, aby
Magistrat mésta Plzné, odbor stavebné pravni, doplnil napadené rozhodnuti ze dne 2. 5.
2017 o stanoveni urditého data, do kterého bude drenazni potrubi z pozemku parc. ¢. x a
¢. x odstranéno. Tato skuteCnost v napadeném rozhodnuti zcela absentuje, prestoze
zalobkyné toto pozadovala, a stejné tak pozadovala zevrubnou dokumentaci a svoji

" v 1 7 / v /B O
osobni ucast na tomto odstranéni. Zalovany se s touto dlouhodobé uvadénou namitkou
v/ / o v/ A2 4 o v 4 4 /
zadnym zpusobem nevyporadal, coz je patrné v odtvodnéni napadeného vyroku B)
napadeného rozhodnuti.

49. Dne 7. 6. 2018 dale zalobkyné pro dokreslenti celé situace predlozila Odborneé vyjadreni -
Havarie opérné zidky na pozemku ¢. x zpracované Ing. L. H., autorizovanym stavitelem
pro pozemni stavby a znalcem v oboru ekonomika - ceny a odhady nemovitosti ze dne
25. 10. 2016 (dale téz ,,Odborné vyjadreni®), které dle zalobkyné dokumentuje netesené,

4 v vV Vv 4 4 v 4 V) /4 v 4 A 4 i
resp. nespravné resené odvadéni destové vody - neodstranéna drenazni hadice a
vsakovaci jimka na pozemku osoby z(c¢astnéné na fizeni (stavebnika) ptsobici negativné
na zbudovanou ,opérnou zidku® ze strany této osoby. Vse zalobkyné doplnila fotografii
v 4 4 v/
opérné zidky porizenou dne 8. 1. 2018.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

50. Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vevy v * o 4 M A 4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).
51. Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

52. Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

53. Pti jednani pred soudem dne 20. 3. 2019 zastupce zalobkyné setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, zalovany se k jednani nedostavil.

54. Pravni ramec véci je vymezen v § 128 a nasl. stavebniho zakona.

55. Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati nasledujici: Stavebni sivad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného iikonu vyZadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

56. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona plati: Stavebni iirad zahaji vizeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika
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pouci o moznosti podat ve Ihiité 30 dnii od zahdjeni rizeni Zdadost o dodatecné povolent stavby.
Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podina pred zahdjenim rizeni o odstranéni stavby, ma se
za to, Ze byla poddna v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby poZdda wve stanovené Ihiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni iirad prerusi
¥izeni o odstranéni stavby a vede Yizeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni
povolent, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu
vyZadujici oblasent, Zadatel predlozi podklady predepsané k obldseni. Jde-li o stavbu
vyZadujici pouze tzemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o
vzemni rozhodnuti. V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni iirad postupuje
primérené podle § 90 a § 110 aZ 115; oblediani na misté je povinné. Uclastniky 7izeni o
dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino
umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na
uplatriovani namaitek iicastnikd 7izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji
ustanoveni o uplatriovani namitek v izemnim a stavebnim vizen.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona pak plati: Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze neni umisténa v rozporu s
cili a ukoly dzemnibo plinovini, politikou szemnibo rozvoje, s vizemné plinovaci
dokumentaci a s vzemnim opatienim o stavebni uzivére nebo s wzemnim opatienim o
M / / \4 / M / . / / ’ / / v Ve
asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o dzemi [pism. a)], neni provddéna ¢i
/V / / / v . . - ’
provedena na pozemku, kde to zvldsini pravni predpis zakazuje nebo omezuje [pism. b)],
neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem [pism. c)]. Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni iirad
v/ / v / / v / / . v/ v /
Yizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nabrazuje v prislusném rozsabu
vzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavénd stavba, stavebni
urad stanovi podminky pro jeji dokoncent.

Neni pochyb o tom, ze M.Ch. realizovala vuvodu rozsudku popsanou stavbu
bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného itkonu wvyzadovaného stavebnim zikonem.
Stavebni Urad na situaci reagoval zahajenim fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. M.Ch. pozadala dne 21. 7. 2015 o dodate¢né povoleni
stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona a predlozila zakonem pozadované
podklady. Prvoinstan¢ni spravni organ nasledné prerusil fizeni o natizeni odstranéni
stavby a dne 17. 8. 2015 oznamil zahajeni fizeni ve véci dodateéného povoleni stavby.
Stavebni trad dospél k zavéru, ze stavebnik (= M.Ch.) prokazal, ze stavba neni v
rozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona, a proto dne 31. 3. 2016 vydal pod ¢.
UMO2/04685/16 rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Magistrat mésta Plzné
nasledné rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016, ¢. MMP/181064/16, rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni zrusil a véc vratil stavebnimu uradu k novému projednani. Ve véci
tak bylo prvoinstan¢nim spravnim organem rozhodovano znovu, a to rozhodnutim
ze dne 19. 1. 2017, ¢. UMO2/00962/17 (= prvoinstané¢ni rozhodnuti), kterézto je spolu
s napadenym rozhodnutim predmétem soudntho prezkumu ve véci vedené soudem pod
sp. zn. 30A 115/2017.

Obecné vznesenou namitku o nepfezkoumatelnosti vyroku B) napadeného rozhodnuti
(prveé tri odstavce casti II. zaloby) zalobkyné nasledné konkretizovala tfemi zalobnimi

vytkami.
Soud zadnou z nich neshledal davodnou, kdyz o nich uvazil nasledovné.

Stran prvé zalobni namitky soud nejprve pripomina, ze obsahem vyroku I.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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prvoinstan¢niho rozhodnuti je popis dodate¢né povolované stavby, konkrétné pristavby
terasy s prestieSenim pfti severnim pruceli RD, pristavby balkénu nad vstupem do RD
vCetné prestfeseni balkonu a Gpravy podkrovi s vysazenim vikyte do stfeSni roviny.
Zaroven je zde popsan zpusob likvidace destovych vod jakozto soulast stavby.
Leitmotivem Gvodniho tvrzeni je nesoulad zpusobu likvidace destovych vod, tak jak je
vymezen ve vyroku L. prvoinstanéniho rozhodnuti, se skute¢nosti.

62. Podstatné pro zavér soudu je, ze namitka byla vznaSena v situaci, kdy dodate¢né
povolovana stavba jesté nebyla dokoncena.

63. Jak je uvedeno vyse, M.Ch. na samém pocatku realizace stavby postupovala v rozporu se
stavebnim zakonem, konkrétné bez ptislusného povoleni. Vysledkem toho byla jednak
urcita podoba oné nelegalni stavby, a dale kroky stavebniho Gfadu, které jsou popsany
v odst. 58 tohoto rozsudku. A pravé tyto kroky cilily k legalizaci stavby v podobé
vymezené v bodu 1. vyroku dodatecného povoleni stavby a za podminek, které byly
stanoveny v bodech 1 - 25 jeho vyroku II. Ergo, finalni podoba dodate¢né povolené
stavby musi byt po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti takova, jaka je urcena ve vyroku
I. Zasadni je, ze takovou podobu musi mit finalni stavba, a proto je pfedCasné domahat se
ji ve chvili, kdy teprve dochazi ke stavebnim tpravam odstranujicim nelegalni podobu
stavby a realizujicim ji tak, aby odpovidala vyroku I prvoinstan¢niho rozhodnuti.
Prvoinstancni i napadené rozhodnuti z tohoto pohledu obstala jak co do oduvodnéni,
tak ohledné vyporadani namitek zalobkyné.

64. Druhou namitkou zalobkyné tvrdila nesoulad podminky ¢. 17 vyroku IL
prvoinstanéniho rozhodnuti se skuteénosti.

65. Soud k této namitce muze jednak zopakovat to, co jiz bylo feceno v odst. 63 tohoto
rozsudku, a dale upozornit na to, ze prvoinstanénim rozhodnutim bylo (po korekei
provedené napadenym rozhodnutim) stavebnikovi natizeno odstranéni drendzniho
potrubi z perforovanych PVC trubek flexibilnich, do kterého byly zalstény lapace
stresnich splavenin pro destové svody ze strech rodinného domu a pristaveb. Zpusob
svodu destovych vod byl prvoinstanénim rozhodnutim napfisté uréen tak, aby byl
proveden do destové kanalizace, anedochazelo tak k prutoku (prisaku) po/na
pozemku/pozemek zalobkyné a vzniku pfipadnych $kod. Ani tato namitka proto
nebyla shledana davodnou.

66. Stejny zavér soud prijal 1 ve vztahu k tfeti uplatnéné namitce. Ta se totiz zcela miji se
skutkovym stavem véci. Jak poznamenal zalovany ve vyjadreni k zalobé, otazka
vsakovaci jimky byla feSena v fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 31. 3. 2016, ¢j. UMO2/04685/16, které bylo ovsem zalovanym zruseno
v odvolacim ftizeni (rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016, ¢. MMP/181064/16).
V nasledujicim fizeni, v némz bylo vydano prvoinstan¢ni i napadené rozhodnuti, jiz
nebyla otazka vsakovaci jimky fesena, protoze projektova dokumentace byla upravena
na realizaci svodu destovych vod do kanalizace.

67. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek ddvodnou, Zalobu
podle § 78 odst. 7 zamitl.

68. Soud pro Uplnost uvadi, ze neprovedl zalobkyni navrzené dukazy [znalecké posouzeni
Pravodni zpravy ,Pristavba rodinného domku na poz. st. x a x v k. 0. x“ (projektant Ing.
K.H.) se zaméfenim na odstrafiovani srazkovych vod z parcely k. ¢. x a na posouzeni
mozného vlivu téchto vod na sousedni pozemky a stavby (Praha, prosinec 2016);
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hydrotechnicka situace s podpisem a razitkem Statutarniho mésta Plzen, odboru rozvoje
a planovani Magistratu mésta Plzné; vykres s obsahem situace, ktery je pfilohou
pruvodni zpravy pod nazvem ,Likvidace destovych vod ze stfech pfistavby RD
na pozemku st. x a ¢ x v k. 4. x“, kterou vypracoval Ing. K.H,. pod ndzvem ,Ptistavba
RD na poz. st. x a & x v k. 4. x“; fotografie vyUsténi svodi stfesnich splavenin
predlozenych ze strany zalobkyné; znalecky posudek RNDr. J. V. ,Odstranéni
drenazniho potrubi z pozemku parcel ¢. x a ¢ x k. 4. x, jako predpoklad ochrany
pozemku a staveb pred vlivy srazkové a podzemni vody na parcele ¢. x k. 4. x“ ze dne
16. 1. 2018; Cuyti fotografie datované dne 15. 10. 2016 predlozené pti jednani soudu],
nebot by to bylo, vzhledem k dtvodim, které vedly soud k zamitnuti zaloby, zjevné
nadbytecné.

[VI] Naklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v 4 4 o v v / 4 o v/ 4 v M
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti
v . / v . / v v > 4 4 4 4 v/ /4 ‘[ 4
zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nihradu nakladt
fizeni nema zadny z Glastniku pravo.

Osoba z(lastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 Y i M M v 4 M M 4 Ve
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Soud osobé ztclastnéné na rizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, proto bylo

rozhodnuto tak, ze na nahradu nakladt tohoto fizeni nema pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen dne 20. 3. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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