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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: J. C. P.
C., Praha 6, zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. MV-36346-4/SO-2018,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. MV-36346-4/SO-2018, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vyii 15.342 K¢, a to

do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. MV-36346-4/SO-2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 5.2.2018, ¢.j. OAM-5783-35/TP-2017 (dale téz
sprvostupniové rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta jeho zadost
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o povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namital, %e Zalovany nedostal své poutovaci povinnosti. Uvedl, Ze
v fizeni dolozil doklady, o které byl spravnim organem I. stupné pozadan, avsak vyzvy
spravniho organu I. stupné nelze povazovat za dostani poucovaci povinnosti, nebot tyto
byly velmi obecné, zmateéné a nebylo z nich patrné, které konkrétni doklady ma zalobce
dolozit. Uvedl, ze z procesni opatrnosti spravaimu organu sdélil, ze ma za to, ze veskeré
vady zadosti byly odstranény, ale aby byl vopacném pripadé opakované vyzvan.
Konstatoval, ze spravni organ L stupné zadost zalobce ignoroval, ¢imz postupoval
v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Uvedl, ze to, z jakého duvodu spravni organ neakceptoval
dolozené doklady, se zalobce dozvedél az v prvostupniovem rozhodnuti.

Zalobce dile s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, &,.
57 A 94/2013 namital, ze byly nespravné posouzeny doklady prokazujici zajisténi
prostredku k pobytu. Uvedl, Ze pro zavér, ze by mél byt zatézi pro socialni systém, nebyly
zadné indicie. Namital, Ze postup spravniho organu byl znacné formalisticky, nebot
zalobce pozadovanymi prijmy disponoval a v rizeni je dokladal. Uved], ze jeho povinnosti
bylo dolozit prijmy za rok 2016, coz takeé ulinil. Spravni organ vsak bez jakékoliv opory
v zakoné dospél k zavéru, ze s ohledem na skutecnost, ze zalobce nema
v soucasné dobé pobytové opravnéni, je tfeba jeho bezvadné dolozené pfijmy odmitnout.
Zalobce uzavtel, %e dlouhodobé prokazuje, Ze si dokaze bez problému obstarat dostate¢né
prostredky k pobytu na Gzemi.

V poslednim zalobnim bodu pak zalobce namital, ze rozhodnuti spravnich organt jsou
nepfimérena. Uvedl, ze vydet faktorG v ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct je
vy¢tem minimalni mnoziny faktora, které ovliviuji pfimérenost spravniho rozhodnuti.
Uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti se sice touto otazkou zabyvalo, avsak dle zalobce ve
velmi omezené mire, priCemz je zalozené na nepodlozenych skutecnostech a domnénkach

4 4 4 \4 \4 / .. v/ 4 v \4
spravniho organu. Konstatoval, ze zalovany se nijak nevyporadal stim, ze zde zalobce

/ /7 oV \4 . 7 . VV7/ 4 4 4 v 4 4 . 4
pobyva jiz 12 let, ze nikdy nebyl zatézi pro socialni systém, ze zde ma své ekonomické
aktivity a plni své zakonné povinnosti. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-33, zalobce uvedl, ze primérenost
je treba zkoumat nejen ve vztahu k zadatelum, ale také k jejich rodinnym prislusnikam.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti.
Uvedl, Ze spravni organ 1. stupné veskeré zalobcem dolozené doklady neuznal, a to
z divodu, ze zalobce na Gzemi CR nedisponuje platnym povolenim k pobytu. V této
souvislosti pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, ¢&.j. 1 As 24/2011-79, dle kterého je pro rozhodovani spravniho organu rozhodujici
skutkovy a pravni stav vdobé vydani rozhodnuti. K namitkam tykajicim se vyzvy
spravniho organu I stupné zalovany uvedl, ze ma za to, ze tato vyzva byla presna, urcita a
bylo z ni zjevné, co ma zalobce ulinit. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢&j. 4 As 23/2011-88. Uvedl, ze predmétné tizeni o povoleni
k trvalému pobytu je zahajovano na zadost a je ovladano zasadou dispozicni. Na zalobci
’ 4 4 v / v/ 4
proto bylo, aby spravnimu organu L. stupné poskytl podklady, aby mohl byt v tizeni
/ 4 / 4 i v ’ 4 Ve vV . o /7 Vv /
Uspésny. K namitce ohledné posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti zalovany uvedl,
ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti posoudil délku pobytu na zemi, zalobcova
pobytova opravnéni, jeho rodinnou situaci (na Gzemi zil sam) a ekonomické poméry.
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Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34, neni
spravni organ povinen posuzovat veskera kritéria dle ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizincu. Dale zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 6A
139/2012, ze kterého vyplyva, ze je véci zalobce, zda skutecnosti, dulezité pro posouzeni,
sam sdéli.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 16. 1. 2020 zastupce zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 7 Azs 351/2017-35, ze kterého
vyplyva, ze skutecnosti maji byt posuzovany k dobé podani zadosti. Uved], ze
v dobé podani zadosti mél platné pobytové opravnéni, platné zivnostenské opravnéni a mél
dolozené veskeré nalezité prijmy zroku 2016 (platebni vymér), a nasledné na vyzvu
k dolozeni dalsich pfiymu dodal faktury zroku 2017. Uvedl, Ze zzidného zikona
nevyplyva povinnost dolozit mimofadnou ucetni zavérku. Dale uvedl, ze v dobé
rozhodovani o odvolani mél zalovany k dispozici jiz daniové priznani zalobce za rok 2017,
av$ak toto nebylo v napadeném rozhodnuti nijak zohlednéno. Zaroven timto
dafiovym pfiznanim byly potvrzeny ptijmy, které dfive zalobce potvrzoval predlozenim
faktur z roku 2017. Spravni organ tak nad ramec zakona vytvoril dalsi podminky pro
vyhovéni zadosti, tj. platnost pobytového opravnéni a jistotu, ze v budoucnu bude na
zakladé tohoto opravnéni vytvaret néjakou ekonomickou éinnost. Dale konstatoval, ze
nikde v zakoné neni pozadavek, aby prijmy zadatele byly také pfijmy budouci.

Zalovany pii ustnim jednani uvedl, ze jak spravni organ L. stupné, tak odvolaci organ
posuzovaly skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti. Dale uvedl, ze zalobce byl
v/ v 4 v 4 v/ M 4 M / 4 v 4
fadné vyzvan k odstranéni vad zadosti. K uplynuti platnosti pobytového opravnéni
zalovany uvedl, ze timto chtél jen upozornit na to, ze k této skutecnosti doslo a ze
k zadosti byly dolozeny pouze ptijmy za rok 2016, a proto zalovaného
zajimalo, jaké prostredky mél zalobce v roce 2017.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 20. 4. 2017 podal zalobce zadost o povoleni k trvaléemu pobytu podle ustanoveni § 68
zakona o pobytu cizincu. K zadosti byl jako doklad o zajisténi prostredkt k trvalemu
pobytu dolozen platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2016 a prehled predpisu a plateb za rok 2016.

[10] Spravni organ 1. stupné z Cizineckého informacniho systému zjistil, ze zalobci byla

pravomocné zamitnuta zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu pod ¢.j.
OAM-5701/DP-2016, a to ke dni 27. 4. 2017. Dne 14. 9. 2017 spravni organ 1. stupné
zamitl zadost zalobce o udéleni vizového pobytu nad 90 dnt za Glelem
,podnikani-OSVC®. Poslednim dokladem opraviiujicim Zalobce k pobytu na tzemi CR
byl pobytovy stitek ¢ 900084997, ktery pozbyl platnosti dne 30. 6. 2017. Dale bylo
z Cizineckého informacéniho systému zjisténo, ze dne 4. 10. 2017 byla zalobci
uloZena povinnost opustit tzemi CR a soutasné mu byl vydan vyjezdni piikaz s platnosti
do 3. 11. 2017.

[11] V¥zvou ze dne 2. 6. 2017 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti, a to dokladu o

zajisténi prostredkl k trvalému pobytu na Gizemi. Spravni organ ve vyzvé uvedl, Ze nebyl
v \4 \4 4 4 ./ 4 v 4 / Ve /4 .. /4

predlozen doklad z Prazské spravy socialniho zabezpedeni o vysi zaplaceného pojistného

na socialni zabezpedeni za rok 2016, napf. Vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



4 6 A 97/2018

pojisténi za rok 2016. Dale byl zalobce vyzvan k dolozeni skutecné vyse nakladd na
vodné/stocné.

[12] Vyzvou ze dne 25. 9. 2017 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti, a to dokladu o
zajisténi ubytovani a dokladu o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi. Spravni
4 / v M .. / v v 4 **V_V / .. / M v 7
organ ve vyzvé mimo jiné uvedl, ze ze skutecnosti zjisténych z Cizineckého informacéniho
systému (viz bod [10] tohoto rozsudku) vyplyva, ze zalobce nema jiz na Gzemi zajistén
pobyt, a to jak vsoulasné dobé, tak do budoucna. Dale uvedl, ze v fizeni nebylo

4 4 v V7. v / 4 M / v /
prokazano, ze prijem zalobce na izemi bude pravidelny a dostatecny i do budoucna, a
proto po zalobci pozadoval predlozeni dokladt o pfijmu, ze kterych by vyplyval ptijem
aktualni (soucasny) a pfijem do budoucna. Uvedl, ze tyto doklady je nutné predlozit ve
formé nékterého z uvedenych dokladt (tj. zejména potvrzeni zaméstnavatele o vy$i prijmu,
kopie platebniho vyméru na dan z ptijmt za predchozi zdanovaci obdobi - rok 2016,
i A4 ', 4 4 v v / i v v
mimoradna Gcetni zavérka, dariova evidence atd.) nebo alespon ve formé, ze
které by byla patrna a prokazatelna vyse pfijmu, jeho stalost a pravidelnost.

[13] Zalobce na vyzvu doloZil mimo jiné p¥ehled o pijmech a vydajich OSVC za rok 2016,
vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2016, platebni vymeér na dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 2016, potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatkd,
potvrzeni o neexistenci splatnych zavazkd na pojistném na socialnim zabezpeleni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale, faktury - danové doklady vystavené
Salobcem dne 31. 3. 2017 (2 faktury), 4. 4. 2017, 26. 4. 2017, 29. 6. 2017 (2 faktury) a 28. 9.
2017 (2 faktury).

[14] Na vyzvu k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti zalobce reagoval vyjadfenim
ze dne 18. 12. 2017, ve kterém uvedl, e se na Gzemi CR Zivi podnikanim na zakladé
zivnostenského opravnéni, platného do 11. 3. 2018. K vyjadreni zalobce prilozil fakturu
vystavenou dne 30. 9. 2017.

[15] Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2018, ¢.j. OAM-5783-35/TP-2017, byla zadost zalobce podle
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl zamitnuta, nebot nebyl predlozen
doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na tzemi.

[16] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze ve vyzvé ze dne 25. 9.
2017 byl zalobce radné poucen, jakym zptsobem ma nalezitosti zadosti dolozit tak, aby
byly splnény zakonné pozadavky k vydani povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni §
68 zakona o pobytu cizinci. Uvedl, Ze z pfedlozenych dokladi o finanénim zajisténi
vyplyva, ze zalobce fadné podnikal v roce 2016. Své piijmy za rok 2016 dolozil veskerymi
potfebnymi doklady. Z dvodu skonceni platnosti pobytového opravnéni ke dni 27. 4.
2017 byl vSak vyzvan k prokazani svych pfijmt v soucasnosti a do budoucnosti. Své
ptijmy v roce 2017 prokazoval ptredlozenim faktur v obdobi od bfezna do zati 2017.
Uvedl, ze zalobce byl ve vyzvé poulen, ze prijmy z podnikani, které nelze prokazat
platebnim vymérem, je tfeba prokazovat predlozenim mimoradné Gcetni zavérky sestavené
dle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢ 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, spoleéné s vypisem z Gétu vedeného v bance ¢ u jiného finan¢niho Gstavu na
jméno zalobce alespori za obdobi poslednich 6 mésici, ze kterého bude patrna stalost
a pravidelnost prostfedki do budoucna. Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal pravidelnost, stalost ani zajisténi financnich prostredkt do budoucna. Uvedl, ze
zalobce nedisponuje zadnym druhem pobytového opravnéni, a proto predlozené doklady
o finanénim zajiSténi za rok 2016 nelze akceptovat jako doklady dostateéné prokazujici
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jeho prijmy budouci, nebot i jeho zZivnostenské opravnéni zanikne ke dni 11. 3. 2018. Dale
pak odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 3 Azs
143/2015-37, ze kterého dovodil, ze nebylo nutné Zalobce znovu vyzyvat
k odstranéni vad zadosti. Spravni organ L. stupné se dale v oduvodnéni zabyval
4 7 4 Ve VvV / 4 4
posouzenim, zda vydané rozhodnuti nebude znamenat nepfiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota zalobce. Konstatoval, ze takové skuteCnosti nebyly v prubéhu
v/ 4 /4 4 **V_V \4 v M / 4 vV - VeV v / 7 A
fizeni prokazany. Bylo zjisténo, ze zalobce je svobodny a nema déti, pri¢emz na Gzemi CR
/ 4 v M 4 4 o 4
pobyva od roku 2008, takze vazby kjeho domovskému statu zistaly zachovany
v dostateCné mife. Dale konstatoval, ze zalobci nebude vydanim rozhodnuti na Gzemi
\4 v v/ v 4 / Ve i 4 4 i 4 4 v/ / 4
znemoznéno dalsi zaméstnani ¢i podnikani, ani mu nebude zakazan dal$i pobyt na Gzemi.

[17] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 9. 2. 2018 blanketni odvolani, které na vjzvu
spravniho organu doplnil. V odvolani zalobce uvadél obdobné namitky a argumenty jako
v podané zalobé. K odvolani zalobce pfilozil danové priznani k dani z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2017.

[18] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 5. 2018, &j. MV-36346-4/S0-2018, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[19]V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl definuje, co je cizinec povinen k zadosti o povoleni k trvalému pobytu
predlozit. Z dokladt o pfijmech musi byt patrné, ze se jedna o pfijem spliujici podminku
pravidelnosti, stalosti a dostatecné vyse, a musi byt rovnéz dolozen pravni titul téchto
plateb z davodu prokazani jejich pravidelnosti a stalosti do budoucna. Uved], ze souhlasi se
zavéry spravniho organu I. stupné, pri¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.,j. 1 As 24/2011-79. Uved], zZe ze spisového materialu je zfejmé, ze
zalobce ke své zadosti nedolozil doklad o zajisténi financnich prostredka. Uvedl, ze vyzva
spravniho organu L. stupné byla presna, uréita a bylo z ni zjevné, co ma zalobce uéinit.
Zalobce byl ve vyzvé informovan o znéni pHslu$nych ustanoveni zikont. K Zidosti
zalobce o opétovné vyzvani v pfipadé nedostateného dolozeni nalezitosti odkazal
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢&.5. 4 As 23/2011-
88. Na zalobci tak bylo, aby spravnimu organu poskytl veskeré podklady, aby byl v fizeni
Uspésny, k cemuz byl také vyzvan. K namitce tykajici se ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizinct zalovany uvedl, ze se spravni organ 1. stupné prezkoumatelnym
zptsobem zabyval splnénim podminek pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti,
kdyz posoudil délku pobytu na Gzemi, pobytova opravnéni zalobce, rodinnou situaci a
ekonomické poméry.

[20] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pii prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

[21]Podle ustanoveni § 70 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, v rozhodném znéni,
»Cizinec je povinen k Zdidosti o povoleni k trvalému pobytu predloZit doklad o zajisténi
prostredkii k trvalému pobytu na vizemi (§ 71 odst. 1); to neplati, jde-li o cizince, ktery
Zdda o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 nebo jde-li o cizince podle § 87, ktery Zada
o0 povoleni k trvalému pobytu po dosazeni véku 18 let z divodu podle § 66 odst. 1 pism. a); na
poZddani je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi povinnosti mllenlivosti
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finaninibo dradu, a to v plném rozsabu iidaji, za vicelem ovéreni sthrnného mésicnibo prijmu
cizince a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec predlozil k Zddosti doklad o
prijmu s nim spolecné posuzované osoby, je povinen na pozidani predloZit téZ jeji
probldseni o zprosténi povinnosti micenlivosti.

[22] Podle ustanoveni § 71 odst. 1 téhoz zakona ,za doklad o zajisténi prostiedki k trvalému
pobytu na zemti se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a
sihrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na
vzemi [§ 42c odst. 3 pism. c)] nebude niZsi nez soucet istek Zivotnich minim cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro
scely prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné
prokdze jako Castku skutecnych odivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66, miiZe byt tento doklad nahrazen dokladem o
prislibu poskytnuti prostredkii k zajisténi trvalého pobytu na iizemi z prostiedki
verejnych rozpocti. Za prijem podle véty proni se povaZuje prijem zapocitatelny podle zdkona o
Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkon jednorazového p¥ijmu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a divek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zikona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije.
Prijem cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi priimérného Cistého
mésicnibo vydélku, jde-li o prijmy ze zavislé cinnosti, nebo dariovym prizndnim z
priyma fyzickych osob, jde-li o p¥ijmy ze samostatné éinnosti. Pokud nelze prokdzat prijem jinym
vérohodnym zpiisobem, Ize jako doklad o zajisténi prostredki k trvalému pobytu predlozit
vypisy z ictu vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych vyplyvd, Ze cizinec takovymi
prijmy disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmu.«

[23] Podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) tehoz zakona ,,ministerstvo Zidost o vydani povoleni k
trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec nepredlozi doklad o zajisténi prostiedki k
trvalému pobytu na vizemi za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska
jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“

[24]Podle ustanoveni § 174a odst. 1 téhoz zakona: ,p#i posuzovini primérenosti dopadii

rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. / /] N / / N N Ve N N 4 /o v /

protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravorni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v o M N / / v v/ v v .
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statnibo obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[25] Ulelem a smyslem zakonného pozadavku na dolozeni skutecnosti, ze zadatel o povoleni
k trvalému pobytu ma zajiStény prostredky k trvalému pobytu na Gzemi, je zjisténi, ze
v . . . v/ v o / 7 / .
zadatel je schopen si obstarat financni prostredky na svij pobyt na izemi Ceské republiky
vlastni pracovni aktivitou, a to v dostateCné vysi. Tato vyse je stanovena racionalné tak,
aby se zadatel, pti odecteni potrebnych nakladd na Zivobyti od dosazenych

v/t o / / / ’ v . . V7o

priymu, nenachazel v zapornych hodnotach. Schopnost zadatele zajistit si prijmy v
dostateCné vysi pak lze obecné chapat jako predpoklad toho, ze zadatel se ani v budoucnu
nestane pritézi pro socialni systém statu.

[26]Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 Azs
245/2014- 41, ,ucelem a smyslem podminky doloZeni sthrnného priimu v urcité minimalni vysi
dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci je zamezit tomu, aby cizinec Zddajici o
dlouhodoby pobyt, resp. celd jeho rodina, byli predem ziejmou zdatéZi pro socialni systém Ceské
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republiky.“ Jestlize tento zavér plati pro posuzovani zadosti cizince o povoleni k
dlouhodobému pobytu, nepochybné (tim spis) jej 1ze vztahnout 1 na posuzovani
zadosti cizince o povoleni k trvalému pobytu (obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 8 A 132/2013-24). Za situace, kdy zalobce dolozil prostredn1ctv1m
predlozenych kopii faktur - darfiovych dokladu a prumovych dokladg, ze
v obdobi od brezna do zari 2017 ¢inil jeho celkovy prijem dastku ve vysi 190.475 K¢, bylo
ze strany spravnich organt nadbytecné po ném pozadovat dolozeni mimoradné ucetni
zaveéry i vypist z Gctu, ktery v té dobé zalobce zfizen mit nemusel a jehoz
ztizeni mu tehdy platna zakonna Gprava ani nenafrizovala, a kterou (v pripadé mimoradné
Ucetni zavérky) nestanovil zakon o pobytu cizincu ani jiny pravni predpis jako doklad,
jimz lze prokazat nalezité ptijmy (srov. ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu).
Pozadavek na predlozeni mimoradné ucetni zavéry a vypist z uctu dle nahledu soudu
neodpovidal skutkovym okolnostem daného ptipadu (viz ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu).

[27] Za podstatnou okolnost, kterou zalovany zcela pominul, kdyz automaticky veskeré pfijmy
za rok 2016 dolozené platebnim vymeérem a pfijmy za rok 2017 dolozené fakturami odmitl
uznat, lze rovnéz oznacit skuteCnost, ze v pripadé zalobce bylo zfejmé, ze
finan¢ni prostredky za odvedenou praci inkasoval v hotovosti. A jesté
podstatnéjsi okolnosti je pak to, ze zalobce k odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
prilozil danové priznani za rok 2017, ktereé z hlediska vysSe prijma zalobce potvrzovalo jiz
dfive v fizeni predlozené faktury za rok 2017. Timto dokladem se zalovany ve svém
rozhodnuti nijak nezabyval, ackoliv v pripadé, ze by do dusledku aplikoval
zasadu, kterou neustale opakoval, tj. Ze je nutné posuzovat pravni a
skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti, pak jisté musel toto darnové priznani pri svém
rozhodovani zohlednit, coz se ovsem v daném pripadé nepochybné nestalo. V daném
ptipadé dle soudu neni na misté pripadna aplikace ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu,
nebot v pripadé danového priznani za rok 2017 se dle soudu jedna o takovy dukaz, ktery
zalobce nemohl uplatnit dfive (dafové priznani bylo podano po konci zdanovaciho obdobi
ve lhtté pro jeho podani, a to dne 22. 2. 2018), pricemz tento dikaz jen potvrdil to, ze
zalobce své prijmy jiz dfive dostatecné prokazoval fakturami.

[28] Soud dale nemohl pominout, ze zalovany de facto jako jednu z podminek pro vyhovéni
v/ . 4 4 /4 4 v /7 vV b v v v
zadosti konstruoval trvani pobytového opravnéni zalobce, nebot skutecnost, ze zalobce
v mezidobi od podani pozbyl svého pobytového opravnéni, spravni organy
neustale opakovaly a dovozovaly z této skutecnosti, Ze minulé pfijmy Zalobce z roku 2016
(které byly v dobé podani zadosti bezvadné) nejsou pro budouci stav uznatelné. Tento
postup dle spravniho organu neni dle soudu v souladu se zdkonem, nebot zalobce k zadosti

v 4 4 Ve . v / M /. V7/e o Ve ’ v \4 Ve v/ 4
veskeré nalezitosti ohledné svych minulych ptijmu dolozil a zaroven se vzdy snazil v tizeni
vyhovét vyzvam spravniho organu k dolozeni svych aktualnich a budoucich pfijmd. Dle

/7 \4 /4 V7. 4 7/ /v 4 /4 \4
nazoru soudu tak zalobce své prijmy odpovidajici smyslu a uéelu zakonného pozadavku na
dolozeni skutecnosti, ze zadatel o povoleni k trvalému pobytu ma zajistény prostredky k
trvalému pobytu na izemi, v fizeni dostatecné prokazal.

[29]V této souvislosti je tieba dile poukazat na to, ze zakonodarce vydet dokladl, jimz lze
prokazat listy mési¢ni prfijem, uvadi jako demonstrativni, nikoliv taxativni (srov. slovo
»zejména“ v predposledni vété ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), z éehoz
vyplyva to, Ze ptijem cizince lze prokazat i jinymi nez v daném ustanoveni
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uvedenymi doklady. Toto ustanovent je dle nazoru soudu zaroven nutné
vykladat ve prospéch zadatele.

[30] Soud proto uzavira, ze pokud byla zalobcova zadost zamitnuta z toho davodu, ze zalobce
Vv Ve \4 i W4 /v 4 4 v IV v 4 v/ / 4
nepredlozil pozadovanou mimoradnou Uletni zavérku (jejiz dolozeni mu zadny zakon
neukladal a nepodminoval to schvalenim jeho zadosti) ackoliv nebylo pochyb o jeho

/. 4 v /v 7/ v/ 4 / v v/ Ve M M /. 4
Ghrnném meésicnim prijmu za obdobi, po které mél zfizenou zivnost, i o jeho thrnném

v /v 7/ V7/e 4 v v v 4 o4 4 7. v/ i

mésiénim pfijmu za obdobi bezprostredné predchazejici podani jeho zadosti, postupoval
v / v 4 4 /4 v v M v i i Ve 4 4
zalovany, potazmo spravni organ L stupné, prepjaté formalisticky, bez ptrihlédnuti k
okolnostem daného pripadu a proti ucelu a smyslu podminky dolozeni Ghrnného ptijmu v
urcité minimalni vysi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. 5. 10
Azs 245/2014-41).

[31]1 K namitkam tykajicim se nedostani poucovaci povinnosti soud uvadi, ze predmétné vyzvy
ze dne 2. 6. 2017 a ze dne 25. 9. 2017, soud shledal fadnymi, dostate¢nymi, uréitymi a
konkrétnimi, pfi¢emz znich bylo zfejmé, co ma zalobce ulinit, tj. dolozit doklad
o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi. V této souvislosti soud odkazuje
zejména na zalovanym spravnim organem citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2011, ¢&.. 4 As 23/2011-88, a ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 3 Azs 143/2015-37, a
uzavira, ze obecné postup, kdy spravni organ vyzve zadatele k odstranéni vad zadosti

v/ N4 v 4 Ve _/ o / M v v 4 v
spocivajici v dolozeni urcitych dokladd, atento na vyzvu reaguje predlozenim téchto
dokladt (nebo dokladt, o nichz se domniva, ze jimi vyhovuje pfedmétné vyzvé), aby
nasledné spravni organ tyto predlozené doklady hodnotil az
v prvostupriovem  rozhodnuti, tj. zadatele vsituaci, kdy shleda tyto doklady
nedostateénymi, opétovné nevyzyva k dolozeni dokladi a neseznamuje ho se svym
pravnim nazorem, nelze oznacit za nezakonny. V predmétné véci tedy spravni organ nebyl

M v v / Ve 4 4 4 ’
povinen zalobce donekoneéna vyzyvat k tomu, aby dolozil (dle nazoru spravniho organu)

v / . v v v 4 V/Ve 4 v /7 N/ M
pozadované doklady, jejichz predlozeni zaptidini vyhovéni zadosti.

[32] V daném pripadé vsak doslo k pochybeni spravnich organt v tom nasledujicim. Tyto ve
vyzvé jednak uvadéli, ze ,forma dokladu o vhrnném mésicnim prijmu neni zakonem (zdk. ¢
326/1999 Sb.) primo stanovena a zaleZi zejména na drubu prijmu, kterého se Zadatel ¢i spolecné

posuzované osoby dosabuji. Dale pak ve vyzvé nasledoval vycet nejcastéjsi formy
dokladd suvedenim ,zejména“. V nasledném prikladném vyctu pak bylo u pfijmu
z podnikant, jichz bylo dosazeno v tomto roce (napf. u cizince, ktery zapocal

s vykonem podnikatelské Cinnosti az v pribéhu tohoto roku) uvedena mimofadna Gletni
zavérka dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o Gcetnictvi a vypis z Gétu. Zaroven, ale bylo ve
vyzvé vyslovné uvedeno, ze ,,poZadované doklady je nutno predlozit ve formé nékterého z vyse
uvedenych dokladii nebo alespori ve formé, ze které by byla patrnd a prokazatelnd vyse prijmu,
jeho stdlost a pravidelnost.“ Z tohoto dle nazoru soudu vyplyva, ze spravnim organem byla
\4 . 4 \4 Ve 4 V7. . M v/ /v 4 ’ v
zalobci dana moznost dolozit své prijmy za rok 2017 jednak mimoradnou Gcetni zavérkou,
. .. 4 v 4 4 4 . v / V7. o

ale 1 v jiné formé, ze které by byla seznatelna stalost a pravidelnost zalobcovych prijmu.
Dolozil-li tedy zalobce na zakladé této vyzvy faktury za rok 2017 (a nasledné v odvolacim
v/ 4 v 4 Ve 4 4 v 4 4 ’ 4 4 4
fizeni danové priznani za rok 2017), avsak spravni organ trval na podmince dolozeni

M V4 /7 IV 4 4 v 4 v / v v/ A v v 4
mimoradné Gcetni zavérky, kterou ale uvadeél ve vyzvé pouze prikladmo a jejiz predlozeni
zakon o pobytu cizinca vyslovné nepfedpoklada, pak dle nazoru soudu pochybil.

[33] Zaroven soud uzavira, ze predlozenymi fakturami za rok 2017, ve spojeni s nasledné
predlozenym danovym ptiznanim za tento rok a ve spojeni s platebnim vymérem za
predchazejici zdanovaci obdobi roku 2016, byla bez nejmensich pochyb prokazana stalost a
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pravidelnost zalobcovych pfijmad vrozhodném obdobi. U zalobce tedy byl dan
jednoznalny predpoklad pro to, Ze se ani v budoucnu nestane pritézi pro socialni
systém statu.

[34] Soud dale uvadi, ze neprisvéd¢il namitce, ze spravni organy nedbaly na pfimérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce se v tomto sméru omezil
pouze na obecnou proklamaci, ze na Gzemi CR zije zcela legalné dlouhou dobu, ma zde
stabilni a pevné ekonomické zazemi. Ani v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
zalobce nepredestiel konkrétni skutkove okolnosti tykajici se jeho vazeb na Gzemi CR,

v v/ / / v i Vv Ve 4 v \4 4 /7 N7/ M
popt. dal$i vyznamné skuteCnosti, jez by mohly zalozit zavér, ze zamitnuti zadosti by
v Ve vV / 4 c/ 4 4 4 4 4 i /v 4
predstavovalo nepriméreny zasah do jejiho soukromi. Spravni organ neni povinen z uredni
povinnosti vyhledavat informace o zadateli za Gcelem posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti. Predev$im na aktivité samotného zadatele zavisi, jaké informace o jeho
soukromém a rodinném zivoté bude spravni organ moci posoudit.

[35] Z prvostupnioveho rozhodnuti soud pfitom zjistil, ze se ministerstvo priméfenosti, resp.
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvalo zejména ve vztahu k délce
jeho pobytu na Uzemli, jeho rodinnym vazbam (je svobodny a bezdétny) a jeho
ekonomické situaci. Spravni organ I stupné se tak dle soudu timto pozadavkem
zabyval dostatecné, a predevsim v intencich jemu znamych skuteénosti. Soud tak ma za to,
ze spravni organy obou stupna pri posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti
nepochybily a nedoslo ani k poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct.
Jeliko? sam Zalobce netvrdil Z4dné rozhodné skutetnosti o svych vazbach k Ceské
republice, vychazely spravni organy z 4daja, které mély k dispozici. Dle soudu tyto maji
dostatecnou vypovidaci hodnotu, svéd¢i o tom, ze rozhodnuti nebude mit pro zalobce
negativni dopad do rodinného a osobniho zivota.

[36] Zaroven soud na tomto misté povazuje soud za potrebné poukazat na to, ze rozhodnutim
o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni samo o sobé dotéeno pravo cizince
na uzemi Ceskeé republiky pobyvat. Dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich ze
statutu cizince pobyvajicitho na Gzemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu. Prezkum
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je z povahy véci mnohem méné intenzivni nez

v 4 v 4 4 Ve 4 4 4 vV, Vv 4
prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi),
nebot ve druhém pripadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce S ohledem na

/4 4 \4 4 v ’ 4 ’ o 4 4 4
uvedené ma soud za to, ze zavér spravnich organl, ze napadené rozhodnuti nebude
predstavovat neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot
nema vliv na jeho pobyt na tzemi CR, odpovida pozadavkiim ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizinct.

[37] Ze shora uvedenych ddavoda proto soud shledal Zalobu diivodnou a zalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zrudil a véc vratil zalovanému
k dal§imu tizeni. Privnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.).

[38] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné, ktera
v v _* 7/ v 4 4 4 ’ o V/ 4 v 4
méla ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Nahrada nakladd

v/ 4 Vv M /4 v * Vv / 4 s Ve v /4
fizeni predstavuje v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale
odménu zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 9.300
K¢ za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, Gdast na
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jednani) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobci prislus
nahrada hotovych vydajt jeho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 tkony pravni
sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze
zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se odména o dastku
odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57

odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse nakladu tedy ¢ini 15.342 K.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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