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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

zalobkyné: TC Sped s. r. 0., ICO: 28698517,
sidlem Pod Nemocnici 2503, 440 01 Louny,
zastoupena Mgr. Patrikem Bauerem, advokatem,
sidlem Cheléického 1, 430 01 Chomutov,

proti

zalovanému:  Stitni Gfad inspekce prace,
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6290/1.30/16-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nemd pravo na nahradu naklada tizeni.
Oddvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného Statniho Gradu inspekce prace
ze dne 18. 1. 2017, ¢.y. 6290/1.30/16-3, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Oblastntho inspektoratu price pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
(dale jen ,oblastni inspektorat® nebo ,spravni organ L. stupné®) ze dne 25. 7. 2016, ¢. j.
972/7.30/16-13. Podle rozhodnuti oblastniho inspektoratu se zalobkyné dopustila
nasledujicich spravnich deliktG: spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci
prace®) tim, ze porusila povinnost stanovenou v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®),
kdyz nezajistila, aby prace fidice z povolani vykonavala osoba, ktera se podrobila lékarské
prohlidce pred zahdjenim vykonu ¢innosti (a je podle této prohlidky k fizeni motorovych
vozidel zdravotné zpuasobild), u zaméstnanci O. H., narozeného X, ktery vykonaval
v obdobi od 27. 6. 2014 do 31. 12. 2014 pro zalobkyni praci fidice mezinarodni kamionové
dopravy, a V. K., narozeného , X%, ktery vykonaval v obdobi od 13. 6. 2014 do 18. 9. 2014
pro zalobkyni praci ridi¢e mezinarodni kamionové dopravy; spravniho deliktu dle § 28
odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace tim, ze porusila povinnost stanovenou v § 96 odst.
1 zakoniku prace, nebot nevedla u jednotlivych zaméstnanci evidenci pracovni doby
s vyznacenim pocatku a konce smén, prace v noci, prace presCas, dalsi dohodnuté prace
prescas, pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel, a odpracované doby v dobé
pracovni pohotovosti u Ctyf v rozhodnuti blize specifikovanych zaméstnanct v konkrétné
vymezenych obdobich; spravniho deliktu dle § 26 odst. 1 pism.
c) zakona o inspekeci prace, kdyz porusila povinnost stanovenou v § 141 odst. 1
zakoniku prace tim, ze neposkytla mzdu a priplatek ve vysi nejméné 10 % prumérného
vydélku za dobu prace vsobotu a v nedéli péti zaméstnancam blize specifikovanym
v rozhodnuti v konkrétné vymezenych obdobich; spravniho deliktu
dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace tim, ze porusila povinnost stanovenou
v § 116 zakoniku prace, kdyz neposkytla priplatek ve vys$i nejméné 10 % prumérného
vydélku péti zaméstnancum blize specifikovanym v rozhodnuti v konkrétné vymezenych
obdobich; spravniho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci prace tim, ze
porusila povinnost stanovenou v § 141 odst. 1 zakoniku prace, kdyz neposkytla mzdu a
ptiplatek ve vysi nejméné 10 % prumérného vydélku za dobu prace v sobotu a v nedéli péti
zameéstnancum blize specifikovanym v rozhodnuti v konkrétné vymezenych obdobich;
spravniho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. j) zakona o inspekci
prace tim, ze porusila povinnost stanovenou v ustanoveni § 140 zakoniku prace, nebot
neposkytla odménu za dobu pracovni pohotovosti ve vysi nejméné 10 % prumérného
vydélku tfem zaméstnancim blize specifikovanym v rozhodnuti v konkrétné vymezenych
obdobich; spravniho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. d) zdkona o inspekci prace, tim ze
porusila povinnost stanovenou v § 114 odst. 1 zakoniku prace, kdyz neposkytla mzdu a
priplatek nejméné ve vysi 25 % za dobu prace prescas, na které vzniklo za tuto dobu pravo
péti zaméstnancum blize specifikovanym v rozhodnuti v konkrétné vymezenych
obdobich; spravniho deliktu dle § 27 odst. 1 zakona o inspekci prace tim, ze porusila
povinnost stanovenou v ustanoveni § 151 zakoniku prace ve spojeni s ustanovenim § 170
odst. 1 téhoz zakona, kdyz neposkytla nahradu vydaji, na které v souvislosti s vykonem
prace vzniklo pravo zameéstnanci blize specifikovanému v rozhodnuti v konkrétné
vymezeném obdobi; spravaiho deliktu dle § 28 odst. 1 pism. h) zakona o inspekci
prace tim, ze porusila povinnost stanovenou v ustanoveni § 7 narizeni vlady ¢. 589/2006
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Sb., kterym se stanovi odchylna {Gprava pracovni doby a doby odpolinku zaméstnanca
v dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni vliady ¢. 589/2006 Sb.“),
jelikoz nezajistila, aby v prubéhu 24 hodin po skonleni predchozi ¢i tydenni doby
odpocinku mél zaméstnanec novou denni dobu odpocinku v délce nejméné deviti hodin, a
to u tfl zaméstnanct blize specifikovanych vrozhodnuti vkonkrétné vymezenych
obdobich; spravaiho deliktu dle § 28 odst. 1 pism. h) zakona o inspekei prace tim, ze
porusila povinnost stanovenou v § 7 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kdyz nezajistila, aby
mezi dvéma tydennimi dobami odpolinku byly nejvySe tfi denni doby odpocinku
zkracené pod 11 hodin u tfi zaméstnanct blize specifikovanych v rozhodnuti v konkrétné
vymezenych obdobich; spravniho deliktu dle § 28 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace
tim, ze porusila povinnost stanovenou v §9 odst. 1, odst. 2 narizeni vlady ¢&. 589/2006
Sb., nebot neposkytla clentim osadky nakladniho automobilu v silniéni dopravé nejdéle po
sesti hodinach nepretrzité prace (doba fizeni + jiné prace) prestavku v praci na jidlo o
oddech v trvani nejméné 45 minut, pokud byla pracovni doba ¢lena osadky nakladniho
automobilu vsilnicni dopravé delsi nez 9 hodin, u dvou vrozhodnuti blize
specifikovanych zaméstnanct v konkrétné vymezenych obdobich. Za tyto spravni delikty
ji dle § 26 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace za pouziti § 12 odst. 2 zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®)
byla ulozena pokuta ve vysi 92 000 K¢, jakoz i povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
pausalni castkou ve vysi 1 000 K& Zalobkyné se soutasné domahala, aby soud zrusil i
prvostupnové rozhodnuti a zalovanému ulozil povinnost nahradit naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobkyné ohledné spravniho deliktu pravnickych osob na seku pracovni doby
podle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace (bod II. rozhodnuti oblastniho
inspektoratu) namitala, ze evidenci pracovni doby u vybranych zaméstnanca vést nemohla,
nebot pfislusni zaméstnanci, fidi¢i mezinarodni kamionové dopravy, ji k tomu ucelu
nepredkladali podklady (protokol o jizdé fidice s vyznaCenim vSech potfebnych daju).
Zalobkyné je sankcionovina za néco, co nezavinila, kdy? polatky a prabéh jizd byli
povinni primarné dokladat zaméstnanci.

. V pfipadé spravniho deliktu pravnickych osob na useku odménovani zameéstnanca
podle § 26 odst. 1 pism. c¢) zakona o inspekci prace (bod III. rozhodnuti oblastniho
inspektoratu) zalobkyné nesouhlasila s tim, ze by porusila povinnost stanovenou v § 141
odst. 1 zakoniku prace. Podle pracovniho radu zalobkyné dolozeného spravnimu organu
byli zaméstnanci povinni vést zaznamy o provozu vozidla, coz nelinili, navzdory
proskoleni zaméstnavatelem a ovéfovani znalosti této interni normy. Jelikoz zakonik prace
jako soukromopravni norma postup zjisténi praci o sobotach a nedélich nestanovi, nelze
v takovém pripadé ukladat zaméstnavateli pokutu a organu statni spravy neptislusi ani
zasahovat do vnitropodnikového rizeni.

Ohledné spravniho deliktu pravnickych osob na dseku odménovani zaméstnanct
podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace (bod IV. rozhodnuti oblastniho
inspektoratu) zalobkyné uvedla, ze vlivem nedodrzovani povinnosti zameéstnancu evidovat
provozni ¢innost a pracovni dobu nebyl zameéstnavatel schopen zaradit vykon prace
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zaméstnanci do noé¢nich hodin. Zakonik prace tuto oblast soukromého prava neupravuje,
zalezi tedy na vili zaméstnavatele, jaky systém zvoli, pfipadna ingerence organt statni
spravy je diskutabilni. Stanovil-li zaméstnavatel v pracovnim fadu povinnosti

v ° . v V.V ’ . / vV 7
zameéstnancum, nesou tito odpovédnost za nezjisténi pracovnich hodin nad ramec bézného
vykonu prace.

Zalobkyné stran spravniho deliktu pravnickych osob na Gseku odménovani zameéstnancu
podle § 26 odst. 1 pism. j) zakona o inspekci prace (bod V. rozhodnuti oblastniho
inspektoratu) namitala, ze jde o pfepjaty formalismus organu statni spravy a nespravny

/ v 4 4 o *V_* Vv v v v Ve 4
vyklad pracovnépravnich vztahl na pracovisti zalobkyné. U zalobkyné rezim pracovni
pohotovosti neexistuje, proCez zaméstnancim nemuze nalezet odména za jeji vykon a
zalobkyné nemuze byt spravnim organem sankcionovana za jeji nezaplaceni. Pokud

4 4 4 4 /. o / 7 4 4 4 \4

spravni organ vychazel z 4daji uvedenych v digitalnim tachografu, bylo prokazano, ze se
jednalo o nespravné zadani ¢innosti do tohoto pfistroje.

V pripadé spravniho deliktu pravnickych osob na tdseku odménovani zaméstnanct
podle § 26 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace (bod VI. rozhodnuti oblastniho
inspektoratu) zalobkyné konstatovala, ze ulozeni sankce nema oporu v zakoné, kdyz jako
zaméstnavatel dolozila, ze vSechny pracovni smlouvy obsahuji ujednani o tom, ze mzda

M v 4 v/ v v (N i V. Vv /4 4 4
zahrnuje veskeré priplatky za preséasovou praci do 150 hodin roéné. Spravni organ

4 M 4 o M / M v i M v/
neprokazal, z jakého divodu a za jaké hodiny plyne zaméstnavateli povinnost priplatky
zaplatit.

Ohledné spravniho deliktu pravnickych osob na tseku nahrad podle § 27 odst. 1 zakona
o inspekci prace (bod VII. rozhodnuti oblastniho inspektoratu) zalobkyné namitala, ze
odivodnéni tykajici se tohoto jednani nema oporu v provedeném dokazovani a ve
skuteénostech v pribéhu kontroly najevo vyslych, kdyz zalobkyné prokazala, ze vSechny
naroky zaméstnance H. byly vyplaceny, jde tak o svévolné rozhodnuti. I u spravniho
deliktu pravnickych osob na dseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. h) zidkona o
inspekci prace (bod IX. rozhodnuti oblastniho inspektoratu) zalobkyné odkazala na pravé
uvedenou argumentaci.

V ptipadé  spravniho deliktu  pravnickych osob na dseku pracovni doby
podle § 28 odst. 1 pism. h) zakona o inspekci prace (bod VIII. rozhodnuti oblastniho
inspektoratu) zalobkyné namitala, Ze sankce a postih byly aplikovany v rozporu se
zakonem, jelikoz zalobkyné prokazala, Ze za spravni delikt nenese odpovédnost.
Zaméstnanci zalobkyné byli povinni dodrzovat natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., byli
opakované zaméstnavatelem proskolovani a znalost predpisi po nich byla vyzadovana.
Pokud zaméstnanci vSechny nalezitosti své provozni doby nevedli, nemize zalobkyné nést
odpovédnost za jejich chovani. Objektivni odpovédnost zaméstnavatele v téchto
zalezitostech byla v novém zakoniku prace prekonana. Na tuto argumentaci zalobkyné
odkazala i u spravniho deliktu pravnickych osob na tseku pracovni doby dle § 28 odst. 1
pism. f) zakona o inspekci prace (bod X. rozhodnuti oblastniho inspektoratu).

Konecné zalobkyné nesouhlasila s vysi ulozené pokuty, kterou sohledem na drobné
poruseni pracovné pravnich predpisi povazovala za nepfimérené prisnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zavérem zalobkyné poznamenala, ze veskeré namitky uvedla jiz v odvolacim fizeni, ale
v / .. * V7’ v /. 4 7 v/ v o M 4 4 4 v
zalovany se jimi radné nezabyval, své rozhodnuti fadné neodtivodnil. Spravni organ se mél
/7 Ve 4 v M / o v v v /4 M . 4
vyjadrit také v tom sméru, jakym zpusobem méla zalobkyné vést evidenci pracovni doby
z hlediska specifik provozovatele mezinarodni kamionové dopravy, kdyz bez soudinnosti
zaméstnanct toho nebyla schopna.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
odkazal na rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a navrhl zamitnuti zaloby pro
nedvodnost. Zalovany predné nesouhlasil s tim, ze by se fadné nezabyval odvolacimi
4 . . /7 . 4 . . \4 4 . 4 ’ o M

namitkami (shodujicimi se snamitkami zalobnimi) a své rozhodnuti neodavodnil.
Zalobkyné totozné namitky uvadéla 1 v prubéhu prvostupriového fizeni, oblastni
inspektorat se snimi peclivé vyporadal na stranach 10 az 16 svého rozhodnuti. Dle
\4 ’ . /7 . vV Vi . 7 7 Ve .

zalovaného jeho rozhodnuti obsahuje veskeré obligatorni nalezitosti ve smyslu § 68

’ 4 v/ \4 ’ /7 4 /7 o V o v/

spravniho radu, protoze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori jeden celek,
povazoval zalovany za nadbytecné opakovat jinymi slovy totéz, co uvedl ve svém
rozhodnuti oblastni inspektorat.

Zalovany taktéZ nesouhlasil s namitkou nepfiméfené pisné pokuty. Uhrnni pokuta ve
vy$i 92000 K¢ za spachani deseti zavaznych spravnich deliktG v oblasti zakladnich
pracovnépravnich povinnosti zaméstnavatele, tj. ve vysi 4,6 % zakonné sazby sankce za
nejprisnéji postizitelny spravni delikt [dle § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekci prace]
byla ulozena v souladu se zasadou absorpce.

K zalobni namitce, ze zalobkyné nebyla schopna jednotlivé vést evidenci pracovni doby
zaméstnancu pracyjicich jako fidi¢i kamionové dopravy a je sankcionovana za nezavinéné
jednani, kdyz pocatek a prabéh jizd byli povinni primarné dokladat zaméstnanci, zalovany

\4 v 4 4 i v 4 /4 4 v * o 4 M
oponoval, ze odpovédnost za spravni delikt (poruseni pravnich predpisu pravnickou
osobou) je posuzovana bez ohledu na zavinéni jako odpovédnost objektivni. Spravni
organy tak subjektivni stranku spravniho deliktu nezkoumaj.

K argumentaci zalobkyné, ze se spravni organ mél zretelnéji vyjadrit i ke zptsobu vedenti
evidence pracovni doby zalobkyni vzhledem ke specifikim mezinarodni kamionové
dopravy s tim, ze bez soucinnosti zameéstnancu toho nebyla schopna, zalovany konstatoval,
ze povinnost stanovena v § 96 zakoniku prace se vztahuje na vSechny zaméstnavatele bez
rozdilu. Zakonik prace zpusob evidence nestanovi, ta je plné v gesci zameéstnavatele.
Z judikatury plyne, ze zpusob evidence musi byt transparentni, musi z néj byt patrne, kdy
byla prace vykonavana, zda zaméstnanec pracoval nafizeny nebo dohodnuty prescas, jaka
byla celkova pracovni doba a dalsi skutecnosti dulezité pro naroky tykajici se pracovni

doby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 ’ 4 i v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Dne 20. 2.
2015 zahdjil oblastni inspektorat kontrolu zalobkyné dle § 5 odst. 1 pism. a), pism. ¢)
zakona o inspekci prace v rozsahu § 3 téhoz zakona, predmétem kontroly bylo dodrzovani
povinnosti vymezenych v § 3 odst. 1 zdkona o inspekci prace se zaméfenim zejména na
povinnosti na useku odménovani zaméstnanct, na useku pracovni doby, na useku
cestovnich nahrad, na dseku pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti prace a na tseku
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Kontrolovanym obdobim byl asovy tGsek od 1. 5. 2014 do 5. 3. 2015  (viz oznameni o
zahajeni kontroly ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 3429/7.50/15-1). Protokol o kontrole ¢. j.
3429/7.50/15-2 ze dne 20. 4. 2015 obsahuje doklady predlozené ke kontrole zalobkyni,
prubéh kontroly, zjisténé skutecnosti, kontrolni zjisténi, véetné konkrétnich porusenych
povinnosti, vycet dokladl, o néz se kontrolni zjisténi opira, a pouleni o moznosti podat
pisemné namitky. Zalobkyné s nim byla seznimena dne 20. 4. 2015 doruenim do jeji
datové schranky, pravo na podani opravného prostfedku nevyuzila, kontrola byla timto
ukondena a protokol o kontrole byl vyporadan. Opatfenim k odstranéni nedostatkt
zjisténych pti kontrole ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 3429/7.50/15-3, oblastni inspektorat
vsouladu s § 7 odst. 1 pism. g) zakona o inspekci prace ulozil zalobkyni odstranéni
nedostatka zjisténych kontrolou a podani pisemné zpravy o prijatych opatrenich ve
stanovené lhuté, coz zalobkyné uéinila dopisem dorucenym dne 3. 6. 2015. Dne 8. 7. 2015
zahajil oblastni inspektorat kontrolu zalobkyné dle § 5 odst. 1 pism. a), pism. ¢) zakona o
inspekci prace vrozsahu § 3 téhoz zakona, predmétem kontroly bylo dodrzovani
povinnosti vymezenych v § 3 odst. 1 zakona o inspekci prace se zaméfenim zejména na
povinnosti na Useku pracovni doby a na tseku pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti
prace. Kontrolovanym obdobim byl ¢asovy tsek od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015 (viz oznameni
o provedeni kontroly ze dne 30. 6. 2015). Protokol o kontrole ¢. j. 16033/7.41/15-2 ze
dne 30. 7. 2015 obsahuje doklady predlozené ke kontrole zalobkyni, prubéh kontroly,
zjisténé skutecnosti, kontrolni zjisténi, vcetné konkrétnich porusenych povinnosti, vycet
dokladt, o néz se kontrolni zjisténi opira, a poudeni o moznosti podat pisemné namitky.
Zalobkyné s nim byla sezndmena dne 31. 7. 2015 doruenim do jeji datové schrinky, pravo
na podani opravného prostredku nevyuzila, kontrola byla timto ukoncena, protokol o
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kontrole byl vyporadan. Opatfenim k odstranéni nedostatkli zjisténych pti kontrole ze
dne 24. 8. 2015, ¢.j. 16033/7.41/15-3, oblastni inspektorat v souladu s § 7
odst. 1 pism. g) zakona o inspekci prace ulozil Zalobkyni odstranéni nedostatkt zjisténych
kontrolou a podani pisemné zpravy o pfijatych opatfenich ve stanovené lhaté, coz
zalobkyné uéinila dopisem dorucenym dne 16. 9. 2015 (pavodni lhuta byla
k zadosti zalobkyné prodlouzena). Prikazem ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 972/7.30/16-
4, ulozil oblastni inspektorat zalobkyni pokutu ve vysi 92 000 K¢ a naklady spravniho
fizeni ve vysi 1000 K¢. Podanim odporu zalobkyni dne 10. 2. 2016 byl piikaz zrusen,
vyrozuménim o pokracovani spravniho tizeni ze dne 19. 2. 2016 spravni organ L stupné
informoval zalobkyni o pokrac¢ovani spravniho tizeni, poudil ji o jejich procesnich pravech
a povinnostech, soucasné ji vyzval k predlozeni listin prokazujicich pfijmy a majetkové
poméry zalobkyné. Utedni ziznam o provedeni diikazu listinami & j. 972/7.30/16-7 ze
dne 24. 2. 2016 dokumentuje, ze pfedmétného dne provedl oblastni inspektorat mimo Gstni
jednani dokazovani vypoctenymi listinnymi dikazy. Vyrozuménim o moznosti seznamenti
s podklady rozhodnuti ze dne 24. 2. 2016 byla zalobkyné informovana o moznosti vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a nahlédnout do spisu dne 2. 3. 2016.
Podanim ze dne 23. 2. 2016 dorudenym spravnimu organu I. stupné prostrednictvim
datové schranky zaslala zalobkyné rozvahu a vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2015.
Protokol o nahlizeni do spisu a seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 2. 3. 2016
doklada, ze uvedeného dne se na oblastni inspektorat dostavil pravni zastupce zalobkyné,
nahlédl do spisu a sdélil, ze poda pisemné vyjadreni k véci do 11. 3. 2016, coz neucinil.

Rozhodnutim oblastniho inspektoratu ze dne 29.7. 2016, ¢. j. 972/7.30/16-13, byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravnich deliktd podle § 30 odst. 1 pism. f), § 28
odst. 1 pism. 1), § 26 odst. 1 pism. ¢), ), j) a d), § 27 odst. 1, § 28 odst. 1 pism. h),

f) zakona o inspekci prace a za spachani téchto delikta ji byla ulozena pokuta ve vysi
92 000 K¢ a nahrada nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti prvostupnovému rozhodnuti
podala zalobkyné dne 17. 8. 2016 odvolani. O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze
dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6290/1.30/16-3, které téhoz dne nabylo pravni moci.

Zalobkyné proti obéma protokolim o kontrole #adné namitky neuplatnila, poprvé se
proti poruseni povinnosti z jeji strany v fizeni pred spravnimi organy ohradila az v odporu
podaném proti ve véci pivodné vydanému prikazu ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 972/7.30/16-4.
Namitky zalobkyné vtomto opravném prostredku obsazené jsou zcela totozné
s namitkami obsazenymi v nasledné podaném odvolani proti rozhodnuti ze dne 29. 7.
2016, ¢. j. 972/7.30/16-13. Odvolaci namitky pak jsou zcela shodné s namitkami zalobnimi,
vyjma namitky nepfezkoumatelnosti a namitky tykajici se spravaiho deliktu podle § 28
odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace, které zalobkyné poprvé uplatnila az v podané
zalobe.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany radné nevyporadal vsechny odvolaci namitky a
své rozhodnuti radné neodavodnil. Soud zdtraznuje, ze zalobkkyné nespecifikovala, jakou
¢i jaké konkrétni odvolaci namitky zalovany nehodnotil. K takto obecné formulované
namitce soud po prostudovani odvolani zalobkyné a zalobou napadeného rozhodnuti
konstatuje, ze zalovany se zabyval vSemi odvolacimi namitkami a zcela dostacujicim
zpusobem se snimi vyporadal. Dale povazuje soud za potfebné pfipomenout, ze
rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné a rozhodnuti odvolacitho organu tvori

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



21.

22.

8 15 A 72/2017

dohromady jeden celek, tudiz tato rozhodnuti nelze posuzovat izolované. Taktéz nutno

v 4 4 4 . v 4 vV _V
podotknout, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé veté
uvedené v odvolani. Plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti rozhodoval a jakymi tvahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. 8 As 13/2007, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto rozsudku uvedena jsou dostupna na www.nssoud.cz). Témto
pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal.

Dale soud ptistoupil k posouzeni namitek tykajicich se jednotlivych spravnich deliktd,
jimiz byla zalobkyné uznana vinnou, které de facto spodivaly témét vyhradné v odmitani
objektivni odpovédnosti zalobkyné jako zaméstnavatele a v poukazovani na poruseni
povinnosti zaméstnanci, vu¢i nimz méla byt dle nazoru zalobkyné vylucné vyvozovana
odpovédnost. Na tomto misté soud predesila, ze odpovédnost za spachani spravniho
deliktu pravnickou osobou je v zakoné o inspekci prace koncipovana jako odpovédnost
objektivni. Tato koncepce objektivni odpovédnosti neklade spravnimu organu povinnost
zkoumat zavinéni odpovédné pravnické osoby, tedy zkoumat a prokazovat naplnéni
subjektivniho vztahu pachatele (vile, védomi, nedbalost) k pravdépodobnym nasledktim
svého jednani. K vyvozeni odpovédnosti postacuje pouhé zjisténi, poruseni ¢i nesplnéni
povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jeho zakladé. Z objektivni
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu se nelze vyvinit ani tvrzenim subjektivniho
zavinéni zaméstnancl. Jiz samotnym porusenim ¢i nesplnénim povinnosti stanovenych
zakonem nebo ulozenych na jeho zdkladé je porusen zijem spolecnosti. Tim dochazi
k naplnéni objektivni stranky spravniho deliktu a k vyvozeni odpovédnosti za takovy
spravni delikt je dostacujici prokazani téchto poruseni. Charakter institutu objektivni
odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o inspekci prace zabrariuje tomu, aby se
pravnicka osoba jako zaméstnavatel zbavila povinnosti, které jsou na ni kladeny pravnimi

predpisy.

Pokud jde o spravni delikt pravnickych osob na seku pracovni doby podle § 28 odst. 1
/ 4 : M / v . ’ 0% . </ 7
pism. l) zakona o inspekci prace (pozn. soudu pro preblednost je dale uvadéno i korespondujici
oznaceni vyroku rozhodnuti spravnibo orginu I. stupné;, bod II. rozhodnuti oblastniho
inspektoratu), zalobkyné namitala nemoznost vedeni evidence pracovni doby u
ptislusnych zaméstnanct, ktefi ji k tomu nepredkladali podklady, tj. neexistenci
subjektivni stranky spravniho deliktu. Podle § 96 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel
povinen vést u jednotlivych zaméstnanci evidenci svyznacenim zalitku a konce a)
odpracované 1. smény [§ 78 odst. 1 pism. c)], 2. prdce prescas [§ 78 odst. 1 pism. i) a § 93], 3. dalsi
dobodnuté prace prescas (§93a), 4. nocni prace (§ 94), 5. doby v dobé pracovni pohotovosti (§ 95
odst. 2), b) pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel [§ 78 odst. 1 pism. b) a § 95]. Dle §
28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekei prace se pravnickd osoba dopusti spravnibo deliktu na
viseku pracovni doby tim, Ze nevede evidenci pracovni doby, ackoli k tomu md povinnost podle
zvlastnibo pravnibo predpisu. Zvlastnim pravnim predpisem je zakonik prace. Oblastni
i 4 v / i v 4 i 4 /7 v 4 v
inspektorat a zalovany shledali poruseni shora citovaného ustanoveni zalobkyni v tom, ze
jako zaméstnavatel nevedla u jednotlivych zaméstnanct evidenci pracovni doby
v 4 v/ v 4 M 4 v v v/ 4 4
s vyznacenim pocatku a konce smén, prace v noci, prace prescas, dalsi dohodnuté prace
presCas, pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel, a odpracované doby v dobé
pracovni pohotovosti u zaméstnanca K., M., H., K., S. v obdobich specifikovanych ve
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vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. K tomu zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni nevznesla zadné namitky.

Soud k tomu dopliiuje, ze z protokolu o kontrole ze dne 20. 4. 2015 strany 5 bodu 5
kontrolniho zjisténi plyne, ze zalobkyné jako zaméstnavatel porusila své povinnosti na
Gseku pracovni doby, kdyz u zaméstnanci M., K., K., S. a H. v obdobi od kvétna 2014 do
ledna 2015 nevedla evidenci odpracované pracovni doby, jak uklada ustanoveni § 96 odst. 1
zakoniku prace. Pii kontrole byly predlozeny knihy dochazky jmenovanych zaméstnancu
za uvedené obdobi a vykazy prace (mési¢ni) ridich - TAGRA, z nichz je patrné, ze tito
vykonavali nolni prace, prace prescas, pohotovosti, prace o vikendech a svatcich, avsak
tyto skute¢nosti nebyly v predlozenych knihach dochazky uvedeny. Ustanoveni § 96 odst.
1 zakoniku prace sice neuklada zpusob vedeni evidence pracovni doby, musi z ni byt vsak
patrné, kdy a kolik hodin zaméstnanec odpracoval za den, za tyden, kolik hodin z toho
pripadlo na praci prescas, nocni praci, na praci v sobotu a v nedéli a na praci o svatcich.
Zvlast je nutné vést 1 hodiny pracovni pohotovosti. Z evidence musi byt dale zfejmé, zda
byl dodrzen nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami a v tydnu. Zvoleny zptsob musi
odpovidat Glelu vedeni evidence pracovni doby, tedy jako podkladu pro vypocet mezd, ke
sledovani Cerpani dovolené, presCasové prace, vyplaceni zakonnych ptiplatkt. Samotné
zaznamy o dobé fizeni vozidla a bezpecnostnich prestavkach, zaznamy o provozu vozidla,
tachografy a jina technicka zaznamova zatizeni nelze povazovat za evidenci pracovni doby
dle § 96 odst. 1 zakoniku prace, nebot neobsahuji povinné rozliSeni pracovni doby ve
smyslu tohoto zdkonného ustanoveni.

Zakonik prace vyslovné stanovi povinnost zameéstnavatele vést evidenci pracovni doby pro
jednotlivé zaméstnance a vyznacit v ni shora uvedené skutecnosti. Zpusob vedeni evidence
pracovni doby (elektronicky, v papirové podobé, pocitatovymi programy) kodex
pracovniho prava nestanovi, vzdy zalezi na rozhodnuti zaméstnavatele. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1916/2004, musi byt zaznamy o
pracovni dobé transparentni a musi z nich byt jasné patrné, kdy byla prace vykonavana,
zda zaméstnanec pracoval nafizeny nebo dohodnuty presCas, jaka byla celkova pracovni
doba a dalsi skutecnosti, které jsou dualezité pro naroky tykajici se pracovni doby.

Pokud zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni i v podané zalobé odmitala svou
odpovédnost, tedy odpovédnost zaméstnavatele, a naopak tvrdila, ze nevedeni evidence
pracovni doby zavinili zaméstnanci (K., M., H., K., S.) tim, ze ji nepredkladali podklady
(protokol o jizdé fidice), pak tyto jeji namitky nejsou divodné. Bylo na zalobkyni, aby
zvolila takovy zpusob vedeni evidence pracovni doby, aby své zakonné povinnosti dostala
bez ohledu na skuteCnost, ze jmenovani zameéstnanci pracovali jako ridi¢i mezinarodni
kamionové dopravy se specifiky ztoho plynoucimi, snimiz je ostatné povinen se
vyporadat kazdy provozovatel kamionové dopravy. Odpovédnost za spravni delikty je
konstruovana jako odpovédnost objektivni. Nelze proto ani odkazem na jednani
zaméstnance se zprostit odpovédnosti za spachani spravniho deliktu.

V pripadé spravniho deliktu pravnickych osob na tdseku odménovani zaméstnanct
podle § 26 odst. 1 pism. c¢) zakona o inspekci prace (bod III. rozhodnuti oblastniho
inspektoratu) zalobkyné nesouhlasila, s tim, ze by porusila povinnosti stanovené v § 141
odst. 1 zakoniku prace, nebot zaméstnanci navzdory povinnosti stanovené v pracovnim

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



27.

10 15 A 72/2017

fadu zaznamy o provozu vozidla nevedli a zdkonik prace, soukromopravni norma, postup
zjisténi praci o sobotach a nedélich nestanovi, tedy zalobkyné nebyla schopna rozlisit, zda
zaméstnanci pracovali v sobotu a nedéli. Obdobné jako u predchozi namitky zalobkyné
spatrovala odpovédnost vyhradné na strané zaméstnanc a namitala absenci subjektivni
stranky spravaniho deliktu. Podle § 141 odst. 1 zakoniku prace mzda
nebo plat jsou splatné po vykondni price, a to nejpozdéji v kalendarnim mésici ndsledujicim po
mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich sloZku.
Dle § 118 odst. 1 zakoniku prace za dobu prdce v sobotu a v nedéli pr¥islusi zaméstnanci
dosazend mzda a priplatek nejméné ve vysi 10 % prumérného vydélku. Je vsak mozné sjednat
jinou minimdlni vysi a zpisob uréeni priplatku. Dle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci
prace pravnickd osoba se dopusti spravniho deliktu na viseku odmériovani zaméstnancii tim, Ze
neposkytne zaméstnanci ve stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nékterou jeji sloZku.
Oblastni inspektorat a zalovany shledali poruseni shora citovaného ustanoveni zalobkyni
vtom, ze jako zaméstnavatel neposkytla mzdu a priplatek ve vysi nejméné 10 %
prumérného vydélku za dobu prace v sobotu a nedéli zaméstnancam H., M., K. a S. za
dobu prace ve dnech vymezenych ve vyroku rozhodnuti oblastniho inspektoratu. Spravni
organ L stupné se nalezité vyporadal i s namitkami zalobkyné vznesenymi ve spravnim
fizeni, kdyz konstatoval, ze ani eventualni nesplnéni nékteré povinnosti zaméstnance
ulozené zalobkyni (jako zaméstnavatelem) jejim zaméstnancim neopraviiuje zalobkyni
k poruseni jejich povinnosti stanovenych pracovnépravnimi predpisy. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 22 Ad 99/2014,
v némz jmenovany soud konstatoval: ,Z uvedeného tedy plyne, Ze Zalobce okolnost, Ze za
predmétny spravni delikt neodpovida, dovozoval od poruseni povinnosti jeho zaméstnankyni
vyplyvajicich z pracovnépravnibo vztabu. Pracovnépravni vztah je ovsem pravnim wvztabhem
soukromopravnim. Oproti tomu pravni siprava odpovédnosti za spravni delikty pravnickych ¢i
Jyzickych osob spadi do oblasti prava wvereného. Krajsky soud odkazuje na pravni vétu
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 A 197/93 (obdobné téZ na pravni zdvéry
vyjddrené Nejuyssim spravnim soudem v rozhodnuti ¢ jo 1 As 149/2013-50), zZe
odpovédnosti za spravni delikt v oboru prava vereiného se nelze zisadné vybnout poukazem na
smluvni ujedndani mezi dcastniky soukromopravnibo wvztabhu a na poruseni smluwvnich
povinnosti ze strany drubého vicastnika smlouvy. Krajsky soud proto wzavird, Ze samotné
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnibo vztabu mezi Zalobcem a J. V., nemiize
byt divodem, ktery by jej zbavil verenopravni odpovédnosti za spdchini predmétného
spravnibo deliktu spocivajicibo v umoznéni vykonu nelegalni prdce dle § 140 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢& 435/2004 Sb. Jinymi slovy receno, uvedend namitka Zalobce, Ze k vykonu nelegalni
price doslo porusenim povinnosti jeho zaméstnankyni, jiz povéril vybérem a prijimdnim
pracovnich sil, je okolnosti, kterd je pro posouzeni odpovédnosti Zalobce za predmétny spravni
delikt irelevantni. Dopad miize mit toliko v soukromopravni sfére ve vztabu mezi Zalobcem
jakoZto zaméstnavatelem a oznacenou zaméstnankyni.

Soud k tomu dodava, ze z protokolu o kontrole ze dne 20. 4. 2015 strany 6 bod 6
kontrolniho zjisténi je patrné, ze zalobkyné jako zaméstnavatel porusila povinnosti na
Gseku odménovani zaméstnanct, kdyz zaméstnancim H., M., K., K. a S. ve stanoveném
terminu neposkytla mzdu a pfiplatek za praci vsobotu a nedéli. Porovnanim adaju
zjisténych z vykaza jmenovanych ridict (TAGRA), z nichz vyplynulo, Ze zaméstnanci
pracovali v sobotnich a nedélnich terminech, s ptislusnymi mzdovymi listy a vyplatnimi
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listky, bylo zjiSténo, Ze za tyto prace nebyla zGc¢tovana a poskytnuta mzda a ptiplatek za
praci v sobotu a v nedéli.

Také u této zalobni namitky soud s poukazem na shora uvedeny vyklad o objektivni
odpovédnosti konstatuje, ze odpovédnost zalobkyné za spravni delikt podle § 26 odst. 1
pism. c) zakona o inspekci prace je odpovédnosti objektivni, nevyzadujici zavinéni
pachatele, a zalobkyné se této odpovédnosti nemuze zbavit ani odkazem na ¢innost jiného
subjektu, nebof odpovédnou za plnéni povinnosti vyplyvajicich z prislusnych pravnich
predpist je pouze ona.

Kargumentu zalobkyné, Ze organu statni spravy nepfislusi ingerovat do
. . ’ v/ 4 4 \4 / Vv Vv v/ . 7 . ’
vnitropodnikového fizeni (s nimz se vystizné vyporadal i oblastni inspektorat v odst. 2 na
strané 11 svého rozhodnuti), nutno podotknout, ze Statni Grad inspekce prace a oblastni
inspektoraty prace byly zakonem o inspekci prace zfizeny pravé jako specializované
spravni ufady nadané pravomoci a pusobnosti v oblasti kontroly dodrzovani
pracovnépravnich predpist v sirsim smyslu, tedy argument zalobkyné je naprosto scestny.

Ohledné spravniho deliktu pravnickych osob na tseku odménovani zameéstnancu
podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace (bod IV. rozhodnuti oblastniho
inspektoratu) zalobkyné dle svého tvrzeni nebyla schopna zaradit vykon prace zaméstnanci
do noc¢nich hodin v dasledku nedodrzovani jejich povinnosti evidovat provozni ¢innost a
pracovni dobu, ackoli jim zalobkyné jako zaméstnavatel stanovila povinnosti v pracovnim
fadu. Podobné jako u prfedchozi namitky spatfovala odpovédnost vyluéné na strané
zaméstnancu. Podle § 116 zakoniku prace za dobu nocni prdce prislusi zaméstnanci dosazend
mzda a priplatek nejméné ve vysi 10 % primérného vydélku. Je vsak mozné sjednat jinou
minimalni vysi a zpisob uréeni priplatku. Dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace
prdavnickd osoba se dopusti spravnibo deliktu na diseku odmériovini zaméstnanci tim, Ze
neposkytne zaméstnanci priplatek za prici ve ztizeném a zdravi skodlivém pracovnim prostredi
a za prdci v noci. Spravai organ L. stupné a zalovany shledali poruseni shora citovaného
ustanoveni zalobkyni v tom, ze jako zaméstnavatel neposkytla priplatek ve vysi nejméné
10 % prumérného vydélku za dobu noé¢ni prace zaméstnancim H., M., K., K. a S.
v obdobich specifikovanych v enunciatu rozhodnuti oblastniho inspektoratu. Spravni
organ L. stupné se taktéz nalezité vyporadal i s namitkami zalobkyné vznesenymi ve
spravnim rizeni, kdyz odkazal na svoji predchozi argumentaci k obsahové shodnym
namitkam zalobkyné u spravniho deliktu pod bodem III. rozhodnuti oblastniho
inspektoratu.

Soud doplnuje, ze z protokolu o kontrole ze dne 20. 4. 2015 strany 7 bodu 7 kontrolniho
zjisténi je zrejmé, ze zalobkyné jako zaméstnavatel porusila povinnosti na tseku
odmeénovani zaméstnanct, kdyz zaméstnancam H., M., K., K. a S. za dobu noc¢ni prace
/ vV v/ M / v / Ve 0, o v 4 / v v 7
nezuctovala a neposkytla priplatek nejméné ve vysi 10 % prumérného vydélku za nocni
praci. Uvedené nezaltovani a neposkytnuti priplatku bylo zjisténo kontrolou vykazt
jmenovanych ridica (TAGRA), mzdovych lista a vyplatnich listkt za ptislusna obdobi.
Z protokolu o kontrole ze dne 30. 7. 2015 strany 3 bodu 6 kontrolniho zjisténi plyne, ze
komparaci (daju ze zaméstnavatelem predlozené knihy dochazky a vyhodnocenych dat
z karet fidice H., M., K. bylo zjiSténo, ze zalobkyné nevedla evidenci odpracovanych smén
V4 4 / v o v v / v v 7/ 4
a nocni prace uvedenych zaméstnancu dle skute¢né odpracovanych smén a nocnich praci.
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I u této zalobni namitky soud sodkazem na pasiz o objektivni odpovédnosti vyse
uvedenou opakuje, ze odpovédnost zalobkyné za spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. )
4 M M ’ M v 4 . . 4 v 7/ M v 4
zakona o inspekci prace je odpovédnosti objektivni, nevyzadujici zavinéni pachatele, a
v v 4 v . oV . . Ve .o ’ .
zalobkyné se této odpovédnosti nemuze zbavit ani odkazem na ¢innost jiného subjektu,
M . v M v 4 v 4 M 4 / /7 v/ v / 4 4
jelikoz pouze ona je odpovédna za plnéni povinnosti vyplyvajicich z pfislusnych pravnich
predpisu.

Stran spravniho deliktu pravnickych osob na Gseku odménovani zameéstnancu podle § 26
odst. 1 pism. j) zakona o inspekci prace (bod V. rozhodnuti oblastniho inspektoratu)
zalobkyné namitala prepjaty formalismus spravnich organd, nespravnou interpretaci
v 4 4 ) v 4 4 4 4 i . i \4 Ve 4
pracovnépravnich vztahu, nemoznost spachani uvedeného deliktu, jelikoz rezim pracovni
. v v . . / ’ ’ ’ ’ .o ’
pohotovosti u zalobkyné neexistuje. Pokud spravni organ vychazel z (daji uvedenych
v digitalnim tachografu, bylo podle zalobkyné prokazano, ze $lo o nespravné zadani
¢innosti do tohoto pfistroje. Podle § 140 zakoniku prace za dobu pracovni
pohotovost [§ 78 odst. 1 pism. b) a § 95] prislusi zaméstnanci odména nejméné ve vysi 10 %
primérného vydélku. Dle § 26 odst. 1 pism. j) zakona o inspekci prace prdvnickd osoba se
dopusti spravnibo deliktu na viseku odmérovini zaméstnanci tim, Ze neposkytne zaméstnanci
odménu za pracovni pobotovost nebo ji neposkytne ve stanovené vysi. Oblastni inspektorat 1
v / i v 4 i 4 4 \4 4 v .
zalovany shledali poruseni shora citovaného ustanoveni zalobkyni vtom, ze jako
zaméstnavatel neposkytla odménu za dobu pracovni pohotovosti ve vysi nejméné 10 %
prumérného vydélku zameéstnancam H., K. a K. za pracovni pohotovost v obdobich
/ 4 4 4 4 4 v 4
vymezenych ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné. Oblastni
inspektorat namitky zalobkyné vysvétlujici vznik udaju o rezimu pracovni pohotovosti
omylem nespravnou manipulaci s digitalnim tachografem zameéstnanci zcela spravné
neshledal dvodnymi s tim, Ze by bylo mozno takto uvazovat v pripadé, ze by se jednalo o
ojedinély pfipad malého rozsahu. V projednavané véci vsak bylo vytykano 15 pripada
pochybeni u nékolika riznych zaméstnanct v rozsahu az 71 hodin 49 minut na jednotlivy
pripad.

K uvedenému soud dodava, ze z protokolu o kontrole ze dne 20. 4. 2015 strany 8 bodu 9
kontrolniho zjisténi je ztejmé, ze zalobkyné jako zameéstnavatel porusila povinnosti na
Gseku odmeénovani zaméstnancu, kdyz zaméstnancim H., K. a K. neposkytla odménu za
dobu pracovni pohotovosti nejméné ve vysi 10 % prumeérného vydélku. Uvedené

/ vV /4 4 4 v *eV_V / o / Ve 1°Vo
nezuctovani a neposkytnuti odmény bylo zjisténo kontrolou vykazt jmenovanych ridica

(TAGRA), jejich mzdovych lista a vyplatnich listka za prislusna obdobi.

U spravniho deliktu pravnickych osob na Gseku odménovani zameéstnancua podle § 26 odst.
1 pism. d) zakona o inspekeci prace (bod VI. rozhodnuti oblastniho inspektoratu) zalobkyné
namitala nezdkonné ulozeni sankce, nebot podle jejtho nazoru dolozila, ze vSechny
pracovni smlouvy obsahuji ujednani o tom, ze veskeré priplatky za prescasovou praci do
150 hodin rocné jsou zahrnuty ve mzdé. Podle § 114 odst. 1 zakoniku prace za dobu price
prescas prislusi zaméstnanci mzda, na kterou mu vzniklo za tuto dobu prdvo, a priplatek
nejméné ve vysi 25 % primérného vydélku, pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem nedobodli
na poskytnuti nabhradniho volna v rozsabu prdce konané prescas misto p¥iplatku. Dle § 26 odst.
1 pism. d) zakona o inspekci prace pravnicka osoba se dopusti spravnibo deliktu na iseku
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odmériovini zaméstnancii tim, Ze neposkytne zaméstnanci mzdu nebo plat nebo ndahradni
volno za prdci prescas. Spravni organ 1. stupné i zalovany shledali porusenti shora citovaného
ustanoveni zalobkyni v tom, ze jako zaméstnavatel neposkytla mzdu a priplatek nejméné
ve vysi 25 % za dobu prace prescas, na kterou vzniklo za tuto dobu pravo zaméstnancim
H., K., S., K. a M. v obdobich a rozsahu vymezeném ve vyroku rozhodnuti oblastniho
inspektoratu. Oblastni inspektorat namitky zalobkyné tykajici se zahrnuti presCasové
4 4 v o 4 . 4 v 4 v /
prace do mzdy spravné neshledal divodnymi s tim, ze pracovni smlouvy dotlenych
zaméstnanct sice obsahuji formulaci deklarujici zahrnuti naroka za presCasovou praci
v rozsahu 150 hodin roéné do mzdy, zakon vsak vyslovné tuto moznost predpoklada jen
v/ v /4 . 4 4 . . v/ Vo /4 4
v pripadé dvoustranného sjednani mzdy, nikoliv v pripadé jednostranného stanoveni mzdy
zaméstnavatelem formou mzdového vyméru, jak se stalo u zaméstnancu zalobkyné. Podle
spravniho organu L. stupné je nutno vzdy respektovat zasadu zakonné ochrany postaveni
v IV / / VvV s/ v . . 7 7 ’
zameéstnance, s niz by nebyl souladny vyklad umoznujici zaméstnavateli sjednani zahrnuti
Ve / \4 M4 v 4 / Vv 4 v M 4
urcitych slozek do mzdy bez znalosti jeji konecné vyse v pracovni smlouvé a jednostranné
4 4 /v M v 4 /7 . 4 v 4 v
stanoveni celkove vyse bez interakce zaméstnance. Dale oblastni inspektorat neprehledl, ze
mzdy byly zaméstnancim stanoveny jen mirné nad hranici nejnizsi drovné zaruené mzdy
4 v/ v / 4 4 v i Ve 4 4 M v v o
stanovené prislusnym pravnim predpisem; pri odpracovani 150 hodin prescast by
v . . . 7. v . . . VR ’ ’ v
zamestnanci fakticky byli honorovani nékolika korunami za hodinu prescasové prace, coz
M /4 4 v o 4 4 4 4 v 4
odporuje smyslu daného ustanoveni a nepochybné i1 uvedené zakladni zasadé pracovniho
prava.

Soud k tomu dodava, ze z protokolu o kontrole ze dne 20. 4. 2015 strany 3 bodu 1
kontrolniho zjisténi plyne, ze zalobkyné urcila mzdu zaméstnancam M., H,, K., K. a K.
Ve 4 4 v/ 4 J v v 4 / v v v o
s prihlédnutim k pripadné praci prescas ve mzdovych vymeérech. U téchto zameéstnancu
bylo kontrolou mzdovych vyméra zjiSténo, ze zalobkyné jako zaméstnavatel v tomto
vyméru mimo jiné stanovila mzdu a uvedla, ze ,u mzdy je dle § 114 odst. 3 zakoniku prace
prihlédnuto k praci prescas v rozsahu 150 hodin za kalendarni rok“. Kontrolou pracovnich
smluv jmenovanych zaméstnanct oblastni inspektorat zjistil, ze obsahuji v oddile 4
/ vV 7 7 ;7 - ’ -’ 7 . ’ ’ .
podminky odménovani za praci nasledujici formulaci: ,mzdové podminky a mzda jsou
stanoveny ve mzdovém vyméru v souladu s pravnim predpisem®. Ze strany 9 bodu 10
kontrolntho zjisténi téze listiny vyplyva, ze zalobkyné jako zaméstnavatel porusila
i i /. vV 4 4 v / V v/ VM
povinnosti na tseku odmeénovani, kdyz nezuctovala a neposkytla mzdu a ptiplatek za praci
presCas zameéstnancum H., M., K., K. a S. Deélka stanovené tydenni doby zaméstnanct
v ramci kontrolovaného obdobi ¢inila 40 hodin tydné (viz odpovéd Zalobkyné k zadosti
oblastniho inspektoratu o predlozeni dokladt ze dne 5. 3. 2015), rozvrzeni pracovni doby
bylo nerovnomérné, prepocet stanovené tydenni doby byl provadén mésicné (viz e-
mailové vyjadreni zalobkyné ze dne 15. 4. 2015). Pracovni smlouvy jmenovanych
zaméstnancu obsahuji ujednani, ze ,u mzdy je dle § 114 odst. 3 zakoniku prace prihlédnuto
k praci presCas v rozsahu 150 hodin za kalendafni rok“, sjednani mzdy (dvoustrannym
/4 4 /. v M v Ve b v / M
pravnim ukonem) se zaméstnanci zalobkyné nedolozila, mzda jim byla uréena mzdovymi
/ v . / 4 4 / M 4 4 Ve /4 4 v/ / VA
vymeéry (jednostrannym pravnim tkonem). Sjednani mzdy s prihlédnutim k pfipadneé praci
prescCas lze uskuteénit pouze smlouvou, nikoliv mzdu uréit mzdovym vymeérem. Uvedené
/ vV /4 4 4 v/ i v v / /4 M
nezuctovani a neposkytnuti mzdy a priplatku za hodiny presCasové prace (hodiny nad
ramec tydenniho fondu pracovni doby) oblastni inspektorat zjistil kontrolou vykaza
jmenovanych fidi¢d (TAGRA), mzdovych listt, vyplatnich listkG a knih dochazky za
ptislusna obdobi. Zalobkyné po celé kontrolované obdobi poskytovala mzdu za praci
odpovidajici pouze délce stanovené tydenni pracovni doby, tj. 40 hodin tydné (ktera
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koresponduje s adaji v knihach dochazky), bez ohledu na skuteCnost, ze jmenovani

zaméstnanci odpracovali hodiny nad ramec stanovené tydenni doby (jak plyne z idaji ve
vykazech prace fidi¢t - TAGRA).

Pokud jde o spravni delikt pravnickych osob na useku nahrad podle § 27 odst. 1 zakona
o inspekci prace (bod VII. rozhodnuti oblastniho inspektoratu) zalobkyné namitala, ze jde
o svévolné rozhodnuti spravniho organu. Odtvodnéni deliktniho jednani zalobkyné nema
4 4 4 v o v . V1.2
oporu v provedeném dokazovani a ve skutecnostech v prabéhu kontroly najevo vyslych,
nebot prokazala, ze vSechny naroky zaméstnance H. byly vyplaceny. Podle § 151
zakoniku prace zaméstnavatel je povinen poskytovat zaméstnanci, neni-li v tomto zakoné ddle
stanoveno jinak, nabradu vydaji, které mu vzniknou v souvislosti s vykonem prdce, v rozsahu a
za podminek stanovenych v této Cisti. Dle § 170 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanci
prislusi pri zabranicni pracovni cesté zahranicni stravné v cizi méné ve vysi a za podminek dale
stanovenych. Dle § 27 odst. 1 zakona o inspekci prace prdvnickd osoba se dopusti spravnibo
deliktu na dvseku nabrad tim, Ze neposkytne zaméstnanci nabradu mzdy nebo platu nebo
nahradu vydaji spojenych s vykonem prdce, ackoli k tomu mda povinnost podle zvlistnibho
’ /] % . 7 e ’ . v ’ . v , . ’
pravniho predpisu. Oblastni inspektorat i zalovany shledali poruseni shora citovaného
/7 v 4 v M v 4 / *o /4
ustanoveni zalobkyni v tom, ze jako zameéstnavatel neposkytla nahradu vydaja, na ktere
v souvislosti s vykonem prace vzniklo privo zaméstnanci H. za mésic prosinec 2014
v Castce 439,63 Euro. Spravni organ L. stupné na obecnou strohou namitku
v v v 4 4 v M4 4 o o Ve M 4 v i
zalobkyné, ze vyrovnani vSech jejich zavazki vuéi jmenovanému zameéstnanci bylo
4 4 4 M 4 i v 4 v 4 **V_V 4
prokazano, v mezich obecnosti namitky reagovala, tak, Ze na zakladé kontrolniho zjisténi
bylo provedenym dokazovanim zcela nepochybné prokazano poruseni povinnosti ze
strany zameéstnavatele.

Soud doplnuje, ze z protokolu o kontrole ze dne 20. 4. 2015 strany 11 bodu 13 kontrolniho
zjisténi plyne, ze zalobkyné jako zaméstnavatel porusila povinnosti na Gseku nahrad, kdyz
zaméstnanci H. neposkytla nahradu vydaja, které mu vznikly v souvislosti s vykonem
prace za meésic prosinec 2014. Skutecnost, ze zalobkyné jako zaméstnavatel zactovala a
poskytla zaméstnanci za uvedeny meésic stravné pouze ve vysi 10,37 Euro, ackoli tento
stravil na zahraniéni pracovni cesté (tj. doba strivend mimo Gzemi Ceské republiky delsi
nez 18 hodin) celkem 10 dni, pficemz za tuto dobu mu spravné nalezela ndhrada vydaju ve
vy$i 450 Euro (10x45 Euro), vyplynula z kontroly nasledujicich dokladt: zavazek ¢.
14190613 (polozka ,diety H.“), vypis z uctu za leden 2015 o poskytnuti platby s oznacenim
»diety H.“, zaznam o provozu vozidla ,X“, vykaz prace tidice (TAGRA), vyjadfeni
zalobkyné ohledné vyse poskytovaného prispévku na stravné ze dne 17. 3. 2015 a zapisu o
poskytnutych informacich ze dne 1. 4. 2015 ve véci nahrad - zahrani¢niho stravného.

Ohledné spravniho deliktu pravnickych osob na tseku pracovni doby dle § 28 odst. 1
pism. h) zakona o inspekci prace (bod VIIL. rozhodnuti oblastniho inspektoratu) zalobkyné
namitala, ze prokazala, ze za spravni delikt nenese odpovédnost, objektivni odpovédnost
byla novou pravni Gpravou prekonana, odpovédnost nesou zaméstnanci, ktefi navzdory
proskoleni zaméstnavatelem nedodrzovali natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kdyz nevedli
nalezitosti své provozni doby. Podle § 7 natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., zaméstnavatel
poskytne flenu osadky nakladnibo automobilu nebo autobusu v silnicni dopravé nepretrZity
odpocinek mezi dvéma sménami podle p¥imo pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi. Za
podminek stanovenych v pFimo pouZitelném predpisu Evropskych spoleCenstvi poskytne
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zaméstnavatel Clenu osddky ndkladnibo automobilu nebo autobusu v silnicni dopravé
nepretrzity odpocinek mezi sménami podle mezindrodni smlouvy vyblisené ve Sbirce zakonii.
Dle § 28 odst. 1 pism. h) zikona o inspekci prace pravnicka osoba se dopusti spravniho
deliktu na dvseku pracovni doby tim, Ze nezajisti rozuvrzeni pracovni doby tak, aby mél
zaméstnanec stanoveny nepretrZity odpocinek mezi dvéma sménami, ackoli k tomu md
povinnost podle zvldstnibo pravnibo predpisu. Spravni organ L stupné i zalovany shledali
poruseni shora citovaného ustanoveni zalobkyni v tom, ze jako zaméstnavatel nezajistila,
aby v pribéhu 24 hodin po skonceni predchozi denni ¢i tydenni doby odpocinku mél
v / Ve 4 . J s . v o
zamestnanec novou denni dobu odpocinku v délce nejméné deviti hodin u zaméstnanct
H., K. a M. ve dnech av ¢asovych tsecich specifikovanych v enunciatu rozhodnuti
4 4 4 v 7. 4 /4 4 W4 4 .
spravniho organu I. stupné. Oblastni inspektorat ve svém rozhodnuti vyporadal namitku
\4 v \4 v 4 v 4 4 v * o . M v _/ o
zalobkyneé, ze poruseni pracovnépravnich predpisi je liberacnim duvodem pro
zaméstnavatele, kdyz s odkazem na shora citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 9. 6. 2016, sp. zn. 22 Ad 99/2014, konstatoval, ze zakon o inspekci prace moznost
liberace upravuje, nicméné pouha skuteCnost, ze nékdo jiny (zaméstnanci) ma néjakou
povinnost, automaticky liberatni divod nepfedstavuje, natoz pak divod dostatecny.
Povinnosti zaméstnavatele je fizeni a kontrola price zaméstnanctl, vcetné dodrzovani
predpist, je na ném, aby vyvinul tlak na dodrzovani povinnosti zameéstnanci. Teprve za
M v/ v /7 7 1/ 4 \4 v Ve i /. 4
situace, kdy vynalozi veskere usili, které bylo mozno pozadovat, 1ze pristoupit k tvaham o
liberaci.

Soud dodava, ze z protokolu o kontrole ze dne 30. 7. 2015 strany 3 bodu 3 kontrolniho
zjistént je patrné, ze vyhodnocenim dat z karet fidi¢t programem TAGRA.eu CONTROL
bylo zjisténo, ze zalobkyné jako zaméstnavatel nezajistila, aby fidi¢i H., K. a M. méli jako
zaméstnanci v prubéhu kazdych 24 hodin po skonceni predchozi denni nebo tydenni doby
odpocinku novou denni dobu odpocinku, nebo zkracenou denni dobu odpocinku. Ackoliv
byla zalobkyné dopisem ¢. j. 16033/7.41/15-1 ze dne 15. 7. 2015 vyzvana k predlozeni
vytiskd z tachografd provozovanych vozidel, jimiz by jednotlivi fidi¢i oddvodnili zkraceni
denniho odpodinku popsaného v kontrolnim zjisténi, ve lhité tak neudinila.

Také na tomto misté soud s odkazem na pasaz o objektivni odpovédnosti shora uvedenou
akcentuje, ze odpovédnost zalobkyné za spravni delikt podle § 28 odst. 1 pism. h) zakona

. M /4 M v 4 M i 4 v M4 M v 4 \4 v
o inspekei prace je odpovédnosti objektivni, nevyzadujici zavinéni pachatele, a zalobkyné
se této odpovédnosti nemuze zbavit ani odkazem na ¢innost jiného subjektu, nebot
odpovédnou za plnéni povinnosti vyplyvajicich z prislusnych pravnich predpist je jen ona.

I u dalstho spravniho deliktu pravnickych osob na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1
pism. h) zakona o inspekei prace (bod IX. rozhodnuti oblastniho inspektoratu) zalobkyné
odkazala na svoji argumentaci uvedenou v odstavci 29. Podle § 7 natizeni vlady ¢. 589/2006
Sb., zaméstnavatel poskytne clenu osadky ndkladnibo automobilu nebo autobusu v silnicni
dopravé nepretrZity odpocinek mezi dvéma sménami podle primo pouZitelného predpisu
Evropskych spolecenstvi. Za podminek stanovenych v primo pouZitelném predpisu Evropskych
spoleCenstvi poskytne zaméstnavatel clenu osidky nakladnibo automobilu nebo autobusu v
silnicni dopravé nepretrZity odpocinek mezi sménami podle mezindrodni smlonvy vyblisené ve
Sbirce zakoni. Dle § 28 odst. 1 pism. h) zakona o inspekci prace pravnickd osoba se dopusti
spravnibo deliktu na dseku pracovni doby tim, Ze nezajisti rozvrZeni pracovni doby tak, aby
mél zaméstnanec stanoveny nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami, ackoli k tomu md
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povinnost podle zvlastnibo pravniho predpisu. Oblastni inspektorat i zalovany shledali
poruseni shora citovaného ustanoveni zalobkyni v tom, ze jako zaméstnavatel nezajistila,
aby mezi dvéma tydennimi dobami odpocinku byly nejvyse tfi denni doby odpocinku
zkracené pod 11 hodin u zaméstnancd H., K. a M. v obdobich vymezenych ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Oblastni inspektorat ve svém rozhodnuti
k namitkdm zalobkyné totoznym jako u spravniho deliktu stejné skutkové podstaty
(uvedeného pod bodem VIIL rozhodnuti) odkazal na jejich vyporadani tam uvedené.

Soud k uvedenému dopliiuje, ze z protokolu o kontrole ze dne 30. 7. 2015 strany 3 bodu 4
kontrolniho zjisténi vyplyva, ze vyhodnocenim dat z karet fidi¢a programem TAGRA.eu
CONTROL bylo zjisténo, ze zalobkyné jako zaméstnavatel nezajistila, aby fidi¢i H., K.,
M. jako zameéstnanci méli nejvyse tfi zkracené denni doby odpolinku. Navzdory
skutednosti, ze zalobkyné byla dopisem ¢. j. 16033/7.41/15-1 ze dne 15. 7. 2015 vyzvana
k predlozeni vytiskG ztachografd provozovanych vozidel, jimiz by jednotlivi ridici
oduvodnili zkraceni denniho odpocinku popsaného v kontrolnim zjisténi, ve lhuté tak
neudinila.

Soud s odkazem na vyklad o objektivni odpovédnosti shora obsazeny opakuje, ze
odpovédnost zalobkyné za spravni delikt podle § 28 odst. 1 pism. h) zakona o inspekci
/4 M v 4 M M 4 v /7 7/ M v 4 v v 4
prace je odpovédnosti objektivni, nevyzadujici zavinéni pachatele, a Zalobkyné se této
odpovédnosti nemuze zbavit ani odkazem na Cinnost jiného subjektu, nebot odpovédnost

za plnéni povinnosti vyplyvajicich z prislusnych pravnich predpist nese toliko ona.

Ohledné spravniho deliktu na dseku pracovni doby podle § 28 odst. 1 pism. f) zdkona o
inspekei prace (bod X. rozhodnuti oblastniho inspektoratu) zalobkyné odkazala na svoji
argumentaci uvedenou v odstavei 30. Podle § 9 odst. 1 natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.,
zaméstnavatel poskytne clenu osadky nakladnibo automobilu nebo autobusu v silnicni dopravé
nejdéle po 6 hodindch neprerrZité prdce prestavku v prdci na jidlo a oddech v trvini nejméné 45
minut, pokud je pracovni doba clena osadky nakladnibo automobilu nebo autobusu v silnicni
dopravé delsi nez 9 hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanovent prestavka v praci na jidlo a oddech
podle odstavce 1 miize byt rozdélena do nékolika Cisti v trvini nejméné 15 minut. To plati i v
pripadé prestavky v prici na jidlo a oddech poskytnuté podle § 88 odst. 1 zdkoniku prace.
Podle § 28 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace pravnickd osoba se dopusti spravniho
deliktu na diseku pracovni doby tim, Ze neposkytne zaméstnanciim prestavku v praci na jidlo a
oddech nebo bezpecnostni prestavku. Oblastni inspektorat ve svém rozhodnuti k namitkam
zalobkyné totoznym jako u spravniho deliktu (uvedeného pod bodem VIII. rozhodnuti
oblastniho inspektoratu) odkazal na jejich vyporadani tam uvedené.

Soud dodava, ze z protokolu o kontrole ze dne 30. 7. 2015 strany 3 bodu 5 kontrolniho
zjisténi je patrné, ze  vyhodnocenim dat zkaret fidicd programem TAGRA.eu
CONTROL bylo zjisténo, ze zalobkyné jako zaméstnavatel neposkytla ¢lenum osadky
nakladniho automobilu v silni¢ni dopravé nejdéle po sesti hodinach neptetrzité prace (doba
fizeni + jiné prace) prestavku v praci na jidlo a oddech v trvani nejméné 45 minut, pokud
byla pracovni doba ¢lena osadky nakladniho automobilu v silniéni dopravé delsi nez 9
hodin, a to fidi¢am H. a M.
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Rovnéz u této zalobni namitky soud s odkazem na vyklad o objektivni odpovédnosti vyse
uvedeny opakované zdaraznuje, ze odpovédnost zalobkyné za spravni delikt podle § 28
odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace je odpovédnosti objektivni, nevyzadujici zavinéni

v v 4 i . oV . . Ve .o ’
pachatele, a zalobkyneé se této odpovédnosti nemuze zbavit ani odkazem na cinnost jiného
subjektu, nebof odpovédnou za plnéni povinnosti vyplyvajicich z prislusnych pravnich
predpist je pouze ona.

Zalovany ve svém rozhodnuti ohledné otizky viny Zalobkyné shrnul, Ze ve sprivnim
fizeni bylo spachani vSech spravnich delikt dostate¢né prokazano, kdyz podkladem pro
rozhodovani byly predevsim vysledky provedené kontroly (tj. doklady poskytnuté
zalobkyni), popt. jeji vyjadreni a protokoly o kontrole obsahujici kontrolni zavéry, véetné
zjidténych poruSeni pravnich predpist ze strany zalobkyné. Zalobkyné v priabéhu kontroly
ani spravntho fizeni nedolozila zadné dikazy vyvracejici kontrolni zjisténi a prokazujici,
ze se predmétnych poruseni zakoniku prace a narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. nedopustila a
ani jinak nebyly zpochybnény zavéry provedené kontroly.

K Zalobnim namitkam popirajicim spachani spravnich deliktd dle § 26 odst. 1 pism. c),
§ 26 odst. 1 pism. d), § 26 odst. 1 pism. f), § 26 odst. 1 pism. j), § 27 odst. 1, § 28 odst. 1
pism. h), § 28 odst. 1 pism. f), § 28 odst. 1 pism. l) zakona o inspekci prace soud uzavira, ze
jednotlivé skutkové podstaty spravnich deliktt pravnickych osob byly naplnény, kdyz ze
strany zalobkyné doslo k poruseni uvedenych pracovnépravnich povinnosti, coz bylo
prokazano predevsim vysledky provedené kontroly (tj. doklady poskytnutymi zalobkyni)
a protokoly o kontrole obsahujicimi kontrolni zavéry, nebot zalobkyné v prubéhu
kontroly ani spravniho fizeni nepfedlozila zadné dikazy vyvracejici kontrolni zjisténi a
prokazujici, %e se pfedmétnych poruseni pracovnépravnich predpisi nedopustila. Zadna z
téchto zalobnich namitek tak nebyla shledana dvodnou.

Daile se soud zabyval zalobni namitkou tykajici se nepfiméfené vyse ulozené pokuty
v korelaci s zalobkyni tvrzenym drobnym porusenim pracovné pravnich predpist. Ani
tuto namitku neshledal soud duvodnou. Pfi Gvaze o vy$i pokuty musi spravni organ
hodnotit kritéria, ktera jsou pro vysi pokuty stanovena zdkonem z pohledu konkrétnich
zjisténi vyplyvajicich z provedeného fizeni. V daném pripadé je spravni organ pii
stanoveni vy$e pokuty vazan hledisky uvedenymi v § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace,
dle néhoz ,[plii urceni vyse pokuty pravnické osobé se priblédne k jejim pomérim, k zavaznosti
spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz
byl spachan.“ Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat avahu
o tom, k jakym konkrétnim skute¢nostem spravni organy prihlizely jako ke skute¢nostem
rozhodujicim ve vztahu krozsahu, zavaznosti, zplsobu, dobé trvani a nasledkim
protipravniho jednani. Odtvodnéni vyse pokuty musi vychazet ze zcela konkrétni, logicke
a prezkoumatelné Gvahy spravnich organu, na podkladé konkrétné zjisténych skutecnosti,
které vyplynou ze spravniho fizeni.

Z napadeného rozhodnuti, stejné jako z rozhodnuti prvostupniového se podava, ze spravni
organy vzaly v vahu vsechna kritéria relevantni pro ulozeni sankce za zjiSténé spravni
delikty. Zalobkyni byla za shora uvedené spravni delikty uloZena pokuta ve vysi 92 000
K¢, tedy pri samé spodni hranici zakonného rozmezi, ve vysi 4,6 % ze zakonné sazby
sankce za nejprisnéji postizitelny spravni delikt dle § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekeci
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prace, v souladu se zasadou absorpce. Spravni organy prihlédly k pomérim zalobkyné a
ulozena sankce neni ve vysi, ktera by byla pro zalobkyni likvidaéni. V daném ptipadé
mohla byt zalobkyni podle zdkona o inspekci prace ulozena pokuta az do vyse 2 000 000
K¢, sankce ve vysi 92 000 K¢ je zcela pfimérena svému tcelu. Inspektorat prace oznadil za
Ve VV 7/ . M o v v 4 v / . 4 v
pritézujici okolnosti mnohost deliktt, polet a skalu porusenych povinnosti zaméstnavatele
1 ulozeni pokuty zalobkyni ve spravnim fizeni za poruSeni povinnosti v pracovnépravni
oblasti v minulosti. Jako okolnost polehlujici hodnotil inspektorat prace zaslani zprav ve
lhtté. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze hlediska dana ustanovenim § 36
odst. 1 zakona o inspekci prace byla respektovana a zavér vysloveny zalovanym je spravny.
Zalobkyné navic ani netvrdila, Ze by ulozena pokuta vybocovala ze zavedené spravni praxe
4 . . ’ v /7 ’ 4 Ve 4 4 4 ’ ’ 4
a byla v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Pri ukladani sankce spravni organy
Ve , . . 7 . ’ 7 717 7 /
nevybocily z mezi zakona a aplikovaly kritéria stanovena zakonem pro ukladani sankci za
’ 4 . ’ / VvV ’ v ’ v ’ 4
spravni delikty na daném tseku. Rovnéz spravné bylo postupovano dle absorpini zasady,
kdyz pokuta za vice spravnich deliktG byla ulozena podle ustanoveni vztahujiciho se na
delikt nejpfisnéji postizitelny.

Pro Uplnost soud jesté dodava, ze o pripadné moderaci sankce nerozhodoval, nebot
moderace sankce dle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. ptipada vGvahu vyluéné za
v \4 \4 . v/ 4 \4 v . ’ ’ v . Ve .
predpokladu, ze zalobce o ni pozada, coz vsak v projednavané véci neucinil.

Zalobu tedy soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodd jako nedévodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni {innosti
. e e ’ v . v V7 ’ ’ Vv /11 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujict
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 30. prosince 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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