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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: P. Z., narozeny , X,
bytem ,X¢,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. ,X*, o invalidnim dichodu,

takto:

L Rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni Most ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. , X,
a rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpeleni ze dne 13.2. 2019, ¢. j. X5,

V__*/ v/, 4 v /7 Vv 4 v/ v/ ’

se zrusuji pro vadu fizeni a véc se vraci zalované k dal$imu rizeni.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se 2alobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahal prezkouméni zakonnosti
napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 13. 2. 2019,
¢ j. » X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 11. 2018, ¢.
J- »X“, jimz zalovana zalobci ode dne 12. 1. 2019 snizila vysi invalidniho dichodu pro
invaliditu trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné podle § 56
odst. 1 pism. e) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), nebot podle
posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Most ze dne 15. 11. 2018 poklesla
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobce o 50 %.
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Zaloba

2. Uvedl, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, jelikoz byl nedostate¢né zjistén skutkovy
stav véci a nespravné pravné posouzen. Konstatoval, ze vykon nékterych dennich aktivit je
u néj omezen podstatné, a to v disledku onkologické lécby (kolektomii), pri¢emz poukazal
na zavéry zpravy MUDr. L. L., neurolozky, ze dne 11. 12. 2018, z niz plyne, ze zalobce je
fyzicky vyclerpany chatrajici pacient, ktery neni schopen fyzické zatéze, a zpravy MUDr.
L. H., Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, chirurgicka klinika - ambulance, kde
bylo doporuceno pfiznani plného invalidniho dichodu. Zdaraznil, Ze trpi nepfetrzitymi

o * Vv Vv .. v M ’ v oV 4 4
prujmy s potfebou vymeésovat stolici nékolikrat denné. Nemuze vykonavat zadnou
/ v v Ve 4 .. 4 4 ‘[ M v/ v / / b
vydélecnou ¢innost v ramci jeho dosazené kvalifikace, a to ani na ¢astecny uvazek, nebot
musi pouzit sprchu po kazdé stolici, nasledné aplikovat ptipravky pro promazani
koneéniku a v pribéhu dne se musi nékolikrat prevléknout. V ramci 1é¢by je cely den pod
vlivem omamnych latek, a tudiz nemlze vykonavat ani zaméstnani mimo svij obor.
Podotkl, ze i kdyz je kolektomie uvedena v demonstrativnim vyctu u stfedné tézkého
Vv 4 Ve v v/ v 4 M 4 Vv 4 vV 4 vV
postizeni, nelze vyloudit, ze v pripadé zalobce se jedna o postizeni tézké. Rovnéz se
domnival, Ze mira jeho poklesu pracovni schopnosti méla byt navySena o 10 % s ohledem §
3 odst. 2 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity), jelikoz neni schopen
4 4 v 4 4 v \4 v 4 /4 v /v v
nadale vykonavat zaméstnani v oboru, v némz byl vyucen (zednik), a ve kterém prevazné
pracoval.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

3. Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé zrekapitulovala podstatné ¢asti spravniho fizeni
a poukazala na § 39 odst. 4 zikona o dichodovém pojisténi, jenz stanovuje relevantni
aspekty pri urcovani poklesu pracovni schopnosti. Podotkla, ze posuzovani miry poklesu
pracovni schopnosti je odbornou otazkou vyzadujici znalosti z oboru mediciny a
posudkového lékafstvi, pfi¢emz vtomto ohledu je zalovana vazana posudky
vypracovanymi dle § 8 odst. 1 pism. a) a § 88 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
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provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
organizaci“). Dodala, ze nalezitosti posudku stanovuje § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Konstatovala, ze lékafem zalované byl dne 31. 1. 2019 vypracovan posudek,
ktery splrfiuje pozadavky tplnosti, celistvosti a presvédéivosti, priemz vymezuje
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Zalovana s ohledem na
zpochybnéni spravnosti 1ékarského posudku zavérem navrhla, aby byl vyhotoven novy

v/ v 4 4 M . M 4 ./ 4 v /7 4
posudek u prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera znovu
posoudi zdravotni stav zalobce. Za doposud zjisténého skutkového stavu navrhla, aby soud

zalobu zamitl.

Ustni jednani pred soudem

4. Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 16. 12. 2019 obecny zmocnénec zalobce
setrval na zalobé a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnového.
Povétena pracovnice zalované pak pfi Gstnim jednani pred soudem odkazala na své

4 4 ./ Vv 4 4 . . M 4 ./ 4 v /7
pisemné vyjadfeni a na posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
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v Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2019 (dale jen ,posudek ze dne 16. 10. 2019%), ktery nechal
vypracovat soud pro ulely predmétného fizenti, a rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Gstnim jednani, pti kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2019, dospél soud k zévéru, Ze Zaloba byla
podana ddvodné.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku posudkové lékatky povéfené vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpedeni Most, ktera pti kontrolni lékaiské prohlidce dne
15. 11. 2018 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze zalobce je invalidni,
avsak jiz ne ve tfetim stupni invalidity dle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona o dichodovém
pojisténti, ale ve druhém stupni invalidity dle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Jako
rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce stanovila zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XI. - postizeni travici soustavy, oddil C - postizeni tenkého stfeva a kolorekta,
polozka 5, pism. b) - stfedné tézka forma, prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pricemz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 40 %. Vzhledem k dal$imu
zdravotnimu postizeni byla podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky mira poklesu pracovni
schopnosti zvySena o 10 %, celkové tedy 50 %. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana
vydala dne 27.11.2018 prvostuptiové rozhodnuti, jimz zalovana zalobci ode dne
12. 1. 2019 snizila vys$i invalidniho dichodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni
dtchod pro invaliditu druhého stupné. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne 31.1.2019, ktery vypracovala ptislusna
posudkova lékarka oddéleni namitkové a odvolaci agendy zalované. Tato posudkova
lékatka opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na zakladé predlozené lékatské
dokumentace a dospéla k obdobnému zavéru, ze u zalobce rozhodujici ptic¢inou jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II. - onkologie, oddil A -
zhoubné novotvary, polozka 1, pism. c) - stredné tézké postizenti, ptilohy k vyhlasce o
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posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 %.
Vzhledem k dalsimu zdravotnimu postizeni byla podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky mira
poklesu pracovni schopnosti zvysena o 5 %, celkové tedy 50 %. Na zakladé tohoto nového
posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti ze dne 13. 2. 2019, kterym bylo
potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 27. 11. 2018 s odivodnénim, ze zalobce jiz
neni invalidni ve tfetim stupni invalidity, ale je invalidni ve druhém stupni invalidity,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni
schopnost o 50 %, zatimco pro vznik invalidity tfetiho stupné je nutny pokles minimalné o
70 %.

Dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o035 %. Vsouladu sodstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou <{innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou c¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V souladu sodstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pritom se bere v vahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Ulely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterad umoziuje
**V_V . ’ / v v Ve v 4 4 . 4
pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . \4 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim
Ve / 8% 4 4 . *eV_V 4 4
urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych dislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvostupfiovym rozhodnutim o snizeni vyse
invalidniho dichodu ode dne 12. 1. 2019 pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni didchod
pro invaliditu druhého stupné, které nasledné potvrdila zalovana napadenym rozhodnutim
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ze dne 13. 2. 2019, a to s odtivodnénim, Ze sice u zalobce byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, v jehoz dusledku mu poklesla mira pracovni schopnosti o 50 %, avsak pro
vznik invalidity tfetiho stupné je nutny pokles minimalné o 70 %.

V daném pripadé bylo proto treba zjistit, zda zalobce nadale splioval ke dni vydani
’ , , . . qe v , . . Ve ,
napadeného rozhodnuti podminky invalidity ve tretim stupni, tj. zda u néj nadale trval

kl 4 . M /4 v 0, \4 4 M 4 7V 4 / Vv
pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %, kdyz broji proti rozhodnuti o snizeni vyse
invalidniho dichodu ode dne 12. 1. 2019 pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod

M 1 4 v 4 M M ’ ’ v 4 v/ v
pro invaliditu druhého stupné. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé
nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, ze by zalobce neziskal pottebnou dobu
pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z §
38 zakona o dichodovém pojisténti, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skutenosti, ze
zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi.

16. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

17.

18.

lékarky oddéleni lékarské posudkové sluzby zalované, ktera udinila zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékatky nespokojil, a protoze nema
odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity urcitého stupné predevsim zavist,
vyzadal si proto v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti
na § 77 s. f. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ust{ nad Labem (dle jen ,komise®), kterd je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zik. &
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich
predpist, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila
celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a také trvani jeho
ptipadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyénou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezd
dne 16. 10. 2019. Zalobce byl jednani komise p¥itomen a pHmo p¥i jednani komise byl
vySetten odbornym lékarem z oboru interniho 1ékatstvi. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalez (nalez u$ni/nosni/kréni MUDr. K. H. ze dne 5. 12. 2018, nalezy
gastroenterologa MUDr. V. W. ze dne 5. 12. 2018 a ze dne 11. 12. 2018, nalez neurolozky
MUDr. L. L., nalez chirurga MUDr. L. H. ze dne 19. 3. 2019, dekursy praktické lékarky od
13. 8. 2018 do 11. 9. 2019), zdravotni dokumentace obvodni lékarky MUDr. V. P., spisové
dokumentace Ceské spravy socidlniho zabezpedeni - pracovisté Usti nad Labem, spisové
dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Most a vlastniho vySetteni zalobce pti
jednani komise, pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti Zalobce
byl nadale invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, priemz se jedna
o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pri¢inou je samovolny tnik
stolice, tedy inkontinence stolice. Stav je nasledkem po chirurgické amputaci rekta pro
karcinom a po totalni kolektomii z dGvodu polyposy, nasledkem ¢ehoz doslo k tézké
dysfunkci v oblasti analniho svérace, z divodu ileoanalni stomie je u zalobce problém
charakteru inkontinence stolice (10-15 stolic béhem 24 hodin), jednd se prevazné o
mimovolni odchod stolice, jsou pravidelné pfedepisovany inkontinen¢ni kalhotky a
podlozky. Tato symptomatologie byla feSena netispésné rezimovymi i medikamentdznimi
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moznostmi, ale v dané chvili problém pfetrvava a je limitujici v béZném 1 pracovnim
zZivoté, je podstatné omezen vykon dennich aktivit. Stav je t. ¢. trvaly, pfipadné by mohl
byt prehodnocen v dobé, kdy by problém inkontinence byl fesen ileostomii. Onkologicky
trva remise, v dispenzarizaci. Opiatovymi naplastmi jsou feseny trvajici limitujici bolesti
v oblasti bficha, které souvisi se stavem po rozsahlém devastujicim chirurgickém vykonu
vtéto oblasti. DalSim nasledkem je kachektizace a snizena vykonnost pti nechténé
vyznamné ztrat¢é hmotnosti a zejména svalové hmoty. Komise pak nasledné pokles
pracovni schopnosti zalobce posoudila dle kapitoly XI. - postizeni travici soustavy, oddil C
- postizeni tenkého stfeva a kolorekta, polozka 8 - inkontinence stolice, pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a stanovila pokles pracovni schopnosti na 70 %. Komise ziroven
uvedla, Ze pti zachovaném pracovnim potencialu je zalobce schopen vykonavat vydéle¢nou
innost jen za zcela mimoradnych podminek.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazd, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem jednala v fadném slozeni, dile ze posudek ze dne 16. 10. 2019, jenz soud hodnoti
jako stézejni dikaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékatské dokumentace a
odbornych lékatskych nalezti. Zalobce byl pfitomen pti jednani komise a byl presetfena
v/ /. / /4 v . 4 /4 v 4
pritomnym odbornym lékafem z oboru interniho lekafstvi.

Lékati komise pritom oproti posudkové lékarce Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Most a posudkové lékatce oddéleni lékafské posudkové sluzby zalované ohledné miry
poklesu pracovni schopnosti u zalobce dospéli k zavéru, ze dosahuje celkovych 70 %
namisto toliko 50 %, na zakladé ¢ehoz pak uzavfeli, ze zalobce byl k datu napadeného
rozhodnuti nadle invalidni, a to ve tfetim stupni.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, ktery ostatné nebyl
4 / / Vv 4 o V/ 4 . v 4 v/ 4 v 4 4
zadnym z Gcastniku fizeni nikterak zpochybnovan v fizeni pred soudem, poté co s nim
byli seznameni, a proto s ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna, nebot Zalovana pti svém rozhodovani o namitkach zalobce vychazela
z posudku pfislusné posudkové lékarky oddéleni lékarské posudkové sluzby zalované, jejiz
posudek neodpovidal Gplné zjisténému skutkovému stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) podle § 78
odst. 1, odst. 4 s. f. s. ve vyroku L zrusil a véc vratil zalované k dal$imu ftizeni. Podle § 78
odst. 5 s. f. s. pfitom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu
ve véci zalobce rozhodla, pticemz bude vychazet ztoho, ze zalob kdatu vydani
napadeného rozhodnuti byl nadale invalidni, a to ve tfetim stupni.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu

4 o V/ 4 vV Vv v . / v v . v 4 ’ 4 o V/ 4
nakladu rizeni, kdyz zalob mél sice Gspéch ve véci, ovSem prava na nahradu naklada fizeni
se vyslovné vzdal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 16. prosince 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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