¢.j. 41 Ad 3/2019-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: K. E., narozena , X,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. ,X“,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméhala zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. ,X“, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2018, . j. , X, jimz zalovana podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“) odnala zalobkyni od 8. 9. 2018 invalidni

dtchod.
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Zaloba

2. V zalobé zalobkyné namitala nespravné a nelplné posouzeni svého zdravotniho stavu
vzniklého na zakladé sdruzeného poranéni levé dolni koncetiny nastalého pfi autonehodé
dne 16. 5. 2008, kdy rezidualné zistalo omezeni hybnosti levého kolene, levého hlezna a
IV. prstu pravé ruky. Konstatovala nespravnost zavéra lékarského posudku ze dne 29. 11.
2018, podle kterého se jednalo o postizeni uvedené v priloze vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ulely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), a to v kapitole XV,
oddilu B, polozce 13a - lehké postizeni, zatimco v posudku ze dne 22. 3. 2012 byl jeji
zdravotni stav klasifikovan podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 13b - stredné tézké
postizeni funkce koncetiny. Zdtraznila, Ze jeji zdravotni stav byl shledan beze zmén, a
presto doslo ke zméné kvalifikace jejiho postizeni. K tomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, & j. 1 Ads 115/2017-45. Zalobkyné dale
poukazala na § 4 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi a podotkla, ze v jejim pripadé
nelze mit za to, ze byla obnovena jeji moznost vykonavat vydéle¢nou Cinnost do té miry,
ze by nedoSlo ke zhorseni zdravotniho stavu vlivem vykonu vydéleéné dinnosti, coz
vzhledem k jeji aktualni materské dovolené nelze objektivné zjistit. Dodala, Ze se vzhledem
k jejimu vzdélani bude pravdépodobné opét vénovat néjaké manualni praci, kde jsou
kladeny zvys$ené naroky na pohyb vletné chize.

3. Podle zalobkyné Zalovana nedostatecné odivodnila tvrzeni o stabilizaci jejtho zdravotniho
stavu a neprihlédla ke vSem jejim tvrzenim uvedenym v namitkach, kde mj. uvedla, zZe 1
nadale hojné dodrzuje klidovy rezim, uziva kompenzalnich pomicek pti pohybu (ortéza,
berle) a rovnéz nasledkem porodu ptibrala na hmotnosti, coz rovnéz zvysuje riziko
zhorSeni jejtho zdravotniho stavu pfi vykonu vydélecné ¢innosti. Na podporu svého
tvrzeni poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Ads
202/2016-29. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud provedl dikaz znaleckym posudkem
ohledné jejiho zhorseného zdravotniho stavu.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

4. Zalovani ve svém pisemném vyjad¥eni popsala probéh sprivniho fHzeni a uvedla, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé lékaiského posudku ze dne 29. 11. 2018,
podle kterého Zalobkyné neni nadale invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25 %. Tento posudek oznalila
zalovana za Uplny a presvédéivy. S ohledem na namitky zalobkyné Zalovania navrhla
provedeni dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem (dale jen ,posudkova komise®).

Ustni jednani soudu

5. Pfi jednani soudu konaném dne 18. 11. 2019 zalobkyné setrvala na podané zalobé a
zdtraznila, ze netusi, pro¢ ji byl odnat invalidni dtichod, ktery ji byl ptiznan v roce 2012,
kdyz v mezidobi se jeji zdravotni stav zhorsil. Odnéti dichodu vnimala jako nespravedlivé.
Vysvétlila, Ze nema aktualni lékarské zpravy, nebot vi, jak se ma o sebe starat, a nemusi tak
navitévovat 1ékafe; v tomto sméru oznadila svij stav za stabilni. Zalobkyné nesouhlasila se
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zavéry posudku posudkové komise ze dne 5. 8. 2019. Konstatovala, ze nejde o prolaps,
nybrz o vyhteznuti ploténky, které se nelepsi; problémy s ploténkou fesila u své lékarky v
Praze az po vydani napadeného rozhodnuti. Zddraznila, Ze ji noha trvale boli a neni
schopna chodit bez ortézy.

Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobe,

’ . Ve /7 / v V 1V / . "
posudek posudkové komise oznacila za Uplny a presvédéivy a s ohledem na jeho zavéry
navrhla zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) provedl dokazovani ¢tenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2019.

Spravni spis

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana pfiznala Zalobkyni od
19. 3.2012 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebotf podle posudku o
invalidité vypracovaného dne 22. 3. 2012 posudkovou lékatkou MUDr. H. F. pro Okresni
spravu socialniho zabezpedeni Praha - zapad poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 35
% - rozhodujici pri¢inou jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo
zdravotni postizeni uvedené v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity, a to v kapitole
XV, oddilu B, polozce 13b.

Dne 18. 7. 2018 se uskutecnila kontrolni lékarska prohlidka, pfi které posudkova lékarka
MUDr. L. M. pro Okresni spravu socialniho zabezpedeni Délin posoudila zdravotni stav
zalobkyné a dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav. ve smyslu § 26 zdkona o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni
postizeni uvedené v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity, a to v kapitole XV, oddilu B,
polozce 13a. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini podle posudkové lékarky 15
% s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity neméni. Datum zaniku invalidity byl stanoven na 18. 7. 2018. Na zakladé tohoto
posudku pak zalovana vydala dne 2. 8. 2018 vy$e citované rozhodnuti, jimz zalobkyni od 8.
9. 2018 odnala invalidni dichod, nebot jeji pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 15 %, pfi¢emz pojisténec je invalidni, jestlize
pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala ¥alobkyné nmitky. Zalovan si v Hzeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité Zalobkyné ze dne 29. 11. 2018, ktery vypracovala
posudkové lékarka Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Usti
nad Labem (dale jen ,LPS“) MUDr. D. H. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobkyné a dospéla ke shodnému zavéru, ktery je obsazen jiz v posudku o
invalidité ze dne 18. 7. 2018, tj. ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 13a ptilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila posudkova
lékatka na 15 % a podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky ji zvySila o 10 % na celkovych 25 %. Na
zakladé tohoto nového posudku vydala Zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 3.
12. 2018, kterym byly namitky zZalobkyné zamitnuty a bylo potvrzeno rozhodnuti
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zalované ze dne 2. 8. 2018 s odtvodnénim, ze dos$lo k zaniku invalidity, nebotf pokles
pracovni schopnosti u zalobkyné ¢ini 25 % a pro trvani invalidity je nutné, aby pokles
pracovni schopnosti dosahoval nejméné o 35 %.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 4 4 . 4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospeél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnon
Ve / /S v / / v / Ve / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
/ v 4 / v / / / / /
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného ustanoveni se pti urlovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
A . **V_V / v v / Ve M . v/ / 4
téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,,/zJa zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozuje
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pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . v 4 1 4 o V / Ve 4 v v 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim

Ve s 17V ’ ’ ’ v ;. VIRV
urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusSevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy uréuje v celych
v/ 4 v 4 4 4 M o 4
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho

oV ;. v/ ’v A < 1e /
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
poyjisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pFicinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
pisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, neZ odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.“ Z
odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze ,[v] pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav
pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze
pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
[ze tuto horni hranici zvysit aZz o 10 procentnich bodi.“ Celkové zvyseni horni hranice podle
obou citovanych odstavcti pfitom nesmi prevysit 10 procentnich bodd (srov. § 3 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity).

V projednavané véci byl zalobkyni odriat invalidni dichod a jeji namitky byly zamitnuty
s odivodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 15 %, resp. 25 %, pri¢emz pro trvani naroku na invalidni dichod je
nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila minimalné 35 %.

Soud ptipomina, ze jednim z piedpokladd pro vznik a trvani naroku na invalidni dtchod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tieba zjistit, zda u zalobkyné skutecné doslo k
zaniku invalidity k datu 18. 7. 2018 a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném ptipadé nebylo mezi
Glastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyné ziskala pottebnou dobu pojisténi, coz
je druhy pfedpoklad pro vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o
diichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dal$itho vychazel ze skute¢nosti, ze zalobkyné
potiebnou dobu pojisténi ziskala.
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20. Jiz vyse bylo zminéno, napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno zavérem posudkové

21.

22.

lékatky LPS, o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predev$im zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, povolana
k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich fizenich ve vécech dichodového
pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také
posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a také datum zaniku invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni (predsedkyné MUDr. H. H., lékairka MUDr. M. S. - odbornost:
fyziatrie a rehabilitalni 1ékafstvi, a tajemnice M. V.), posudek ze dne 5. 8. 2019 byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékatské dokumentace, zalobkyné byla jednini komise ptitomna a ptimo pti jednani
komise byla vySetfena odbornou lékatkou z oboru fyziatrie a rehabilitaéni lékarstvi. Dale
je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékatské nalezy, zpravy, vySetteni a dalsi listiny
méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni zalobkyni pfedlozené 1ékatské
zpravy MUDr. Z. R. ze dne 26. 4. 2019, dale na zakladé spisové dokumentace Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Décin, zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. P.
T., spisové dokumentace namitkového fizeni a vysetieni zalobkyné pfi jednani komise pak
posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
(4. k 3. 12. 2018) zalobkyné nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi, nebof u ni byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 25 %. Posudkova komise soucasné potvrdila
datum zaniku invalidity 18. 7. 2018.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je stav po zlomeninach levé stehenni kosti a bércové tibie s
frakturou zevniho kotniku levé dolni koncetiny po autohavarii v kvétnu 2008 s defekty
mékkych tkani bérce, av§ak bez zavaznych funkénich deficitd s dominujicim S$patnym
stereotypem chtize. Posudkova komise proto hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XV -
funkéni poruchy, postizeni po urazech, operacich; oddilu B - postizeni koncetin; polozky
13a - funkcni postizeni po zlomeninach kosti dolni kondetiny - lehké postizeni, lehké
deformity bérce nebo stehna, lehké hypotrofie svalti, omezeni funkce kondetiny pro delsi
chizi a stani. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 10 az 15 %. Posudkova komise zvolila v ptipadé Zalobkyné hodnotu
15 %, nebot zdravotni stav byl dlouhodobé stabilizovany, bez zavazného funkéniho
dopadu na funkci nosnych kloubt levé dolni koncetiny, dominujici poruchu stereotypu
chize zalobkyné zvladala i bez opérnych pomicek se svalovou dysbalanci a na pravé dolni
koncetiné neméla zadné zavazné funkéni deficity, a to ani z pretizeni. Posudkova komise
neshledala divod pro pouziti § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity a vysvétlila, Ze se
neztotoznila se zavérem posudkové lékarky LPS o pouziti tohoto ustanoveni, nebot
zalobkyné ma pouze zakladni vzdélani, pracovala kratce v riznych délnickych profesich, a
tudiz se u ni nejednalo o celozivotni a dlouhodoby pracovni proces v délnickych profesich,
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a vzhledem k véku navic byla schopna rekvalifikace. Podle posudkové komise byla
zalobkyné schopna vykonavat lehké az sttedni pomocné délnické prace bez nutnosti
del$ich pochtizek po nerovném terénu a prenaseni tézkych bremen.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 5. 8. 2019, ktery predstavuje

VvV 4 o 4 v/ 4 v /7 v 4 4
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékatské
dokumentace, odbornych 1ékatskych nalezt a vlastniho vySetteni zalobkyné posudkovou
komisi. Lékati posudkové komise pritom shodné jako posudkova lékarka LPS a posudkova
lékatka Okresni spravy socialniho zabezpeleni Décin vyhodnotili, ze Zalobkyné neni
invalidni, nebof mira poklesu jeji pracovni schopnosti nedini nejméné 35 %. Jednoznacéné se
shodli 1 v otazce urleni rozhodujici pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
4 v c */ v 4 4 4 4 v/ /v 4 4
zalobkyné a v jejim podfazeni pod konkrétni ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Z pohledu soudu je proto predmétny posudek Gplny a presvédcivy.

V této souvislosti soud zalobkyni ptipomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s. bylo

v 4 4 M 4 / . v 4 7V 4
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalovane,
tj. ke dni 3. 12. 2018, a zhorseni zdravotnich obtizi, které nastalo po tomto datu, poptipadé
vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak zohlednény. Soud je
totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti

’ ’ ’ 4 4 /4 ’ 4 / v
spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu, a nemutze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu, jez

Ve Ve A% v 4 4 v/ N4
nastaly pozdéji. Soud proto nemohl prihlizet ke zhorseni zdravotniho stavu spocivajicimu
v problémech s ploténkou (prolaps, resp. vyhteznuti), kdyz i sama zalobkyné pfi jednani
soudu ptipustila, ze problémy s ploténkou fesila u své lékarky az po vydani napadeného
rozhodnuti, na coz poukazala rovnéz posudkova komise. Zalobkyné tak ma moznost
poukazovat na ptipadné zhorSeni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 3. 12.2018 a
které by méla mit radné zdokumentovano lékafskymi zpravami, v pfipadném novém
spravnim ftizeni. Divodem pro pfiznani naroku na urdity stupen invalidity ovsem nemtze
byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho $patném zdravotnim stavu. Ptiznani
davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu
v/ v /. M /. M 4 Ve N4 v/ . 4 4

prislusnymi posudkovymi lékari, resp. posudkovou komisi, ktefi jsou povolani k tomu,
aby zhodnotili zdravotni stav, uréili rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stav s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou
miru poklesu pracovni schopnosti.

K namitkam tykajicim se nespravného posouzeni zdravotniho stavu soud predné
upozornuje zalobkyni na to, ze s vyjimkou problému s ploténkou, které vsak nejsou pro
projednavanou véc relevantni, neuvedla zadné konkrétni informace o tom, v ¢em se jejt
zdravotni stav v obdobi mezi ptiznanim invalidniho dichodu v roce 2012 a datem vydani
napadeného rozhodnuti zhorsil. O takovém zhorseni nevypovida ani obsah posudkové
dokumentace, coz znamena, ze zalobkyné nepfedlozila zadné lékatské zpravy, které by
tvrzené zhorSent jejiho zdravotniho stavu potvrzovaly. V této souvislosti soud opakuje, ze
posudkovi lékati nemohou vychazet toliko ze subjektivnich pociti zalobkyné, nybrz
potiebuji lékarské zpravy zachycujici objektivni vyvoj zdravotniho stavu, aby jej mohli
posudkové zhodnotit z hlediska miry poklesu pracovni schopnosti. Z posudku posudkové
komise (stejné jako z predchozich posudkd vypracovanych ve spravnim fizeni) pritom
jednoznaéné vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné je stabilizovany. Pravé stabilizace
zdravotniho stavu je pfitom jednim z moznych divodd odnéti invalidniho dichodu, na
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ktery setrvale poukazuje Nejvyssi spravni soud (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 7. 8. 2003,
¢.j. 3 Ads 7/2003-42, publ. pod ¢ 198/2004 Sb. NSS, pfipadné ze dne 6. 8. 2008,
¢.j. 3 Ads 45/2008-46, oba dostupné na www.nssoud.cz). V projednavané véci posudkova
komise poukazala na to, ze zalobkyné poruchu stereotypu chtize zvlada i bez opérnych

o v 4 /4 4 4 /4 v 7/ .. 4 4 v . v /

pomucek a nemeéla zadné zavazné funkcni deficity na pravé dolni koncetiné (Grazem
nezasazené), a to ani z pretizeni. Z téchto zavért posudkové komise podle nazoru soudu
M v v / 4 4 v v v Ve 4 /7 M 4 o v
jednoznacné vyplyva, ze se zalobkyné v dobé po priznani invalidniho dtchodu postupné na
svij neptiznivy zdravotni stav adaptovala, a tim doslo k jeho stabilizaci, ktera se projevila
ve snizeni stanovené miry poklesu pracovni schopnosti z 35 % na 15 %. Ostatné sama
v v Ve * ’ 4 v 4 M 4 4 vV _V
zalobkyné pri jednani soudu uvedla, ze vi, jak se ma o sebe starat, nemusi navstévovat
lékate a svij zdravotni stav v tomto sméru oznacila za stabilni. Tim podle nazoru soudu
zalobkyné popfela svou argumentaci spocivajici v tom, ze ke stabilizaci jejtho zdravotniho
stavu nedoslo. Soud proto nespatfuje v argumentaci zalobkyné zadné relevantni divody,
které by mohly zpochybnit obsah predmétného posudku posudkové komise, a dodava, ze
tento posudek vyhovuje 1 pozadavkim formulovanym v zalobkyni zminénych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 5. 8. 2019 dopliiovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo prfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Jeji zdravotni stav byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi
posudkovymi lékati i posudkovou komisi, ptricemz vSichni dospéli ke shodnému
posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, shodli se téz na hodnoceni rozhodujici
pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti a samotné mire poklesu pracovni schopnosti (15 %, 15+10 %,
15 %). Soud nema pochybnost o spravnosti lékatskych zavért posudkovych lékart, nebot
posudkové zavéry se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladu invalidity, tj. poklesu
miry pracovni schopnosti zalobkyné nejméné o 35%, nelisily. Shoda panovala i ohledné
data zaniku invalidity a d@vodu tohoto zaniku, jimz byla stabilizace zdravotniho stavu.
Soud proto neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze jeji zdravotni stav byl posouzen
nespravné ¢i nedplné, a zalobkyni navrzeny dikaz znaleckym posudkem ohledné jejiho
zdravotniho stavu pro nadbyteénost neprovedl. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz
nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani, koresponduje s ustalenou judikaturou soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8.
2003, ¢.j.5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Soud nijak nezpochybiuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které
nepochybné pisobi komplikace a omezeni v jejim zivoté, nicméné zdtrazriuje, Ze priznani
davky, resp. jeji zachovani (neodnéti), musi byt podlozeno objektivné zjisténym
4 4 v/ v bl v /4 4 v
zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé nestalo, nebot obé posudkové lékarky ve
4 4 v/ A 4 . 4 v/ 4 v v 4 v \4 4
spravnim fizeni 1 posudkova komise v soudnim fizeni shodné dospély k zavéru, ze mira
oklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini pouze 15 %, resp. 25 %. Podle nazoru soudu
P P P y P P
’ ’ ’ ° , . ,
tak byly splnény podminky § 56 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi pro
v 7 . 4 o / /4 . \ . /7
odnéti invalidniho diachodu, které za dané situace nelze povazovat za nespravedlivé.
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S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodna, nebof neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o dichodovém
pojisténi, spravnim fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v \4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M 4
véci uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze
4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pro dplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze zhorseni zdravotniho stavu, které
nastalo po 3. 12. 2018 (problémy s ploténkou) a které by méla mit radné zdokumentovano
lékatskymi zpravami, mtze uplatnit v pfipadném novém spravnim tizeni o nové zadosti o
Ve 4 7. . 4 o v v 4 M V.o . o vV v
priznani invalidniho duchodu. Soud soucasné zalobkyni doporucuje, aby si prubézné
v 4 Vv 4 ’ /. .. 4 4 M 4 v
opatrovala lékarské zpravy o vyvoji svého zdravotniho stavu, aby je nasledné mohla
/. / Vo Vv Ve 4
posudkovym lékarim predlozit ke zhodnoceni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 18. listopadu 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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