¢.j. 52 Az 24/2019- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobkyné: L. G.
4 4 4 v/ v .
narozena x, statni prislusnice x
toho ¢asu pobytem v x

proti
zalované:  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. OAM-230/ZA-ZA11-ZA13-2019,
o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 10. 9. 2019 zdej$imu soudu domahala zru$eni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 25
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®) zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zalovana dospéla k zavéru,
ze je zadost podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu neptipustna.

Zalobkyné predné namitla, ze zalovana porusila ustanoveni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2,
3 a4 a§52 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) a ustanoveni § 23c zakona o azylu.
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Zalobkyné uvedla, ze ma odivodnény strach znavratu do vlasti a soulasné trpi
zdravotnimi problémy znacného rozsahu (osteopordza a artritida), které eskalovaly
k nucené operaci kolen. V prubéhu fizeni se jeji zdravotni stav zna¢né zhorsil.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovana ji v rozporu s § 4 odst. 2 spravniho ¥adu nepoudila
o prubéhu fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu a za jakych podminek dojde
k zastaveni tizeni. Nepoucila zalobkyni ani ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o azylu, ackoliv
mezi divody zadosti o mezinarodni ochranu uvadéla sviyj zdravotni stav.

Zalobkyné m4 za to, e Zalovana pochybila, kdy? jeji zdravotni obtiZe nevyhodnotila jako
novou skute¢nost. Zalobkyné se v p¥padé nivratu do vlasti obavi zhorfeni svého
zdravotniho stavu. Mimo to namitla, ze se zalovana nezabyvala dostupnosti lekarske péce
v jeji vlasti. Podle minéni zalobkyné hrozi v ptipadé navratu do vlasti jeji uvrhnuti do
neddstojnych podminek v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav.

Zalobkyné na zavér namitla, Ze jeji onemocnéni mélo byt posouzeno jako divod k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Zze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek.
Zduraznila, ze v pripadé zalobkyné se jedna o druhou zadost, pricemz zalobkyné neuvedla
v/ / / v i / \4 / v / / M v
zadné nové skuteCnosti, které by bylo mozné povazovat za nové a kterymi by se méla
meritorné zabyvat. K namitce zalobkyné, ze vychazela z neaktualnich informaci o zemi
puvodu, zalovana oponovala, ze shromazdila aktualni informace o situaci v zemi puvodu,
pricemz zalobkyné méla pfi poskytnuti 4daji k opakované zadosti moznost dalsi doklady
dolozit. Zalovana k argumentaci zalobkyné o jejim zdravotnim stavu konstatovala, ze
v /7 N v v M . . . /v 4 ./ M
onemocnéni zalobkyné nevyzaduje natolik specializovanou lécbu, ktera by v jeji vlasti
4 VeV v 4 4 M vVv/ 4 4
nebyla dostupna, pricemz odkazala na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
19.2.2019, ¢.j. 3 Azs 103/2018 - 49, jimz Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany na zakladé jeji prvni zadosti. Vzhledem k
/ v v 4 \4 M o 4
uvedenym skuteCnostem zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

Rozhodnutim zalované ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. OAM-747/ZA-ZA11-ZA10-2017, zalobkyni
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
Zalovana dospéla k zavéru, Ye diivodem Zadosti Zalobkyné jsou jeji zdravotni potiZe a
obava, ze nebude mit, kde bydlet, pfi¢emz zdravotni potize zalobkyné nevyzaduji lécbu,
kterd by v jeji vlasti nebyla dostupni. Zalobkyné se pied odjezdem z vlasti dlouhodobé
1é¢ila a pobirala invalidni déichod. Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalované Zalobou,
kterou Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20.9.2018, ¢.j.62 Az 20/2018-34,
zamitl. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku usnesenim ze dne
19. 2. 2019, ¢. . 3 Azs 103/2018-38, odmitl.

Dne 6.3.2019 podala zalobkyné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Dne 13.3.2019 k ni uvedla, Ze trpi artritidou a osteoporézou a ma
potize s pohybovym aparatem. Dvody zadosti jsou stejné, jako v minulém fizeni. Ma vyse
uvedené zdravotni problémy. Podstoupila v Ceské republice operaci pravého kolene a
v dubnu 1ékat rozhodne, zda bude provedena i operace levého kolene. Chtéla by v Ceské
republice ztstat a nadale se zde 1é(it.
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Dne 8.7.2019 byla zalobkyné seznamena s podklady rozhodnuti, s nimiz se nechtéla
seznamit ani nenavrhla jejich doplnéni. K dotazu zalované, zda nechce doplnit néjake dalsi
skutecnosti, které by méla vzit v potaz, zalobkyné uvedl, ze nechce.

Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavila rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, nebot dospéla k zavéru, ze je zadost podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu neptipustni. Zalobkyné podala dne 11.9.2017 prvni ¥idost o
mezinirodni ochranu na Gzem{ Ceské republiky. Rozhodnutim ze dne 7.6.2018,
¢ j. OAM-747/ZA-ZA11-ZA10-2017, nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana
v 74dné z forem. Zaloba Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2018, ¢. . 62 Az 20/2018-34, zamitnuta, stejné jako kasacni
stiznost zalobkyné usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2019,
¢.j.3 Azs 103/2018-49. Zalovand dospéla k zavéru, e davody opakované Zadosti
zalobkyné jsou totozné s davody jeji prvai zadosti, a zalobkyné tedy neuvedla zadnou
novou skutecnost, kterou by se zalovana méla meritorné zabyvat.

Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, ptficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Soud v predmétné véci rozhodl podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/ v * o v/ A 4 4 > / V /7 v/ 4 /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist bez nafizeni jednani, nebot Ucastnici fizeni takovy
postup soudu akceptovali.

Podle § 10 odst. 5 zakona o azylu: ,Ministerstvo informuje Zadatele o udéleni mezindarodni
ochrany o0 moznosti zajistit si lékarské vysetveni zamérené na zjisténi znimek prondsledovini
nebo vazné ijmy.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,

neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu: ,Podalli cizinec opakovanou Zdidost o wudéleni

mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
. V4 / N . / v N VvV / Ve

mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmeétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.“

Podle § 14 zakona o azylu: ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zvetele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Soud predné konstatuje, ze argumentace zalobkyné o poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50
odst. 2, 3 a 4 a §52 spravniho fadu austanoveni § 23c zdkona o azylu neni radnym
zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s., nebot zalobkyné nedoplnila,
jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se
mél spravni organ vudi ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ ptimo
rozhodnutim samotnym ve smyslu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
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vyjadreného v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a
proto soud tuto argumentaci zalobkyné nevyporadaval.

Soud dale k poukazu zalobkyné na zdravotni problémy konstatuje, ze relevanci jejich
4 A4 i i 4 4 / \4 4 v/ 4 4
zdravotnich potizi z hlediska mezinarodni ochrany se zabyvala zalovana v fizeni o prvni
zadosti zalobkyné, pricemz jeji rozhodnuti bylo potvrzeno ze strany Krajského soudu
v o M VvVv/ 4 4 v v 4 4 4
v Ostravé 1 Nejvyssiho spravniho soudu. Predmétem napadeného rozhodnuti tato otazka
nebyla, a proto soud neshledal diavod se touto otazkou zabyvat. Soud pritom povazuje
aktualni tvrzeni zalobkyné, ze se jeji zdravotni stav znacné zhorsil, za Glelovy, nebot
zalobkyné pti poskytnuti Gdaji k opakované zadosti uvedla, Ze se podrobila jedné operaci
kolene a druha ma byt zvazena, pricemz nasledné pri seznamenti se s podklady rozhodnuti
neuvedla zadnou zménu svého zdravotniho stavu. Ostatné ani v podané zalobé toto
zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné nijak nespecifikovala, natoz aby své tvrzeni
. ’ . ° Ve ’ . Voo o
jakymkoliv zptisobem dolozila. Soud tedy namitku nepovazuje za dtivodnou.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobkyné, zZe ji zalovana v rozporu s § 4 odst. 2
spravniho radu nepoucila o prabéhu fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu a
za jakych podminek dojde k zastaveni fizeni, a nepoudila ji ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o
azylu, ackoliv mezi divody zadosti o mezinarodni ochranu uvadéla sviy zdravotni stav.
Zalovana nebyla povinna obeznimit Zalobkyni s pribéhem spravniho Hzeni & moZnymi
zpusoby jeho skoncenti, nebot jeji poucovaci povinnost se omezuje na prava a povinnosti
zalobkyné (viz § 4 odst. 2 spravniho radu), mezi které tyto skutecnosti nepatti. Soud
v tomto ohledu poukazuje na nazor Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadreny v rozsudku ze
dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 1/2010-76, ze: ,,Poucovaci povinnost spravnich organi v fizent,
kterd vedou, je obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech (ustanoveni § 4
odst. 2 spravniho vidu). Toto obecné pravidlo nachdzi odraz v dalsich ustanovenich spravniho
7ddu, kterd prizndvaji iicastnikim 7izeni konkrétni procesni prava. Do poucovaci povinnosti
vsak jiz nepat’i ndvod, co by icastnik 7Yizeni mél nebo mohl cinit, aby dosabl Zadaného
vysledku.“ Vyse uvedené lze obdobné vztahnout také k argumentaci zalobkyné o nepoucent
podle § 10 odst. 5 zakona o azylu. Soud mimo to zduraznuje, ze zalobkyné v prabéhu
fizeni (a podle rozhodnuti zalované ze dne 7.6.2018, ¢.j. OAM-747/ZA-ZA11-ZA10-
2017, ani v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu) neuvedla, ze by byla vystavena
pronasledovani ¢i jiné vazné Gymé, a proto soudu neni ztejmé, pro¢ by se méla podrobit
lékatskému vysetfeni na zjiSténi znamek nééeho, ¢emu zalobkyné dle svych tvrzeni nikdy
nebyla vystavena. Soud tedy konstatuje, Ze Zalovana informovala zalobkyni v rozsahu
potfebném pro uplatnéni jejich prav.

Soud se dale zabyval namitkou Zalobkyné, ze zalovana pochybila, kdyz jeji zdravotni
obtize nevyhodnotila jako novou skute¢nost. Zalobkyné se v p¥padé navratu do vlasti
obava zhorSeni svého zdravotniho stavu. Mimo to namitla, ze se zalovana nezabyvala
dostupnosti lékarské péce v jeji vlasti. Podle minéni zalobkyné hrozi v pfipadé navratu do
vlasti jeji uvrhnuti do ned@stojnych podminek v rozporu s&. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav.

Soud konstatuje, ze zalobkyné pti poskytnuti idaji k opakované zadosti explicitné uvedla,
4 7 o . M & M JO'A . v v v/ v 7o/ 4

ze jeji duvody jsou stejné jako v minulé zadosti, coz nesvédci o zhorsenti jejiho zdravotniho
stavu. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze se jiz podrobila operaci jednoho kolene a operace
druhého bude zvazena, coz svéddi spise o stabilizaci ¢i zlepseni jejiho zdravotniho stavu.
Soud proto konstatuje, ze zalobkyné zidnym svym tvrzenim nezavdala divod se
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domnivat, ze v jejim pripadé doslo k takové negativni zméné jejiho zdravotniho stavu,
ktery by mohl byt povazovan za podstatnou zménu okolnosti pripadu.

Argumentace zalobkyné o neposouzeni dostupnosti lékafské péce v jeji vlasti ze strany
v 4 4 bd v/ i N4 M \4 4
zalované neobstoji, nebot vzhledem k nepfipustnosti opakované zadosti se zalovana zcela
spravné nezabyvala meritem véci (viz § 10a odst. 2 zakona o azylu). Soud v tomto ohledu
dodava, ze dostupnosti 1ékarské péce se zalovana zabyvala v predchazejicim fizeni o prvni
v/ M v v VeV v v 4 v \4 v 4 \4 v \4 M
zadosti zalobkyné, pficemz dospéla k zavéru, ze onemocnéni zalobkyné nevyzaduje
natolik specializovanou péci, ktera by v jeji vlasti nebyla dostupna.

Soud neshledal divodnou ani obecnou obavu zalobkyné ze zhorSeni zdravotniho stavu
a uvrhnuti do nedustojnych podminek v ptipadé navratu do vlasti. Jednak soud opakuje, ze
zalobkyné nezavdala divod se domnivat, Ze v jejim pfipadé doslo nebo ma dojit k néjaké
zméné zdravotniho stavu, at by se nachazela kdekoliv. Mimo to soud konstatuje, ze
zalobkyné svou argumentaci nepozvedla nad Groven prosté spekulace. V prabéhu celého
fizeni o opakované zadosti zalobkyné konstantné argumentovala pouze svym zdravotnim
stavem a svou nynéjsi obavu z nespecifikovanych neduastojnych podminek nijak nezminila,
a proto soud tuto argumentaci zalobkyné povazuje za Gcelovou. Pro uplnost soud dodava,
e &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod zakotvuje zakaz mudent,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestu, coz nekoresponduje s obecnou argumentact
zalobkyné o uvrhnuti do nedastojnych podminek.

Soud neshledal divodnou ani zavérecnou namitku zalobkyné, Ze jeji onemocnéni mélo byt
posouzeno jako duvod k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot
v pripadé zalobkyné byla jeji opakovana zadost kvili uvedeni divodu totozaych s divody
prvni zadosti o mezinarodni ochranu shledana nepfipustnou, a proto zalovana podle § 10a
odst. 2 zakona o azylu zcela spravé neposuzovala, zda zalobkyné spliuje davody k udélent
azylu ¢i mezinarodni ochrany.

Soud na zakladé uvedenych skute¢nosti vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 7 s. f.s.
zamitl zalobu jako nedavodnou.

Soud dale vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt

4 4 4 o V/ 4 > V v v 7 vV 4 \4 /7 N7/ 4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalované zadné
Ucelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné


http://www.nssoud.cz/

