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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxx
zastoupené: Mgr. Pavel Cizinsky, advokat, se sidlem Je¢na 548/7, Praha 2

proti

valované:  VSeobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4,
Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti feditele VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky spis.
zn. PO/OMP - 297/14,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky (dale také jen obecné ,zdravotni pojistovna®, pokud rozlisent
jednotlivych spravnich Gradd nema vliv na smysl textu) ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. VZP-14-
02618357-A8A6 (dale také jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Ve spravnim ftizeni bylo
pravomocné rozhodnuto tak, ze xxxx byla v pojistném vztahu k zalované od 23. 9. 2014 do
6. 10. 2014.
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[2] Z predlozeného spravniho spisu jsou pro posouzeni duvodnosti podané zaloby
podstatné nasledujici skutecnosti. Dne 29. 9. 2014 byla na zdravotni pojistovnu podana
zadost dvou zadatelek - 1. zadatelka nezletila xxxx (dale jen ,nezletild® & ,nezletila dcera
Zalobkyné®) a 2. zadatelka matka nezletilé xxxxx (zalobkyné) - o urleni pravniho vztahu
nezletilé ke zdravotni pojistovné, a to v obdobi od jejiho narozeni.

[3] Zdravotni pojistovna vyse prvostupniovym rozhodnutim uréila, ze pojistny vztah
pojisténce, kterym byla zemrela nezletila dcera zalobkyné, ke zdravotni pojistovné vznikl
od 23. 9. 2014 do 6. 9. 2014. V odtvodnéni je mj. uvedeno, ze zalobkyné podala zadost o
urCeni pravniho vztahu zemrelé dcery; vzhledem k Gmrti nezletilé Zadatelky v prabéhu

4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ M o / V 4 v/ 4
spravniho fizeni a pfed vydanim rozhodnuti o zadosti zistala Gcastnikem fizeni pouze 2.
zadatelka - matka nezletile. Umrti nezletilé nebylo divodem k zastaveni spravniho fizeni
dle § 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale takeé jen ,spravni 74d), nebot v ftizeni bylo vice zadatelu a predmétem spravaniho
v/ 4 v o Ve / v 4 i 4 4 / 4 o v /
fizeni byla skuteCnost dulezita pro plnéni povinnosti zakonnych zastupcu zemrele.
Duvodem pro podani zadosti bylo zaméstnani rodicu dcery na zemi Ceské republiky, kdy
dcera by tedy méla byt pojisténa jako jejich nezaopatreny pfislusnik. Rodice jsou v éeském
systému zdravotniho pojisténi z divodu zameéstnani, s povolenym dlouhodobym pobytem
za ulelem védeckého vyzkumu. Jejich dité narok na vstup do deského verejného

4 *V_V 4 / vV Vv / i i 4 4 /
zdravotniho pojisténi na zakladé Ceské legislativy nema, neni osobou s trvalym pobytem
v Ceské republice, ani neni zaméstnancem zaméstnavatele, ktery ma sidlo nebo trvaly
pobyt na Gzemi Ceské republiky. V souladu s ust. § 3f zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve

v 4 Vev/ v * o 4 / . / [{ b M v Ve M
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o azylu®), se na cizince, jenz ulinil
/v 4 i 4 4 v *1/ Ve . v . 4 / 4 o
prohlaseni o mezinarodni ochrané (zde nezletila uéinila prostfednictvim svych zastupct
dne 23. 9. 2014), pro Ucely poskytovani zdravotnich sluzeb pohlizi jako na zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany. V uvedeném obdobi pak ma i narok na hrazenou zdravotni
pécéi z vefejného zdravotniho pojisténi a to ve smyslu § 88 zakona o azylu. Nezletila
neméla povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu védeckého vyzkumu, kdy by se na ni
vztahovala fikce zakotvena v §42f odst. 5, zak. ¢ 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, o pobytu cizinct (dale také jen ,zakon o pobytu®), tedy fikce trvalého pobytu.
Nevztahuji se na ni ani evropska Nafizeni o koordinaci systému socialnitho zabezpedeni,
protoze v ramci rodiny nebyl splnén tzv. pfeshrani¢ni prvek v ramci EU.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o némz rozhodl feditel
zdravotni pojiStovny napadenym rozhodnutim. V odivodnéni je mj. uvedeno, ze
zalobkyné (matka zemfelé nezletilé) je oblankou Australie, otec ob¢anem Kanady,
australskou statni ptislusnici byla i nezletila. Za svého zivota neméla statni obcanstvi
lenského statu Evropské unie. Jak plyne ze zjisténi zdravotni pojistovny i z podani
zalobkyné, ani nezletila, ani jeji rodice, nebyli pred vydanim napadeného rozhodnuti
zafazeni v systému vefejného zdravotniho pojisténi v jiném clenském staté Evropské unie,
ani v jiném staté, kde plati Natizeni ¢. 883/2004 (dale také jen ,,Natizeni & 883/2004), tzn.
staté Evropského hospodafského prostoru nebo ve Svycarsku. Zalobkyné, nezletila, ani
otec nezletilé, nejsou statnimi prislusniky clenského statu, ani nebyl v ramci rodiny splnén
tzv. preshrani¢ni prvek v ramci Evropské unie. Z uvedeného divodu se na nezletilou
zalobkyni uvedené Natizeni ¢. 883/2004 nevztahuje. Podle ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU*) je mozné nastaveni rozdilnych podminek ze strany
Clenského statu pro prislusniky tietich statt, ktefi nespadaji do osobniho rozsahu ptislusné
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evropske legislativy, tedy v tomto pripadé predevsim Nafizeni ¢. 883/2004 a ¢. 1231/2010.
SDEU se touto problematikou zabyval napf. v rozsudku ve véci C-105/89 Ibrahim Bubari
Haji. Samotné Narizeni ¢. 883/2004 vymezuje osobni pusobnost v ¢l. 3 na statni
ptislusniky clenského statu, osoby bez statni ptislusnosti a uprchliky bydlici v nékterém
Clenském staté, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim jednoho nebo vice
Clenskych statt, jakoz i na jejich rodinné pfislusniky a pozustalé. Nezletila do téchto
skupin osob ve sporném obdobi nepattila. Zalobkyné neprokazala vazbu nezletilé nebo
svou na jiny ¢lensky stat ve sporném obdobi. Z4dnou takovou vazbu se nepodatilo zjistit
ani ze strany zdravotni pojistovny. To znamena, ze nebyl splnén tzv. pfeshrani¢ni prvek a
nezletila tedy nepodléhala rezimu Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 a ¢.
987/2009. K Smeérnici ¢. 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011, na niz zalobkyné ve svém
odvolani odkazovala, reditel zdravotni pojistovay zduraznil povahu smérnice jakozto
sekundarniho pravniho predpisu evropského prava, uvedl, ze nelze dovozovat pravo
nezletilé na vstup do systému verejného zdravotniho pojistént, kdyz nijak pravo pojisténky
na rovné zachdzeni jako se statnimi pHslu$niky Ceské republiky nerozporoval, nicméné
uvedl, Ze toto pravo prameni z vnitrostatniho prava, nikoliv pfimo ze Smérnice
2011/98/EU, kterou na danou situaci neni mozné aplikovat, a to proto, ze neni divod
dovodit, ze by méla mit pro fyzické osoby pfimy ucinek, tj. ze by fyzickym osobam ptimo
zakladala prava a povinnosti, a dale z duvodu, ze pojisténku nelze podradit pod osobni
pusobnost Smérnice. V odivodnéni je dale uvedeno, ze ze zasady rovného zachazeni
nevyplyva pravo nezletilé na vstup do systému verejného zdravotniho pojisténi. Pokud se
tyka principu rovnosti zachazeni, tento princip neni zakotven toliko v uvedenych unijnich
pravnich predpisech, ale je inherentni i deskému vnitrostitnimu pravu; Ceska republika a
jeji statni organy (v ramci své pusobnosti i zdravotni pojistovna) by mély od vsech subjektt
pozadovat splnéni shodnych podminek k vzniku, trvani a zaniku pravniho vztahu
tykajiciho se Glastenstvi na vefejném zdravotnim pojisténi. Ceska republika tak &ni, nebot
predmétné podminky se uplatni shodné na obéany Ceské republiky i cizince. Je pravdou,
e se zda, Ze splnit tyto podminky je snadn&j§i pro oblany Ceské republiky a oblany
jinych ¢lenskych statt EU, tuto situaci vsak reditel zdravotni pojistovny neshledal nijak
rozpornou s pravnim poradkem Ceské republiky, potazmo Evropské unie, naopak je
primym a ospravedlnitelnym dusledkem sameé podstaty obcanstvi. Uvedenym tématem se
zabyval 1 SDEU v rozsudku ve véci C-85/99 Offermannsovi ze dne 15. 3. 2001. Neni
pravdou, ze by byl statnim pfislusnikim zemi mimo EU a EHP odepten pristup ke
zdravotnim sluzbam na Gzemi Ceské republiky. Nezletili nebyla osobou s trvalym
pobytem na tzemi Ceské republiky, ani zaméstnancem zaméstnavatele se sidlem na tizemf
Ceské republiky, nestala se tedy bez dal$iho pojisténcem leského systému vefejného
zdravotniho pojisténi dle § 2 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o verejném zdravornim pojisténi®). Podle
ustanoveni § 3f zakona o azylu se na cizince, jenz ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané,
pro Glely poskytovani zdravotnich sluzeb pohliZi jako na Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Po ulinéni tohoto prohlaseni pak ma narok i na hrazenou zdravotni pééi z
verejného zdravotniho pojisténi a to podle ust. § 88 zakona o azylu, z titulu fikce trvalého
pobytu. Fikce trvalého pobytu trva do vykonatelnosti rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany. Nezletila dne 23. 9. 2014 projevila prostfednictvim svych zakonnych zastupcd
Gmysl pozadat o mezinarodni ochranu a pred dnem jejitho Gmrti dne 6. 10. 2014 nebylo o
udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto. Nezletila tedy byla tcastna éeského systému
vetrejného zdravotniho pojisténi v dobé od 23. 9. 2014 do 6. 10. 2014. Pfed timto datem



pokradovani 4 6 Ad 25/2016

neexistoval pravai davod ke vzniku pojistného vztahu. K drivéjsimu datu nebylo ze strany
\4 v 4 4 v 4 4 / 4 4 4 v i ./
zalobkyné prokazano splnéni podminek, které relevantni pravni predpisy spojuji se
vznikem pojistného vztahu na Grovni vetejného zdravotniho pojisténi.

[5] Zalobkyné v zalobé, kterou vyse uvedené rozhodnuti napadla v celém rozsahu pro
nespravny pravni nazor, uvedla, ze neni pravdou, ze by pfislusna ustanoveni obou smérnic
EU nebyla pfimo aplikovatelna, tj. ze by neméla tzv. pfimy Uclinek, a dale, ze neni

v . . v ;7 . . v/ V s o v v
pravdou, ze by se na nezletilou dceru jakozto zavislou rodinnou ptislusnici zalobkyné (a
cc/ v 4 4 4 4 M v o / 4
jejiho manzela) nevztahovalo pravo na rovné zachazeni v oblasti verejného zdravotniho
*V_V 4 1/ M M4 4 M A 4 v 4
pojisténi. Naopak, nezletila dcera, respektive jeji prava v oblasti socialniho zabezpecent,
byla zahrnuta v pravu jejich rodi¢ na rovné zachazeni a neni pravdou, ze by ze zasady
rovného zachazeni (a to vCetné prava na rovné zachazeni, které je zalozeno nikoli pravem
Evropské unie, nybrz tGstavnim poradkem Ceské republiky) nevyplyvalo pravo na vstup
do verejného zdravotniho pojisténi. Zalobkyné se domniva, ze z textu smérnic i z kontextu
M v o 4 v v v i v / 4 M Vo v v M
je zcela ztejme, ze ¢l. 12 smérnice o védeckych pracovnicich, stejné jako ¢l. 12 smérnice o
jednotném povoleni, maji tzv. pfimy Ucinek, tj. jsou pfimo aplikovatelné organy verejné
i M M / v / /.0 Vev v ./ i v 7/ v v 4 4 i
moci jednotlivych dlenskych stat, pfiéemz maji aplikacni prednost pfed pravnimi
predpisy Clenskych statt, pficemz v zalobé citovala ¢l. 12 smérnice o védeckych
A v v i M 4 4 v v i A4 */ M v
pracovnicich a ¢l. 12 smérnice o jednotném povoleni. Obé smérnice pouzivaji formulaci, ze
adresati obou smérnic EU ,maji narok na rovné zachazeni“. Tato formulace je dostatecné
urcita, dostatecné podrobna a bezpodmineéna, aby ji mohl byt priznan ptrimy uéinek. Tato
formulace je v podstaté identicka s formulaci, kterou uziva ¢l. 4 Narizeni ¢. 883/2004. Na
této legislativni formulaci se zaklada uclast v systému verejného zdravotniho pojisténi pro
vSechny ty osoby, na které dopada Nafizeni ¢. 883/2004, ovsem které nejsou uvedeny v §
2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Vsichni obcané EU, kteri v Ceskeé republice ziji,
./ /. . v . Ve . . 4 v/ V. 7 v o
ale nemaji zde trvaly pobyt a nejsou zaméstnanci, a vSichni rodinni pfislusnici obéant EU,
ktefi sami nejsou oblany EU a nespadaji do § 2 zakona o verejném zdravotnim pojistént,
. / Vv Vv / / v o / 4 *eV_V 4 4 v M 4 v /4
jsou Ucastni Ceského systému verejného zdravotniho pojisténi pravé a jen na zakladé této
formulace ¢l. 4 Narizeni ¢. 883/2004. Z tohoto pak vyplyva, ze tém ustanovenim
evropského sekundarniho prava, ktera tuto nebo obdobnou formulaci obsahuji, lze priznat
primy ucinek. Skutenost, ze naptriklad ¢l. 12 smérnice o védeckych pracovnicich ma
v/ / / Ve . 4 /v M v V17
primy ucinek, je potvrzovana téz odbornou literaturou (napf. clanek prof. Kees
Groenendijk z Centra migraéniho prava Pravnické fakulty Univerzity Radboud v
nizozemském Nijmegen, z prosince roku 2015 s ndzvem ,Equal treatment of workers from
third countries: the added value of the Single Permit Directive® - v ¢eském prekladu Rovné
zachazeni s pracovniky ze tretich zemi: pridana hodnota smérnice o jednotném povolent,
dostupné  on-line  http.V/link.sprinizer.com/ailicle/l1 =~ 0.1007/s12027-015-0403-2:
Groenendijk, K. ERA Forum (2015) 16: 547. doi.i 0.1007/s 12027-015-0403-2). Dale
zalobkyné odkazala na judikaturu Evropského soudniho dvora tykajici se povahy ¢l. 65
odst. 1 prvniho pododstavce Evropsko-sttedomotské dohody zakladajici pridruzeni mezi
Evropskymi spoleenstvimi a jejich Clenskymi staty na strané jedné a Marockym
kralovstvim na strané druhé, podepsané v Bruselu dne 26. inora 1996, ptricemz predmétny
V17 4 /7 4 4 4 . / M /7 v v /4
¢lanek stanovi zasadu rovného zachazeni mezi marockymi pracovniky a obc¢any dotycného
¢lenského statu. V rozsudcich C-336/05 ze dne 13. 6. 2006 ve véci Ameur Echouikh v
Secrétaire dEtat aux Anciens Combattants, nebo ve véci C-276/06 Mamate El Youssfi v.
Office national des pensions (ONP) ze dne 17. 4. 2007, soud vyslovil, Ze toto ustanoveni
v/ A Jar v . v / ’ 7 v v . . /
primy Uc¢inek ma. Cl. 12 smérnice o védeckych pracovnicich a ¢l. 12 smérnice o jednotném
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povoleni tedy spliuji vsechny 3 podminky, které jsou potfebné pro priznani primého
Ucinku, tj. jiz uplynula lhata k jejich transpozici - v pripadé smérnice o védeckych
pracovnicich tato lhata uplynula dne 12. 10. 2007 (viz ¢l. 17 této smérnice) a v pripadé
smérnice o jednotném povoleni tato lhata uplynula dne 25. 12. 2013 (viz ¢l. 16 této
smérnice - v Ceskem prekladu je chybné uvedeno datum o rok pozdéjsi, viz napt.
http://eur-lex.europa.eu/legal- content/EN/ALL/?uri=CELEX: 320111.0098); dale tato
ustanoveni jsou bezpodminecna a dostatecné jasna a dale, ze primy 0linek je uplatovan
vertikalné, tj. vaci organu vefejné moci, kterou zalovany nepochybné je (nikoli tedy vuci
jiné soukromé osobé, horizontalné).

[6] Dale zalobkyneé uvedla, Ze jak ¢l. 12 smérnice o védeckych pracovnicich, tak 1 ¢l. 12
v i M 4 4 v/ b 4 v/ Ve i v/ v /
smérnice o jednotném povoleni, hovoti pouze o cizincich, ktefi jsou drziteli prislusného
4 M / v/ v v v c v M v *V *1/
povoleni (fj. v daném pfipadé zalobkyné a jeji manzel jakozto rodile nezletilé dcery).
Ustanoveni smérnice nehovofi vyslovné o rodinnych prislusnicich téchto osob. Presto je
treba dojit k zavéru, ze pravo na ucast nezletilého nezaopatreného ditéte cizince, ktery ma
. ’ ’ ’ / / . 71 7 v ’

z titulu praiva EU narok na rovné zachazeni v oblasti socialniho zabezpeleni, na
zdravotnim pojisténi svého rodice-zivitele tvori soudast tohoto prava na rovné zachazeni, a
v v R WA . R v s ;7 7 / Ve s
to za predpokladu, ze tento zavisly rodinny prislusnik pobyva spolu se svym zivitelem v
ptislusném clenském staté. Predné je tfeba si uvédomit, ze v mnoha, snad vétsiné stata EU
c v / v sy ’ vV v . / v/ v s
je ucast v systému verejného zdravotniho pojisténi nastavena tak, ze rodinny pfislusnik
ekonomicky zavisly na ziviteli je zdravotné pojistén z titulu zdravotntho pojisténi zivitele
(typicky jde pravé o déti ¢i ekonomicky neaktivniho manzela), avsak muze se jednat téz o
jiné rodinné prislusniky. Tato pravni Gprava je odlisna od cCeské upravy, kde je kazda osoba
sV v . / R ’ eV Vg . ..
pojisténa sama za sebe (viz § 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi), nikoli jako
soucast pojisténi sveého zivitele (a namisto institutu tzv. zastupné platby existuje v Ceské
republice institut tzv. statnich pojisténcu). Jako priklad zalobkyné uvedla némeckou a
/ / v . v / */ 4 4 4
rakouskou Upravu, konkrétné citovala ust. § 10 némeckého socialniho zakoniku a § 123
rakouskeého vseobecného zakona o socialnim pojisténi. V pripadé statd, které maji tuto

4 4 / 4 Vv 4 4 v / v \4 4 4 4 M
pravni upravu tak tedy neni zapotrebi uvadét vyslovné, ze rovné zachazeni v oblasti
4 **V_V 4 M /v . 4 v/ v 7/ v/ \4 4
(zdravotniho) pojisténi se vztahuje téz na rodinné ptislusniky a postaci, ze se pravo na
rovné zachazeni ptizna ziviteli rodiny. Lze se domnivat, ze text obou smérnic EU byl
M 4 4 v 4 \4 /v ’ . / . / v/ v 7/ o **V_V 4
sepisovan pravé takto, tedy s tim, ze Gcast zavislych rodinnych pfislusnikt na pojisténi
byla automaticky pfedpokladina. Jen tento vyklad, tj. obsazenost socialnich prav
. /. v/ v 7/ o 4 Ve o \4 4 v v
rodinnych prislusnikG v pravu zivitele, lze tak povazovat podle nazoru zalobkyné za
4 4 v /v J / . / v/ v_ 7/ o V.V _/ 4
eurokonformni. Nazor, ze ucast zavislych rodinnych ptislusniki na pojisténi svého
e ) v 1 . .
zivitele, byla automaticky predpokladana, podporuje i text preambuli smérnic EU. Pokud
tedy preambule smérnice povazuje za nezbytné uvést, ze rodinni ptislusnici bydlici ve tfeti
zemi, tj. mimo uzemi EU, by z titulu této smérnice neméli ziskat prava v oblasti socialniho
zabezpeleni, pak tak ¢ini nepochybné proto, zZe jinak by ,hrozilo“ nedorozuméni, ze by 1
v M / v/ v 7/ o v/ ./ 4 4 Ve ’ /.
témto rodinnym pfislusnikim v zahranici socialni prava priznana byt mohla. Z toho pak
vyplyvaji 2 zavéry - socialni prava uvedena ve smérnici se néjakym zptsobem tykaji téz
. / v/ v /7 o . . \4 M 4 v/ vV /7
rodinnych prislusnikt a argumentem a contrario lze dovodit, ze pokud rodinni prislusnici
4 v 4 . / 4 4 /. Ve * .. v . */ 4 4
nebydli ve treti zemi, nybrz bydli se svym zivitelem v EU, tak jim smérnice socialni prava
poskytuje. Nazor, ze smérnice EU (konkrétné smérnice o jednotném povoleni) poskytuji
socialni prava i rodinnym pfislusnikiim, sdilela ovSem i vlada Ceské republiky, a to kdy
implementovala smérnici o jednotném povoleni. Je sice pravdou, ze tuto smérnici
neimplementovala do zadkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ovSem implementovala ji


http://eur-lex.europa.eu/legal-

pokradovani 6 6 Ad 25/2016

napt. do zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, viz Cast treti tohoto vladniho
navrhu zakona, a téz do zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (viz ¢ast osma
tohoto vladniho navrhu zakona). Konkrétné do ustanoveni § 3 zakona o statni socialni
podpore byly doplnény tyto dal$i skupiny cizinct jakozto opravnéné osoby v oblasti statni
socialni podpory: V § 3 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
zakona ¢. 379/2007 Sb., zakona ¢. 427/2010 Sb. a zakona ¢. 366/2011 Sb., se za pismeno h)
vkladaji nova pismena i) az k), ktera véetné poznamek pod cCarou ¢. 66 az 68 znéji: i)
cizinci, kterym byla vydina zaméstnaneckd karta podle zvlastnibo pravnibo predpisu66), j)
cizinci zaméstnanymi na tizemi Ceské republiky nebo cizinci, kterd jiz byli zaméstnani na
sizemi Ceské republiky alespori po dobu 6 mésicii a jsou v evidenci uchazetii o zaméstnani4),
pokud jim bylo vydino povoleni k dloubodobému pobytu na tizemi Ceské republiky podle
zvlastnibo pravnibo predpisu67), k) rodinnymi prislusniky68) cizincii uvedenych v pismenech f),
b), i) a j), pokud jim bylo vydino povoleni k dloubodobému pobytu na iizemi Ceské republiky
podle zvldstniho pravnibo predpisu)“. Zalobkyné dale citovala ddvodovou zpravu k uvedené
novele (tentyz text je pak uveden v duvodové zpravé k casti sedmé vyse uvedeného
vladniho navrhu zakona - do ustanoveni § 4 zakona o socialnich sluzbach byly ptidany
identické skupiny cizincd jako v pripadé okruhu opravnénych osob v zakoné o statni
socialni podpore). Z vySe uvedeného tedy podle nazoru zalobkyné wvyplyva, ze
zakonodarce vykladal ustanoveni ¢i. 12 odst. 1 pism. e) smérnice o jednotném povolenti tak,
ze z néj plynou socialni prava nikoli pouze pfimo zaméstnancum, nybrz i rodinnym
ptislusniktim téchto zaméstnanca.

[7] Pro zalobkyni zastavany vyklad, tj. ze pravo zavislého rodinného prislusnika na
Ucast ve verejném zdravotnim pojiSténi je soucasti prava zivitele na rovné zachazeni v
oblasti socialniho zabezpecent, svéd¢i 1 vyklad smyslu a Gcelu obou smérnic EU. Pokud jde
o smérnici o védeckych pracovnicich, vyplyva nejen pouze z jeji preambule umysl: ,zvysis
pritazlivost Spolecenstvi pro vyzkumné pracovniky z celého svéta a posilit jeho postaveni jako
mezindrodniho centra vyzkumu®, odstrafiovat prekazky pro mobilitu vedeckych
pracovnikt ze tretich zemi mezi jednotlivymi staty EU a ptriznat prava téz rodinnym
prislusnikt védeckych pracovnikd. Rovnost zachazeni v oblasti socialniho zabezpedeni pro
rodinné prislusniky je jednou z nejdulezitéjsich podminek pro dosazeni cili smérnice.
Pokud jde o smérnici o jednotném povolent, jedna se predev$im o snahu o administrativni
zjednoduseni, ovsem 1 zde jasné vysvita cil zavést jednotny standard prav pracovnikid
pracujicich v EU. Pokud ma byt s urlitou osobou vykonavajici vydéle¢nou dinnost
zachazeno rovnym zpusobem, nelze zcela pominout zachazeni s jeho rodinou, respektive s
jejimi zavislymi rodinnymi prislusniky, které tato osoba vyzivuje. Je pravdou, ze obecné je

v/ / 4 4 / 4 v o Y% / V7 4 4 4 v
pripustné, aby staty davaly svym vlastnim obcanum odlisné (lepsi) pravni postaveni nez

.. o v 4 4 v Ve / 4 . /4 /. v v 4
cizincam. Pokud ovSem pravo EU stanovi, ze urcita osoba ma z titulu své vydélecné
Ve . ’ ) ’ ’ v > ) . 4 /
¢innosti narok na rovné zachazeni s obcany Ceské republiky, pak se toto pravo na rovné
zachazeni logicky musi tykat také Gcasti zavislych rodinnych pfislusnikd této osoby v
systému verejného zdravotniho pojisténi. U téchto cizinct pak jiz stat nema prostor pro
to, aby jim stanovil odlisna (horsi) prava nez svym vlastnim obdantm.

[8] Zalobkyné dale uvedla, ze situace, kdy jedna osoba tclastna systému vetejného

4 **V_V /7 . 4 M M o V 4 4 v/ v /4

zdravotniho pojisténi je a druha osoba nikoli, nemtze v zadném pripadé znamenat rovné

zachazeni. Situace, kdy nezletilé dité opravnéné a dlouhodobé pobyvajici na tzemi Ceské
M A . v 4 4 4 v **V_V v/ Vo

republiky a plnici zde povinnou skolni dochazku, neni zdravotné pojisténo, popripade je
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pojisténo tak nekvalitné, ze jeho onemocnéni (byt jde o onemocnéni snad statisticky
vyjimecné) ma za nasledek vznik takovych nakladh, Ze tyto naklady nejsou béznou
rodinou splatitelné, je v rozporu s humannimi a socialnimi standardy Ceské republiky.
Zalobkyné uvedla, ze se domniva, ze soucasné nastaveni systému verejného zdravotniho

*V_V A i .. / v/ M i M v 7 o Ve 4 b 4 4 4
pojisténi je mimo jiné - nepfimo - diskriminac¢ni vuéi osobam jiného narodnostniho nebo
etnického pavodu, a tudiz neptipustné.

[9] Zalovan4 ve svém vyjadieni uvedla, Ye s niavrhem Zalobkyné nesouhlasi, %alobu
navrhla jako nedivodnou zamitnout, priCemz ve vyjadfeni obsahové uvadéla obdobné
divody, jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Rodinni ptislusnici pracovnika v
citovanych ustanovenich Smérnice 2011/98/EU a Smérnice 2005/71/ES uvedeni nejsou,
jsou zde uvedeni pouze pracovnici / drzitelé prislusného povoleni. Pokud bylo imyslem
zakonodarce zahrnout do systému socialnich benefitl i rodinné prislusniky pracovnikd, je
tento umysl vyjadren velmi zastfené a z hlediska prava nedostatecné. Predevsim zalovana
nesouhlasi se zavérem zalobkyné, ze pfiznani primého Géinku uvedenym ustanovenim
predmétnych Smérnic by zakladalo narok nezletile na vstup do systému verejného
zdravotniho poji§téni ve sporném obdobi. Zalovani ve svém vyjadFeni trva na tom, Ze na
nezletilou se Narizeni ¢. 883/2004 a v ném priznana prava nemohou vztahovat, jelikoz
zalobkyné, nezletila, ani otec nezletilé, nejsou statnimi prislusniky clenského statu, ani
nebyl v ramci rodiny splnén tzv. preshraniéni prvek v rameci EU, tj. vazba na systém
verejného zdravotniho pojisténi jiného clenskeého statu. Preshranicni prvek je pritom
nutnou podminkou pro to, aby obcan tretiho statu do osobni pusobnosti Narizeni spadal.
Nafizeni ¢. 1231/2010, kterym se rozsituje pusobnost natizeni (ES) ¢. 883/2004 a natizeni
(ES) ¢. 987/2009 na statni prislusniky tfetich zemi, na které se tato natizeni dosud
nevztahuji pouze z davodu jejich statni prislusnosti, je jiz v bodé 16 preambule jasné
uvedeno, ze ,Natizeni (ES) ¢ 883/2004 a narizeni (ES) & 987/2009 by se neméla uplatriovat na
situaci tykajici se ve vsech obledech jediného clenského statu. Mimo jiné se jednd o situaci statnibo
prislusnika tieti zemé, ktery md vazby pouze na nékterou tieti zemi a jediny clensky stat.”
Nutnost splnéni preshrani¢niho prvku pro aplikaci nafizeni potvrzuje i judikatura napt. v
rozsudku SDEU ve véci C-105/89 Ibrcihitn Buhari Haji nebo C-33/99/ Hassan Fahmi.
Zalovana dale uvedla, Ye nem4 za to, Ze by v danku Equal treatment of workers from third
countries: the added value of the Single Permit Directive, jehoz formulaci zalobkyné
v zalobé citovala, odivodriovala vznik naroku nezletilé na vstup do vetejného zdravotniho
pojisténi. K zalobkyni uvedené rozsudky C-336/05 a C-276/06 tykajici se povahy ¢l. 65
odst. 1 Evropsko-sttedomortské dohody ze dne 26. 2. 1996 zalovana uvedla, ze oba uvedené
rozsudky se netykaji Smérnice 2005/71/ES, ani zadného jejiho konkrétniho ustanoveni.
Zalovana mé za to, Ze odvolani na uvedenou mezinirodni smlouvu a citované judikaty
neni pro rozhodnuti ve véci relevantni, protoze je na predmétnou situaci neni mozné
aplikovat. Naopak, ze strany SDEU bylo judikovano, ze pravidla socialniho zabezpeceni
mimo oblasti koordinace jsou v dispozici ¢lenskych stati. Nastaveni pravidel a podminek
pro vstup osob mimo pusobnost Natizeni do vefejného zdravotniho pojisténi je zalezitosti
vnitrostatniho prava. Nezletilé tedy vznikl narok na vstup do pojisténi dnem, kdy splnila
podminky, které pro vznik pojistného vztahu stanovi vnitrostatni zakon a nikoliv dtive.
Zalovana nesouhlasi s pHimym tU¢inkem Smérnic, protoze nejsou splnény prvni dvé
podminky pro vertikalni pfimy Gcinek ustanoveni Smérnic, a to jejich jednoznacénost a
jasnost a nedostatek transpozice. Zalovana rovnéZ zpochybiuje, Ze narok na vstup do
verejného zdravotniho pojisténi vznikl nezletilé, nebof pro to nenachazi za soudasného
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stavu legislativy zadny davod. Pravni rad neposkytoval ve sporném obdobi zadny pravni
zaklad pro Gcast nezletilé v systému verejného zdravotniho pojisténi. Pokud by zalovana
rozhodla, Ze pojistny vztah nezletilé vznikl pred datem 23. 9. 2014, jednalo by se ve vztahu
k statnim obc¢antim Ceské republiky o jeji neodvodnéné a nezikonné zvyhodnéni. Vyse
uvedené ustanoveni preambule Smérnice o védeckych pracovnicich ma definovat situace,
na které se Smérnice nevztahuje. Jednd se o vyslovné vyjadreni prani zakonodarce, aby
Smérnice nepfiznavala vice prav prislusnikim tfetich zemi, nez jaka jsou jiz priznana
ptislusnikim clenskych statd, kteti se pohybuji v ramci Unie. Rovnéz je zde uvedeno, ze v
ptipadech, které nespadaji do ptsobnosti prava EU (tedy napt. {isté vnitrostatni situace),
nezaklada Smérnice zadné pravni naroky. Zvyraznény dovétek je pak jen prikladem
situace, kdy je poskytnuti prava vylouceno. Podle nazoru zalované nelze tento priklad
zcela vytrhnout z kontextu celého ustanoveni, tak jak to ¢ini zalobkyné, a pouzitim
argumentu a contrario konstatovat, ze rodinni ptislusnici bydlici se svym zivitelem v
Clenském staté EU maji automaticky stejna prava na pfistup k socialnimu zabezpeceni jako
zivitel. Nejedna se o taxativni vycet situaci, ale o priklad, pouziti argumentace a contrario
je tak logicky vylouceno. Z textu preambule, ani z vykladu jejiho, ¢i ostatnich ustanoventi
Smérnice tedy neplyne, ze jeji aplikaci by mélo dojit automaticky ke vzniku naroku
rodinnych prislusnikt na verejné zdravotni pojisténi. V davodové zpravé k transpozicni
novele (snémovni tisk 30/2013) je uvedeno, ze k rozsiteni okruhu opravnénych osob
dochazi v duasledku uplatnéni zasady rovného zachazeni s prislusniky tretich statt jako s
oblany Ceské republiky. Proto zakonodarce povaZoval za nutné pridat kategorie osob,
které, splni-li podminky, mohou Cerpat socialni podporu ¢i davky. Jedna se o osoby,
kterym toto pravo dosud nenalezelo, a to i kdyz u nich nastaly okolnosti, které pro obéany
Ceské republiky vznik niroku zakladaji. Naproti tomu neshledal davod pro zménu
osobniho rozsahu zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a rozsireni okruhu osob, které
maji na vstup do systému narok, nebot v tomto ohledu jiz pfed uplynutim transpozi¢ni
Ihtity platila pro obcany tietich zemi stejn pravidla jako pro obany Ceské republiky.
Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi podmiruje Gcast na verejném zdravotnim pojisténi
dvéma alternativnimi podminkami (trvaly pobyt nebo zaméstnani). Podminky se vztahuji
a vztahovaly jak na statni obcany, tak na cizince. Pokud obcan tfetiho statu nékterou z
nich splnil a splni, je do systému verejného zdravotniho pojisténi zarazen. Naopak, pokud
ji nesplni ¢esky ob¢an, nema natok na verejné zdravotni pojisténi.

[10] Zalovana dale uvedla, ze je nutné vyzdvihnout harmoniza¢ni a nepfimy
charakter Smérnic, ktery uklada clenskym statim uréity cil a soucasné jim ponechava na
. : ; A ve . o ) v 0
Gvaze, jak ho dosahnout. Smysl Smérnic je treba pti jejich vykladu pouzit, nelze jej vsak
vykladat ad absurdum, daleko za rozsah jejich ustanoveni. Uéelem Smérnic neni a nebylo

v/’ 1 Vv / /.0 V. v 7/ /7 o v 4 /7,0 v 4 . v
naridit clenskym statim uprednostnéni pracovniku ze tretich stata pred vlastnimi obcany.
Smérnice rovnéz nemaji za Glel zasahovat Clenskym statim do jejich pravomoci. Tou je
napft. stanoveni pravidel pro své oblany, za kterych maji narok na socialni benefity. Tato
pravidla se pak stejnym zpsobem uplatni na osoby z tfetich statd pobyvajici opravnéné na
/. 7V /4 4 v 4 4 v V. _/ vV
Uzemi ¢lenského statu bez splnéni podminky preshrani¢niho prvku - tedy osoby, na néz se
nevztahuje evropské pravo. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ma zalovani za to, ze rodinni

v/ V. /7 4 o v 4 4 4 v v / v .
prislusnici pracovniki ze tretich zemi do osobniho rozsahu predmétnych Smeérnic
nespadaji. V textu obou predmétnych (fadné implementovanych) Smérnic je jasné
zakotvena zasada rovného zachazeni. Ceska republika a jeji statni organy by mély od vSech
subjektt pozadovat splnéni shodnych podminek k vzniku, trvani a zaniku pravniho vztahu



pokradovani 9 6 Ad 25/2016

tykajiciho se GiCastenstvi na verejném zdravotnim pojisténi. Ceska republika tak ¢ini, nebot
predmétné podminky se uplatni shodné na oblany Ceské republiky i cizince. Pokud by
pravni fad Ceské republiky stanovil, ze obcané tretich statt budou mit vyhodnéjsi
4 / V Vv . 4 4 eV _V 4 v/ 4 v
podminky pro Gcast na vefejném zdravotnim pojisténi (napriklad pouze na zakladé
4 v 7 /. 4 M v 4 v v v / Vv
opravnéného pobytu na zemi), nejen ze by byl mnohonasobné prekrocen smysl a ucel
Smérnic, ale bylo by ohrozeno samotné fungovani verejného zdravotniho pojisténi v Ceské
i ~ 4 4 v v 4 v 4 /.0 M M 4 v/ VA A4 ./
republice. Zalovana trva na tom, ze obdané tretich statu a jejich rodinni prislusnici pozivaji
v Ceské republice stejného zachazeni jako jeji obCané. Rovnéz trva na tom, ze pravné
pripustna interpretace této zasady nezaklada pravo nezletilé na vstup do systému verejného
zdravotniho pojisténi. Zalovana ma za to, ze zasada rovného zachazeni stavi na jednu
v v / 4 v v 4 /.0 / o4 / 4
stranu obcany ¢lenského statu a na stranu druhou obéany tretich statt pobyvajici na Gzemi
Ceské republiky na zakladé povoleni popsanych ve vyse citovanych Smérnicich. Rovné
zachazeni s témito skupinami osob predstavuje rovnost (stejnost) pii aplikaci prava, tedy
aplikaci platnych pravnich norem stejnym zplUsobem. Se vSemi stejnymi (rovnymi)
osobami tak musi byt za stejnych relevantnich podminek zachazeno v daném pravnim
ohledu stejné. Zalovana ma za to, ze tento predpoklad spliuje, kdyz pozaduje, aby pro
vstup do systému verejného zdravotniho pojisténi byly splnény shodné podminky, at se
jedna o dotcené cizince, nebo o obcany Ceské republiky. Obcanu Ceské republiky
automaticky nevznika pravo na vstup jeho rodinného pfislusnika do systému verejného
4 **V_V 4 i / v/ v_ 7/ 4 4 v . 4 4 **V_V 4
zdravotniho pojisténi. Rodinny prislusnik musi podminky pro verejné zdravotni pojisténi
splnovat sam za sebe. Existence takového prava pro obcany tretich zemi by tedy nebyla
/ /4 4 / v 4 v o v 4 /.0 / o4 / 7 A /
rovaym zachazenim, ale zvyhodnénim obcant tfetich stati pobyvajicich na Gzemi Ceské
republiky v souladu se Smérnici o jednotném povoleni a Smérnici o veédeckych
pracovnicich, resp. ustanovenimi vnitrostatniho prava, jez tyto Smeérnice transponuji.
Zalovana dale nesouhlasi, Ze doslo k rasové diskriminaci nezletilé. Nezletilé nevznikl narok
Vo / ’ **V_V 4 . M o ./ 4 4
na vstup do vefejného zdravotniho pojisténi, a to nikoliv z divodu jejtho narodnostniho
nebo rasového pavodu, ale z toho divodu, ze nenastaly okolnosti, které zakon se vznikem
4 .. / 4 4 **V_V 4 /4 4 v / i 4
naroku spojuje. Pokud se tyka prava na zajisténi nezbytné lékarské pomoci a zdravotni
péle, pak je treba uvést, ze nezletilé byla zdravotni péce na zemi Ceské republiky
poskytnuta. Zalovana uvedla, ze zalobkyné nema narok na vstup do systému verejného
4 *eV_V 4 b4 Vv M 4 4 4 4
zdravotniho pojisténi, nebot nesplnuje zakonné podminky nutné pro to, aby do tohoto
systému mohla vstoupit, a ¢erpat tak zdravotni péli na Gcet zalované. Uvahy zalobkyné de
lege ferenda a odkazy na ¢lanky v médiich nemtize zalovana brat na zfetel pti rozhodovani.
Zalovana shledala, ze na situaci nezletilé nebylo mozné aplikovat Natizeni ¢. 883/2004 ani
4 v v / v . . 4 4 Vv / 7/ i
ustanoveni predmeétnych smérnic o jednotném povoleni a o védeckych pracovnicich. Ani
princip rovného zachazeni s osobami uvedenymi v osobnim rozsahu Smérnic jako s
obdany ¢lenského statu pobytu nezakladal narok na vefejné zdravotni pojisténi pro jejich
M / v/ V. 7/ . v/ /7 Vv \4 / .
rodinné prislusniky, tedy nezletilou. Narizena ¢. 883/2004 nebylo mozné aplikovat z toho
divodu, ze nezletila ani jeji rodie nebyli oblany EU a nebyla splnéna podminka
preshrani¢niho prvku. Nezletila nebyla v rozhodné dobé ani osobou s trvalym pobytem na
Gzemi Ceské republiky, ani zaméstnancem zaméstnavatele se sidlem na Gzemi Ceské
republiky, nestala se tedy bez dals$iho pojisténcem Ceského systému vetejného zdravotniho
pojisténi.

[11] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 4 4 o .. A 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
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odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[12] Soud se bude nejdtive zabyvat pfimym G¢inkem Smérnice Rady 2005/71/ES
ze dne 12. 10. 2005 o zvlastnim postupu pro prijimani statnich pfislusnika tfetich zemi pro
Ucely védeckého vyzkumu (dale jen ,Smérnice Rady 2005/71/ES“ a ptimym ucéinkem
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném
postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi ¢lenského statu
pro statni prislusniky tfetich zemi a o spolecném souboru prav pracovniku ze tretich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském state (dale jen “Smérmice Evropského
parlamentu a Rady 2011/98/EU"), jakoz 1 osobni pusobnosti téchto smérnic na nezletilou
dceru zalobkyné.

[13] Ustanoveni ¢l. 16 preambule Smérnice Rady 2005/71/ES stanovi, ze tato

v i Ve U i o Ve / v 4 M ./ 4 v 4 b 4
smérnice prinasi velmi dulezité zlepSeni v oblasti socialntho zabezpeleni, nebot zasada

M M i / M v/ Ve 4 N4 v 4 4 v/
nediskriminace se také vztahuje pfimo na osoby pfichazejici do clenského statu primo ze
treti zemé. Tato smérnice by vSak nemeéla udélovat vice prav, nez je jiz stanoveno ve
stavajicich pravnich predpisech SpoleCenstvi v oblasti socialniho zabezpeleni statnich
ptislusnikt tretich zemi, kteti maji preshranicni vztahy mezi ¢lenskymi staty. Tato
smérnice by dale neméla poskytovat prava tykajici se situaci, které jsou mimo oblast
pusobnosti pravnich predpist Spolecenstvi, jako napriklad rodinni pfislusnici bydlici ve
v 4 i
treti zemi.

[14] Ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) Smérnice Rady 2005/71/ES stanovi, ze
drzitelé povoleni k pobytu maji narok na stejné zachazeni jako u statnich ptislusnika,
pokud jde o odvétvi socialnitho zabezpeceni podle definice v nafizeni Rady (EHS) ¢.
1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatnovani systému socialniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné clinné a jejich rodinné pfislusniky
pohybujici se v ramci Spoledenstvi. Zvlastni ustanoveni v priloze nafizeni Rady (ES) ¢.
859/2003 ze dne 14. kvétna 2003, kterym se pusobnost nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 a
nafizeni (EHS) ¢. 574/72 roz$ituje na statni prislusniky tretich zemi, na které se tato
natizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich statni pfislusnosti (2), se pouziji obdobné.

[15] Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a c) urluje, ze tato smérnice se vztahuje na
statni prislusniky tfetich zemi, kteti byli ¢lenskym statem pfijati v souladu s unijnim nebo
vnitrostatnim pravem za jinym Ucelem, nez je vykon prace, ktefi jsou opravnéni k vykonu
prace a ktefi jsou drziteli povoleni k pobytu v souladu s nafizenim (ES) ¢. 1030/2002, a ¢)

4 4 v/ v /7 v 4 4 v/ * Vv / /7 Ve . .. 4
statni prislusniky tretich zemi, ktefi byli ¢lenskym statem ptijati v souladu s unijnim nebo
vnitrostatnim pravem za tcelem vykonu prace.

[16] Ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. ) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU stanovi, ze pracovnici ze tietich zemi, ktefi jsou uvedeni v ¢l. 3 odst. 1 pism.
b) a ¢) maji pravo na rovné zachazeni ve srovnani se statnimi pfislusniky clenského statu,
ve kterém pobyvaji, pokud jde o oblasti socialniho zabezpeceni, jak jsou definovany v
narizeni (ES) ¢. 883/2004.



pokradovani 11 6 Ad 25/2016

[17] Dle ¢l. 3 narizeni (ES) ¢. 883/2004 Evropského parlamentu a Rady ¢
883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socialnitho zabezpeceni (dale jen
wINatizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 883/2004%) se toto narizeni se vztahuje na
veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socialnitho zabezpeleni: a) davky v
nemoci; b) davky v matetstvi a rovnocenné otcovské davky; ¢) davky v invalidité; d) davky
ve stari; e) pozustalostni davky; f) davky pti pracovnich Grazech a nemocech z povolani; g)
pohrebné; h) davky v nezaméstnanosti; i) preddichodové davky; j) rodinné davky.

[18] Dle ¢l. 4 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004, uvadi, ze
nestanovi-li toto narizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto natizeni vztahuje, stejné
davky a maji podle pravnich predpist kteréhokoliv ¢lenského statu stejné povinnosti jako
jeho statni prislusnici.

[19] Ustanoveni § 24 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU stanovi, ze pracovnici ze tretich zemi by méli mit pravo na rovné zachazeni,
M A 4 v 4 M A 4 v VA v/ 4
pokud jde o socialni zabezpeceni. Oblasti socialniho zabezpeleni jsou vymezeny nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systému socialnitho zabezpeceni (7). Ustanoveni o rovném zachazeni uvedena v této
smérnici, pokud jde o davky socialniho zabezpeleni, by se méla vztahovat rovnéz na
4 Ve / v 4 4 v/ v 4 v v i v v
pracovniky pfijaté do Clenského statu primo ze treti zemé. Tato smérnice by vsak neméla
priznavat pracovnikim ze tfetich zemi vice prav, nez ktera jsou jiz stanovena ve stavajicich
pravnich predpisech Unie v oblasti socialntho zabezpecenti statnich prislusniku tretich zemi
M 4 v *v._/ v i 4 v Ve ’ 4 / /7
v situacich s preshranicnim prvkem. Tato smérnice by dale neméla priznavat prava tykajici
se situaci, které jsou mimo oblast pisobnosti prava Unie, napfiklad ve vztahu k rodinnym
ptislusnikim pobyvajicim ve tfeti zemi. Tato smérnice by méla poskytovat prava pouze
v . / v/ v 7/ o v/ Ve ./ 4 o v 4 v / M
tém rodinnym prislusnikiim, kteti se pripoji k pracovnikum ze treti zemé, aby pobyvali v
nékterem clenském staté na zakladé slouceni rodiny, nebo tém, kteri jiz v daném clenském
staté opravnéné pobyvaji.

[20] Predné je treba uvést, ze odborna literatura definuje smérnici jako pravni akt
o4 4 / 4 v v /4 . . . v M . /
stanovujici cil, ktery museji vSechny zemé Evropské unie splnit, je vsak na jednotlivych
zemich, jak formuluji pfislusné vnitrostatni zakony a jak téchto cilt dosahnou. Clenské
staty smérnici transformuji do svého pravniho radu zvolenou metodou a prostredky. Tim
v . V.. v/ 4 VeV v/ / / Ve 4 4 . v . M
se smérnice odliSuje od narizeni, u néjz primy ucinek nastava automaticky. U smérnice je
mozny primy uéinek jenom za uréitych podminek. K tomu, aby smérnice mohla mit
v/ / / Ve 4 / v 4 v/ /4 / Ve v . .

primy ucinek, musi byt naplnény podminky primého alinku smérnice tak, jak byly
definovany v rozsudku Evropského soudniho dvora ¢. 41/74, Yvonne van Duyn v Home
Office (jeji ustanoveni jsou bezpodminecna, dostate¢né jasna a presna a prislusna zemé EU
netransponovala smérnici ve stanovené lhité). Mize vak mit pouze vertikalni pfimy
Uéinek; zemé EU jsou povinny provadét smérnice, ale nemohou smérnici uvadét proti
jednotlivci (srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. dubna 1979, Ratti). Soud
konstatuje, ze naplnéni téchto podminek v daném ptripadé neshledal. Soud nemohl
prihlédnout k tvrzeni zalobkyné, ktera na zakladé textu preambuli Smérnice Rady
2005/71/ES a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU dovozuje pfimy
/ Ve v v . /4 v/ v v "4 4 .. v M
Ucinek téchto smérnic. V posuzovaném pripadé doslo k radné transpozici obou smérnic do
pravniho radu Ceské republiky. Nadto, ani jedna z pfislusnych smérnic nezaklada narok

. 4 v/ v 7/ 4 v 4 v 17 v v / Vv
rodinného prislusnika pracovnika ze treti zemé (nezletilé dcery zalobkyné) na tcast na
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verejném zdravotnim pojistént, z prislusnych smérnic nevyplyva ani Casovy udaj, kdy by
tento narok mél vzniknout. Naopak v textu ¢l. 16 preambule Smérnice Rady 2005/71/ES
je vyslovné uvedeno, ze smérnice by dale neméla poskytovat prava tykajici se situaci, které
jsou mimo oblast pusobnosti pravnich predpisi SpoleCenstvi, jako napfiklad rodinni
ptislusnici bydlici ve treti zemi a rovnéz ¢l. 24 preambule Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/98/EU, na néz odkazuje zalobkyné, stanovi, ze smérnice nema
ptiznavat pracovnikim ze tfetich zemi vice prav, nez ktera jsou jiz stanovena ve stavajicich
pravnich predpisech Unie v oblasti socialntho zabezpeceni statnich prislusniku tretich zemi
v situacich s pfeshrani¢nim prvkem.

[21] Zalobkyné dale dovozuje pfimy Ucinek smérnic z ¢l. 4 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 883/2004, k cemuz uvedla, ze na zakladé tohoto ustanoveni maji
Ve M v / 4 M M i 4 v/ V. 7 v v */ 4
vSichni oblané Evropské unie a jejich rodinni pfislusnici, prestoze nespadaji do osobniho
rozsahu zakona o verejném zdravotnim pojisténi, narok na vstup do systému, z éehoz

M4 4 / 4 v v 4 / 4 4 4 4
podle jejiho nazoru vyplyva, ze tém ustanovenim evropského sekundarniho prava, ktera
tuto nebo obdobnou formulaci obsahuji, lze ptiznat pfimy Gclinek. S takovym tvrzenim
zalobkyné se soud neztotozmil. Jak jiz soud uvedl vyse, zakladnim rozdilem mezi

v/ 4 v M 4 v i v/ /SN Ve v/ / SV

narizenim a smérnici je pravé automaticky pfimy Gc¢inek. Nelze tedy pfiznat primy ucéinek
smérnici na zakladé ,obdobné formulace“ natizeni, jak uvedla zalobkyné. Nadto soud
konstatuje, ze smérnice odkazuji na Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004, zejména z toho duvodu, aby vymezily ¢i upresnovaly jejich vécnou ptsobnost a
nikoliv pusobnost osobni. Neni tak mozné rozsifovat osobni pusobnost naroku dceru
zalobkyné na vstup do vseobecného zdravotniho pojisténi pouze na zakladé obecnych
formulaci smérnic.

[22] K odkaziim zalobkyné na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie,
konkrétné na rozsudky C-336/05 a C-276/06, kterymi prokazuje pfimy Gc¢inek smeérnic,
soud uvadi, ze oba uvedené rozsudky se netykaji Smérnice Rady 2005/71/ES ani Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU. Soud se ztotoznil spravnim nazorem
v ’ v . / ’ . .y ’ . ,
zalované, ze citované rozsudky se tykaji mezinarodni dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a Marokem, ve které je stanoven zakaz diskriminace marockych statnich
prislusnikG v oblasti  socialntho zabezpeceni vzhledem ke statnim prislusnikim
hostitelského ¢lenského statu a nefesi ustanoveni o rovném zachazeni. Pfimy ucinek
ustanoveni upravujiciho zakaz diskriminace byl ptiznan v rozsudku C-366/05 pro situace,
kdy hostitelsky clensky stat odmitl ptiznat invalidni dichod marockému statnimu
ptislusnikovi, ktery slouzil v armadé tohoto Clenského statu a mél na jeho Gzemi bydlisté
(tedy splnil zakonné podminky dlenského statu, které tento stat pro ptiznani dichodu
vyzaduje po svych statnich ptislusnicich), z pouhého divodu, Ze doty¢nd osoba je
marockym statnim pfislusnikem. Rozsudek C-276/06 rovnéz tesi ptipad, ve kterém nebyl
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prislusné osobé priznan narok na zaruleny pfijem pro osoby v dichodovém véku, ktera
ale splnila vSechny zakonem stanovené pozadavky. Zadny z rozsudku tak nelze na ptipad
zalobkyné vztahnout, nebot se nezabyva problematikou feSenou v posuzované véci.

[23] Podle § 2 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi jsou zdravotné
eV vV ’ .y ’ ’ 7 A ’ . ’
pojistény osoby, které maji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky, a osoby, které na
(zemi Ceské republiky nemaji trvaly pobyt, pokud jsou zaméstnanci zaméstnavatele, ktery
ma sidlo nebo trvaly pobyt na zemi Ceské republiky. Rodinni pfislusnici téchto osob
nejsou v osobni pusobnosti tohoto zdkona vymezeni. Zalobkyné odkazuje na némeckou a
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rakouskou pravni upravu, z ¢ehoz vsak nelze usuzovat, ze Gcast rodinnych prislusnikd na
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pojisténi byla obéma smérnicemi predpokladana. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Smérnice je
pravni akt stanovujici cil, ktery museji vsechny zemé EU splnit. Je vsak na jednotlivych
zemich, jak formuluji pfislusné vnitrostatni zakony a jak téchto cild dosihnou. Znéni
rakouské ¢i némecké vnitrostatni pravy je tak irelevantni a nelze zni dovozovat ¢i
upravovat znéni pravnich predpisu Ceske republiky, konkrétné zakona o vetejném
zdravotnim pojisténi.

[24] Z ustanoveni ¢l. 16 preambule Smérnice Rady 2005/71/ES znéni clanku
nelze dovodit argumentem a contrario, ze pokud rodinni pfislusnici nebydli ve tfeti zemi,
nybrz bydli se svym zivitelem v EU, tak jim smérnice socialni prava poskytuje, jak uvadi
zalobkyné. Argument a contrario se pouzije v pripadé, ze kdy pravni norma vyslovné
stanovi, ze se vztahuje jen na urdité pripady, na vyjmenované osoby apod., pak 1ze dovodit,
ze na ostatni pripady/osoby se vztahovat nemuze. V posuzovaném pripadé vsak preambule
uvadi rodinné pfislusniky bydlici ve treti zemi pouze jako priklad demonstrujict
nemoznost aplikovat Smérnici Rady 2005/71/ES na poskytovani prava tykajici se situact,
které jsou mimo oblast pusobnosti pravnich predpisu Spolecenstvi. Smérnice Rady
2005/71/ES v tomto clanku preambule vyslovné vymezuje negativné osobni puisobnost
smérnice, stejné tak ¢l. 24 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU. Soud tak konstatuje, ze neni mozné z textu clankd preambuli, které jsou
obecného charakteru a které obecné vymezuji pusobnost pfislusnych smérnic, dovozovat
konkrétni pravo dcery nezletilé zalobkyné jakozto rodinného pfislusnika zalobkyné a
s tim spojeny narok na vstup do systému zdravotniho pojidténi na tzemi Ceské republiky,
na zakladé toho, ze dcera zalobkyné bydlela se svymi ziviteli v Evropské unii. Soud shledal
irelevantni odkazy zalobkyné na implementaci smérnice do zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore ¢i do zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, nebot tyto
zakony na posuzovany pfipad nedopadaji. Soud uzavira, ze neni mozné na zaklade ¢l. 16
preambule Smérnice Rady 2005/71/ES a ¢l. 24 preambule Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/98/EU rozsifovat osobni pusobnost zakona ¢. 48/1997 Sb., tedy
vnitrostatniho predpisu, do néjz jsou jiz cile prislusnych smérnic implementovany. Vyklad
zalobkyné soud nepovazuje za vyklad pravni, ale za Gvahy obecného charakteru o mozné
budouct pravni Gprave.

[25] Zalovana se v posuzovaném pripadé nedopustila poruseni zasady rovného
zachazeni, kdyz po dcefi zalobkyné pozadovala splnéni podminek k vzniku, trvani a
zaniku pravniho vztahu tykajiciho se GCastenstvi na vetejném zdravotnim pojisténi, jenz je
pozadovano 1 ve vztahu k obéantim Ceské republiky. Opacény postup by naopak znamenal
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poruseni zasady rovného zachazeni a zvyhodnovani obcanu tfetich stati pro udast na
verejném zdravotnim pojisténi.

[26] Z mezinarodnich zvazk® Ceské republiky a textu smérnic neplyne
povinnost statu zajistit cizincim bezplatnou zdravotni pédi vidy jako oblantm Ceské
republiky, nybrz je pouze respektovano a garantovano jejich pravo na ochranu zdravi, a to
i ve smyslu vytvoreni systému dostupné zdravotni péce. Blizsi podminky jejiho
poskytovani jsou vSak prenechany wvnitrostatni pravni Gpravé, nebof primarnim
pozitivnim zavazkem statu je prijmout odpovidajici legislativni Gpravu, ktera dané pravo
zakotvi a vytvori nezbytny legislativni ramec pro jeho zajisténi v praxi. Kromé toho z néj
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lze vyvodit také nékteré dal$i zavazy spocivajici jednak v negativai povinnosti statu zdrzet
se zasaht do zdravi obyvatel, jednak v povinnosti statu chranit jednotlivce pred takovymi
zasahy ze strany tretich osob (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/15 ze dne 3. 5.
2017).

[27] Zalobkyné spatfuje postup zalované, kterym se dle tvrzeni zalobkyné
zalovana dopustila znevyhodnovani nezletilé dcery zalobkyné ve vztahu k ostatnim
nezletilym zijicim na uzemi Ceské republiky a soucasné znevyhodnovani zalobkyné
M v v v M v /. .V 4 **V_V 4 /4 4
jakozto zaméstnankyné a jakozto matky ditéte bez zdravotniho pojisténi ve srovnani
s ostatnimi zaméstnanci pracujicimi na uzemi Ceské republiky a ve vztahu s ostatnimi
rodi¢i pecujicimi o své déti na uzemi Ceské republiky, jez pojisténi jsou, v rozporu
s tstavnim poradkem Ceské republiky. Soud uz v predchozich bodech shledal, ze zalovana
nepostupovala v rozporu se zasadou rovného zachazeni. Nezletila dcera zalobkyné nema
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narok na vstup do systému zdravotniho pojisténi, nebot nespliuje zakonné podminky
nutné pro to, aby do tohoto systému mohla vstoupit (ani zalobkyné v zalobé neuvadi
zadné ustanoveni zakona, které by tento narok zakladalo). Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich
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prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Oblané maji na zakladé verejného
pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky za podminek, které
stanovi zakon. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny je prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az
31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny mozno se domahat pouze v mezich zakona, které
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tato ustanoveni provadéji. Provadéci zakon, ktery upravuje oblast zdravotniho pojistént je
pravé zakon o verejném zdravotnim poji§téni ktery v ustanoveni § 2 a 3 vymezuje osobni
rozsah verejneho zdravotniho pojiténi v Ceské republice a stanovi podminky vzniku a
zaniku Glasti na ném. Ustavni soud v nalezu Pl. US 2/15 ze dne 3. 5. 2017 uvedl, Ze
LSoucdsti pozitivnich povinnosti statu vyplyvajicich z &l. 31 Listiny je i zajisténi fungujicibo
systému ochrany zdravi dostupného kazdému, jenz v sobé zahrnuje i systém dostupné zdravotni
péce. Pravo na ochranu zdravi ve smyslu &l. 31 véty prvé Listiny je verejnym subjektionim
pravem ndleZejicim kazdému. Véta drubd poté pouze pro obcany stanovi i pravo na bezplatnou
zdravotni péci na zdakladé vereného pojisténi. Je tak ziejmé, Ze dstavoddrce vyslovné diferencuje
mezi kazdym (tedy i cizincem) na strané jedné a statnimi obéany na strané drubé, kdy kazdému
je zajisténo pravo na ochranu zdravi, a nezadatelnou povinnost{ statu je proto zajisténi dostupné
a efektiond [ékarské péce.

[28] Povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb pfijmout a osetfit nepojisténou
osobu je zakotvena vzakoné ¢. 372/2011 Sb., zakona o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach). Zcela jinou otazkou je
vSak jeji bezplatnost, ktera je Gstavnim poradkem zarulena vyslovné pouze statnim
oblantim Ceské republiky. Ustavni soud vyslovil, Ye .z hlediska rozsabu distavnich zdruk
proto nemiize byt stivan rozdil mezi pravem na bezplatnou zdravotni péci ve smyslu clanku 31
very drubé Listiny a pravem na ochranu zdravi dle clanku 31 véry prvé Listiny, jak ovsem
navrbovatelé ve svyjch ndvrzich ve svych disledcich ¢ini. Nositelem iistavnibo prava na
bezplatnou zdravotni pé& na zikladé vereinébo pojisténi je roti pouze obéan Ceské republiky,
zatimco nositelem prava na ochranu zdravi je kazdy. Ve vztabu ke svym statnim obéaniim tedy
vstavni porddek predepisuje konkrétni opatieni, jehoZ prosttednictvim md stat zabezpecit
financni dostupnost zdravotni péce, pricemz timto opatvenim je zajisténi ucasti na systému
vereného zdravotnibo pojisténi. Viici ostatnim skupindm osob (cizinciim) ovsem stat tuto
vstavni povinnost vyslovné ulozenu nemd. Témto osobam tedy primo nesvédci dstavné zarucené
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pravo na bezplatnou zdravotni péci hrazenou ze systému verejného zdravorniho pojisténi, nybrz
pouze obecné formulované zaruky prava na ochranu zdravi. Rozdilnost okrubu nositelsi obou
uvedenych zdkladnich prav je odrazem legitimniho ziméru dstavoddrce poskytnout vyssi
ochranu osobam, které jsou - z blediska prerozdélovini omezenych financnich prostredkii k
zajistént zdravotni péce a zdravornich pomiicek - vici statu ve zvlastnim vztabu z divodu jejich
statoobéanského statusu. Z dikce dlanku 31 Listiny lze podle nazoru Ustavniho soudu dovodit,
Ze pravo na bezplatnou zdravotni péci podle véty drubé citovaného ustanoventi lze povaZovat za
vipravu specidlni ve vztabu k obecné formulovanému pravu na ochranu zdravi podle véry prvé
citovaného clanku.”. Jak bylo vyse uvedeno, ¢l. 31 Listiny odliSuje pfistup k bezplatné
zdravotni péci pro statni obcany a cizince. Obsahem ustanoveni § 2 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi je vymezeni osobniho rozsahu zdravotniho pojisténi osob, které maji
trval}'f pobyt na Gzemi Ceské republiky, a dile na osoby, které sice tento trvaly pobyt
nemajl nicméné jsou zameéstnanci zaméstnavatele, ktery ma sidlo nebo trvaly pobyt na
tizem{ Ceské republiky. Rodinné pr1slusn1ky téchto osob ustanoveni nezmmu]e Ustavni
soud jiz v minulosti pripustil moznost zasahnout deroga¢nim zpusobem i v pripadé tzv.
opomenuti zikonodarce (mezery v zakoné, k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 83/06 ze dne 12. 3. 2008) vzdy se jednalo o p¥ipady, kdy v tomto opomenuti shledal
protitstavnost, a to napt. v podobé Ustavné neprijatelné nerovnosti. Urdita nerovnost
postaveni ,kazdého“ a ,obcanu“ k bezplatné zdravotni péci plyne pfimo z ustavniho
poradku, a nikoliv az z provadéciho zakona, v posuzovaném pripadé tak nelze shledat
protiustavnost. Na zakladé vyse uvedeného tak soud uzavira, ze zalovana postupovala
v souladu se zakonem i Gstavnim poradkem, kdyz dceti zalobkyné neposkytla bezplatnou
zdravotni péci, nebot tato nenaplnila podminky pro Ucast na vefejném zdravotnim
pojisténi a z tstavniho poradku Ceské republiky ji dovozovat nelze.

[29] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[30] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot tcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.fs.).

[31] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 5. iinora 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



