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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Mgr. M. R., insolvenéni spravce
sidlem Wolkerova 2, Blansko

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. MSP - 2/2018-
ORA-ROZ/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméhi zruSeni shora oznadeného rozhodnuti ministra
spravedlnosti, kterym byl zamitnut jeho rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. MSP-82/2017-OINSSRIS/5 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



10.

11.

2 14 A 122/2018

Zalobce je insolven¢nim spravcem. Dne 6. 1. 2016 poZadal o zapis provozovny na adrese
XXX (dale jen ,provozovna®), s tfednimi hodinami kazdou stfedu od 8:00 do 14:00 hod.

Dne 9. 8. 2017 v dobé od 11:47 do 12:28 hod. provedl zalovany kontrolu provozovny.

Podle kontrolnich zjisténi se na adrese provozovny nenachazela informacéni tabule
kontrolované osoby v rozporu s § 5a odst. 7 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M /4 M v 7 4 4 «
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o insolvenénich spravcich®), ve
spojeni s § 5a odst. 8 téhoz zakona a § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., o Grednich
hodinach provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o Ccinnostech, ktere je
insolvené¢ni spravce povinen zajistovat v provozovné (dale jen ,vyhlaska®). Na adrese

provozovny se nenachazely ani domovni zvonky s oznacenim kontrolované osoby.

Dale z kontrolnich zjisténi vyplyva, ze kontrolujici osoby byly do budovy vpustény Mgr.
M. G., advokatem, a Mgr. T. G., advokatem, pricemz se oba predstavili jako povérené
osoby opravnéné k zastupovani kontrolované osoby (zalobce). Kontrolujici osoby
pozadaly o nahlédnuti do seznamu ptihlasenych pohledavek a dokladd, na jejichz zakladé
byl sestaven, a to ve spisech vedenych Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. KSBR 37 INS
10852/2016 a KSBR 38 INS 1836/2017, nacez jim bylo sdéleno, ze tyto podklady jsou
vedeny pouze ve fyzické podobé a v provozovné se jiz nenachazeji. O vedeni elektronicky
vedeného spisu povérené osoby nemély povédomi.

Zalobce pozadal o zruSeni zépisu pfedmétné provozovny podinim datovanym dnem 8. 8.
2017. Toto podani bylo z datové schranky zalobce odeslano dne 9. 8. 2017 ve 12:48 hod.

Vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 36b odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich. Tohoto
prestupku se mél dopustit tim, ze ackoliv mél podle § 5a odst. 7 zakona o insolvenénich
spravcich ve spojeni s § 5a odst. 8 téhoz zakona a § 2 odst. 2 vyhlasky povinnost na
viditelném misté pti vchodu do budovy na adrese provozovny umistit informacni tabuli
obsahujici udaje identifikujici insolvencniho spravce, tak dne 9. 8. 2017 v durednich
hodinach informacni tabuli umisténou nemél, tedy nezajistil radné oznaceni své
provozovny (dale jen ,prestupek oznaceni provozovny®).

Vyrokem II. prvostupnoveého rozhodnuti byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 36b odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich, nebot ackoliv mél podle §
5a odst. 4 zakona o insolvencnich spravcich povinnost v provozovné vykonavat ¢innost ve
vymezenych tfednich hodinach, tak zde dne 9. 8. 2017 v dfednich hodinach dinnost
insolven¢niho spravce skuteCné nevykonaval, kdyz neshromazd'oval podklady pro
insolven¢ni fizeni vedené pod sp. zn. KSBR 37 INS 10852/2016 a KSBR 38 INS 1836/2017,
v nichz byl ustanoven do funkce insolvenéniho spravce na zakladé zapisu této provozovny
do seznamu, a neumoztioval v této provozovné kontrolnimu organu, a tedy pfipadné ani
Glastnikim predmétnych insolvenénich fizeni nahlédnout do seznamu ptihlasenych
pohledavek a do dokladd, na jejichz zakladé byl sestaven, tedy nevykonaval linnost v
Grednich hodinach provozovny insolvencniho spravce (dale jen ,prestupek vykon
dinnosti v provozovné®).

Za spachani téchto prestupkt ulozil spravni organ L. stupné zalobci pokutu ve vy$i 43 000
K¢

V odivodnéni spravni organ 1. stupné predné uvedl, Ze provozovna byla v den kontroly,
t. 9. 8. 2017, radné zapsana v seznamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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K povinnosti vykonu c¢innosti v provozovné uvedl, ze insolvenéni spravce ma byt v
provozovné pripraven zajistovat cinnosti bezprostiedné souvisejici s konkrétnim
M v 7/ v/ 4 v v 4 v/ 4 Ve * /v 4 o v v/ 4
insolven¢nim fizenim, vletné poskytnuti pripadné soucinnosti ucastnikim téchto fizeni,
kdy vyhlaska § 4 odst. 1 a 2 demonstrativné vypocitava ¢innosti, které je insolvencni
spravce povinen v provozovné zajistovat. A tyto ¢innosti musi byt insolvencni spravce ve
své provozovné schopen vykonavat kdykoliv béhem stanovenych urednich hodin.

K tvrzenému zruseni provozovny spravni organ I. stupné konstatoval, ze zapis adaju
uvedenych v § 19 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich ma konstitutivni charakter.
Proto povinnost vykonavat cinnost insolvencniho spravce trva az do okamziku vymazu

provozovny, resp. ufednich hodin, ze seznamu. Do té doby muze

provozovnu navstivit dluznik nebo jiny Gcastnik fizeni, pfipadné verejnost. Prakticky

dasledek skutecnosti, ze zapis tdajd uvedenych v § 19 odst. 2 zakona o
p J y

insolven¢nich spravcich ma konstitutivni charakter, je ten, ze v pripadé zmény takovych
Udaju je insolvencni spravce povinen zaslat ministerstvu zadost o zménu, nikoliv ve lhuté
15 dnd splnit informacni povinnost podle § 14 odst. 2 téhoz zakona. Nazor zalobce,
v v v, v ’ / /7 oV
ze byla provozovna v dobé kontroly uzaviena (zrusena), tak neni spravay. Zalobce nemuze
svou zadosti po ukonceni kontroly zpétné k datu, které jiz nastalo, zrusit provozovnu.
Navic v daném pripadé v den, ve kterém podle jeho tvrzeni méla byt provozovna jiz
v v / vV 4 M 4 vV 4 4 Ve b
zrusena, byla v provozovné v ufednich hodinach povérena osoba, ktera se snazila (byt
nedostate¢né) ¢innost insolvenéniho spravee na provozovné za castnika vykonavat.

K vy$i sankce spravni organ L. stupné uvedl, ze prihlédl k minimalnimu garantovanému
pHjmu Zalobce z insolvenénich ¥izeni. Zalobce byl ke dni 7. 8. 2017 ustanoven jako
insolven¢ni spravce ve 103 fizenich, takze ma statem garantovanou odménu minimalné v
prumeéru 77 250 K¢ za mésic. Za zakladni vy$i penézité sankce povazoval
spravni organ L. stupné podle Metodiky stanoveni druhu a vySe sankce ukladané podle §
36b odst. 3 zakona o insolvenénich spravcich (dale jen ,metodika®) 20 % z castky 77 250
K¢, coz je zaokrouhleno na tisice 15 000 K¢. S ohledem na typovou zavaznost
prestupku vyjadrenou zakonodarcem v maximalni mozné vysi penézité sankce spravni
organ v souladu s metodikou zakladni sazbu znasobil dvéma (t. na 30
000 K¢). S ohledem na zavaznost konkrétniho jednani snizil ¢astku ziskanou dosavadnim
vypoctem o 10 % na 27 000 K¢. S ohledem na soubéh prestupku povazoval za nutné sankci
ziskanou dosavadnim vypoctem zvysit o 10 %. Ptihlédl také ke skutecnosti, ze zalobce byl
jiz za jeden spravni delikt sankcionovan, coz svéddi o jeho obecné nedostateCném pfistupu
k plnéni svych povinnosti. Na druhé strané byl danym jednanim zasazen jiny pravem
chranény zajem. Proto v souladu s metodikou vy$i sankce ziskanou dosavadnim vypodtem
zvysil jen 050 % (+ 10 % za soubéh). Vyse sankce se takto zvysila na 43 200 K¢
(27 000 K¢ + 16 200 K¢), po zaokrouhleni tedy na Castku 43 000 K.

K rozkladu Zalobce ministr spravedlnosti nyni napadenym rozhodnutim rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

V odivodnéni uvedl, Ze z hlediska existence provozovny je rozhodujici stav zapsany v
seznamu. A po dobu zdpisu provozovny vtomto seznamu ma zalovany pravomoc
kontrolovat plnéni povinnosti podle zakona o insolvenénich spravcich vyplyvajicich ze
zapisu provozovny. Konstitutivnost zapisu provozovny vyplyva rovnéz z § 25 odst. 2
zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,insolvenini zakon®), podle kterého je
insolvenéni spravce uréovan do funkce v jednotlivych insolvencnich fizenich v obvodech

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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krajskych soudt po obdobi od zapisu provozovny v seznamu az do jejtho vymazu.
Zapisem provozovny do seznamu insolvenénimu spravci bezprostfedné vznikaji take
konkrétni prava a povinnosti, které trvaji po celou dobu, kdy je tato provozovna zapsana
v seznamu. A konstitutivai charakter zapisu a vymazu provozovny insolvencniho spravee
4 4 /v /4 v 4 4 M V. /7 o VvV
chrani téz prava tretich osob, které mohou jednat (navstivit provozovau) v duvére
v zapsany udaj zvefejnény ve verejné dostupném seznamu. Smyslem vsech téchto
v o i V4 4 M Ve 4 v/ / /
pozadavka na insolvencni spravce je zabezpecit, aby dochazelo k radnému vykonu
i V4 4 o M v v/ / /4
profese insolven¢nich spravcd na jejich dobrovolné zrizenych provozovnach. Nadto
deklaratorni charakter zapisu provozovny do seznamu by ptipoustél zpétné ruseni
provozoven, coz by vedlo k absurdnimu zavéru, ktery by byl v rozporu se smyslem a
/ Vv 4 7 7/ 4 Ve 4 v /
Ucelem pravni Gpravy provozoven. Neni pfitom relevantni, ze od 1. 7. 2017 nemohou byt
M v 7 4 M v / M M M / i v_ 7 v/ 4 4 v 4 M v
insolvenéni spravci urcovani do jednotlivych insolvencnich fizeni na zakladé zapisu téchto
provozoven.

Ministr tedy dospél k zavéru, ze povinnost skute¢ného vykonu cinnosti v provozovné
zalozené zapisem této provozovny do seznamu zanika az okamzikem, kdy je provozovna
vymazana ze seznamu na zakladé zadosti insolvencniho spravce o vymaz
provozovny, pripadné na zakladé jiné skuteénosti podle § 12 nebo § 13 zikona o
insolven¢nich spravcich. Provozovna tudiz nebyla v dobé kontroly uzavtena a byl
rozhodujici stav zapsany v seznamu. Jestlize zalobce zadost 0 vymaz
provozovny spravaimu organu I. stupné pred kontrolou provozovny ani neodeslal,
nemohl tento organ vymaz provozovny ze seznamu bez navrhu proveést.

K prestupku oznaceni provozovny ministr uvedl, ze jednoznacna identifikace provozovny
M 4 /7 V7 / 4 4 v M i v_ 7/ v/ 4
je podstatnou podminkou pro jeji fadné fungovani, protoze subjekty insolvenénich fizeni
museji mit moznost provozovnu bez obtizi nalézt.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot spravni organ nevzal v Gvahu

v 4 v . 4 **V_V 4 . 4 4 4 4 v
vSechny podstatné skutecnosti, z kontrolnich zjisténi vyvodil nespravné skutkové zavéry,
nespravneé aplikoval pravni normy a ulozil neprimérenou sankeci.

Zalobce konstatuje, Ze svoji provozovnu na shora uvedené adrese uzavtel k datu 31. 7. 2017
a po tomto datu jiz nebyla oznadena jako jeho provozovna. O této skutecnosti informoval
ministerstvo v zakonné lhuté 15 dnt podle § 14 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich a
v této lhuté byla rovnéz vymazana ze seznamu. Kontrola, jejiz zjisténi bylo podkladem pro
napadené rozhodnuti, probéhla dne 9. 8. 2017, tedy v dobé, kdy jiz byla provozovna
uzaviena. Je pfitom zjevné, Ze uzavirena provozovna nemusi byt oznacena podle § 5a odst.
7 zakona o insolvencnich spravcich a insolvencni spravee v ni nemusi vykonavat ¢innost v
Urednich hodinich provozovny. Z kontrolnich zji$téni tak nevyplyva, ze by zalobce
naplnil skutkovou podstatu prestupka.

V této souvislosti zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem, ze zapis provozovny v seznamu
ma konstitutivni charakter. Obecné plati, ze aby mél zapis ve verejném rejstriku
konstitutivni charakter, musi to zikon vyslovné stanovit. U zapisu provozovny do
seznamu zadné takové zakonné ustanoveni neni. Pravni nazor, Ze zapis v seznamu ma
deklaratorni charakter koresponduje 1 se soudni judikaturou (napt. usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci sp. zn. 2 VSOL 366/2014-B-30, KSBR 29 INS 23201/2012). Vzhledem k
deklaratornosti zapisu tdajt v seznamu insolven¢nich spraved je rozhodujict
fakticky stav, nikoli 4daj vedeny v seznamu. Opravnénost postupu, kdy nejdfive nastane

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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fakticky stav, na zakladé kterého az nasledné dojde ke zméné zapisu v seznamu, vyplyvaiz
§ 14 zakona o insolvencnich spravcich.

Zalobce rovné? namita, e z kontrolnich zjidténi nelze dovodit, Ze by Fadné nevykonaval
své povinnosti ve vztahu k insolven¢nim rizenim sp. zn. KSBR 37 INS 10852/2016 a KSBR
38 INS 1836/2017. Zalobce konstatuje, #¢ v obou Fzenich pted provedenim kontroly
probéhlo prezkumné jednani, na zakladé kterého bylo nasledné dluznikim pravomocné
schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendate. V obou pripadech byl zvefejnén v
insolven¢nim rejsttiku pred konanim prezkumného jednani telefonni kontakt, na kterém
bylo mozné si domluvit termin nahlédnuti do seznamu pfihlasenych pohledavek. V obou
ptipadech zadny z vétitela nepozadoval nahlédnuti do seznamu prihlasenych
pohledavek a nedlastnil se prezkumného jednini. Zidnému véfiteli rovné? nejsou
vyplaceny na zakladé schvaleného splatkového kalendare splatky v hotovosti. S dluzaiky
byly ptred prezkumnym jednanim vsechny pohledavky osobné projednany, byl jim
predlozen jejich seznam vcetné priloh a umoznéno, aby se k nim vyjadrili. Vzhledem k
formé resSeni upadku dluznikd a stavu tizeni neni zalobci jasné, jaké podklady mél v dobé
konani kontroly shromazd'ovat v provozovné, kde kontrola probihala. Z protokolu o
kontrole nevyplyva, ze by v dobé provadéni kontroly byl pfitomen néjaky ucastnik tizent,
kterému by ze strany zalobce nebyla poskytnuta nezbytna soucinnost.

Zalobce zavérem obecné namita, ze ulozena sankce je zcela nepfimérena a jeji vyse
neodpovida zavaznosti zjisténych skutecnosti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze bylo prokazano, ze v ufednich hodinach v

provozovné nebyla skute¢né vykonavana cinnost insolvenéniho spravce. Pfipomina, ze

ztizeni provozovny insolvencniho spravce je fakultativni a prinasi rist poctu insolvenénich

fizeni, do kterych bude na zakladé tohoto zapisu insolvencni spravce ustanoven. Dochazi

M v 4 /N i o M / Vv 4 4 o v/ / / M Ve i

tak nejen ke zvySovani jeho ziskq, ale 1 ke zvySeni narokt na radny vykon jeho cinnosti,
v Ve v v _Vv/ v o V) 4 /7 Ve i v

coz prirozené vede k vétsim pozadavkim na zajistovani ¢innosti vSech provozoven. Dle

v ’ . Ve v/ ’ v , . .

zalovaného je pritom pripustné konstatovat poruseni povinnosti podle § 36b odst. 2
4 . v 7/ 4 4 > . . M v 7/ 4 M A

zakona o insolvencnich spravcich, pokud byt jen jeden den insolvencni spravce nezajistuje
/v ’ .y v 7 , Ve . v

v Urednich hodinach skute¢ny vykon ¢innosti v provozovne.

Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobce, ze nespravné posoudil pravni otazku charakteru
zapisu provozovny insolven¢niho spravce do seznamu, protoze z jazykového,
systematického i teleologického vykladu zikona o insolvenénich spravcich
vyplyva konstitutivni charakter zapisu a téz vymazu provozovny. Zalovany nesouhlasi s
tvrzenim zalobce o tom, ze deklaratorni charakter zapisu do seznamu vyplyva
z informacni povinnosti ve smyslu § 14 zikona o insolven¢nich spravcich,
v / 7/ * o . . v 4 . Ve /. ’ M . ’
protoze ta se netyka udaju, jejichz zapis ¢i vymaz ma konstitutivai charakter. K odkazu na
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci zalovany poznamenal, ze se jedna o zaznam ucinény
4 4 . V4 4 4 /
podle § 12 odst. 1 pism. e) zakona o insolvenénich spravcich a provedeny na
zakladé oznameni insolvencniho spravce.

Zalovany konstatuje, ¢ nade v& divodnou pochybnost prokazal, Ze Zalobce svym
jednanim naplnil skutkové podstaty predmétnych prestupkt, na coz nema vliv skuteénost,
zda na provozovné byl pfitomen néjaky Glastnik fizeni, kterému by ze strany zalobce
nebyla poskytnuta nezbytna soucinnost, ani zalobcova tvrzeni ohledné pribéhu fizeni sp.
zn. KSBR 37 INS 10852/2016 a KSBR 38 INS 1836/2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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K tdajné nepfimérfené vysi sankce zalovany uvadi, ze zalobce spachanim prestupku porusil
/. v/ / / i V4 /4 M /5 4 v /
zajem na radném vykonu funkce insolvenéniho spravce a ohrozil zajem chranény § 19

odst. 2 zakona o insolven¢nich spravcich ve spojeni s § 36b odst. 2 téhoz zakona,
kterym je snaha o to, aby insolvenc¢ni spravei byli dosazitelni v misté obvodu
soudu, kde byli ustanoveni. Vzhledem k intenzité poruseni zajmu

chranéného zakonem nelze pokutu pohybujici se ve spodni poloviné ramce stanoveného
zakonem povazovat za nepfiméfenou.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 36b odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich se insolvencni spravee nebo ohlaseny
spolecnik insolvenéniho spravee, je-li insolvenénim spravcem verejna obchodni spolecnost,
dopusti prestupku tim, ze nevykonava ¢innost v ufednich hodinach sidla nebo provozovny
insolven¢niho spravce.

Podle § 5a odst. 4 zakona o insolvencnich spravcich je provozovnou insolvenc¢niho spravee

4 4 M v _ 7/ 4 /v / v 7/ i V4 4 M i
misto, ve kterém insolvencni spravce nebo ohlaseny spolecnik insolvenéniho spravce, je-li
insolvenénim spravcem verejna obchodni spolecnost, skuteéné vykonava Ccinnost.
Provozovna se nesmi nachazet na misté nezpusobilém pro vykon {innosti stanovenych
M v 7/ 4 v _ 7/ 4 /v / v /7 M v 7/
insolven¢nim zakonem. Insolvencni spravce nebo ohlaseny spole¢nik insolvenc¢niho
spravce je povinen v provozovné vykonavat c¢innost v Urednich hodinach, jejichz rozsah
nesmi ¢init méné nez 4 hodiny v tydnu.

Podle § 19 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich se na zakladé pisemné zadosti
insolven¢niho spravce do seznamu zapise adresa provozovny insolvenéniho spravee a
Uredni hodiny, ve kterych bude cinnost vykonavat. Ve své zadosti insolvencni spravce
uvede datum zahajeni vykonu ¢innosti v provozovné. K zadosti musi byt pfipojen doklad
prokazujici pravni davod pro uzivani mista, v némz ma insolvencni spravce provozovnu; k
dolozeni pravniho duvodu pro uzivani mista postaéi pisemné prohlaseni vlastnika
nemovitosti, ve které jsou prostory umistény, ze s umisténim souhlasi.

Podle § 5a odst. 7 zakona o insolvenénich spraveich sidlo a provozovna musi byt oznacena
M /4 v/ Vv o 4 V/e 4 . ‘[ v /7 v/ . v 7/ ’ /
jménem, popripadé jmény, prijmenim a identifikaénim d¢islem insolvencniho spravce, ktery
. . ’ . . . [ v 7 v/ ’ . /
je fyzickou osobou, a obchodni firmou a identifikacnim Cdislem s uvedenim jména,
v/ Vv . V7/e ’ /v /4 v 7/ . v /7 ’ /. Vo
poptipadé jmen a prijmeni ohlaseného spolecnika insolvenéniho spravce, ktery je verejnou
obchodni spolednosti, a Gfednimi hodinami podle odstavca 1 a 4.

Podle § 36b odst. 1 pism. a) zdkona o insolvenénich spravcich se insolvenéni spravce
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 5a odst. 7 nezajisti fadné oznaceni svého sidla nebo
své provozovny.

Soud nejprve ze Sirstho pohledu pfipomina, ze insolvencni spravce ma moznost vykonavat
svoji ¢innost také v provozovné a tim pfimo ovlivnit pridél insolvenénich véci. I proto
byly provadécim pravnim predpisem - vyhlaskou ministerstva upraveny podrobnosti o
¢innostech, které je insolvenéni spravce v provozovné povinen s odbornou péci zajistovat.
Smyslem a hlavnim cilem této pravni Gpravy provozoven bylo ptiblizit vykon {innosti
. v 4 4 \4 4 o / 4 o v /4 v 4
insolvencniho spravce dluznikum, tspora nakladi obou stran a rovnomeérné rozlozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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insolvencnich spravet v tom kterém obvodu podle pozadavku trhu. Zaroven byla
stanovena povinnost, aby insolvencni spravci ve vymezenych a predem stanovenych dnech
a hodinach na provozovné skute¢né vykonavali svoji ¢innost. Insolvencni zakon
Vv M v 7/ 4 o v M M 4 4 v .V

totiz u insolvenénich spravel vyzaduje, aby jejich funkce byla vykonavana svédomité a s

18U /v / 4 v/ /4 / v ./ / Ve i
odbornou péli a z vyhlasky vyplyva, ¢im ma byt svédomitého vykonu {innosti
insolven¢niho spravce a zajistovani odborné péce ve vztahu k chodu jeho provozoven
dosazeno (viz zejména § 4 vyhlasky a demonstrativni vycet nejdalezitéjsich ¢innosti, které
musi insolvencni spravce ve své provozovné zajistovat).

Pokud tedy zalobce mél zapsan v seznamu Udaj o provozovné, byl povinen zajistit
dodrzovani povinnosti vymezenych § 4 odst. 1 a 2 vyhlasky. Podle § 4 odst. 2 vyhlasky je-
li insolvenéni spravce urCen v insolvencnim fizeni postupem podle § 25 insolvenc¢niho
zakona, je insolvencni spravce povinen v provozovné po celou dobu ufednich hodin
zajistovat alesponl v provozovné umisténé v obvodu soudu rozhodného pro urceni, a nema-
li takovou provozovnu, v nejblizsi provozovné, Cinnosti bezprostfedné souvisejici s timto
insolven¢nim fizenim, a to zejména a) shromazd'ovani podkladt pro
insolvencni tizeni, b) umoznéni GCastnikim insolvencniho fizeni nahlédnout do seznamu
prihlasenych pohledavek a do dokladd, na jejichz zakladé byl sestaven, «¢) jednani
s dluznikem.

Insolvencniho spravce pfitom nelze postihovat za vysoky pocet provozoven, ani striktné
za to, ze by v provozovné nebyl fyzicky ptitomen. Podle § 5a odst. 4 se provozovnou
insolvené¢niho spravce rozumi misto, ve kterém ve vymezenych dnech a Grednich hodinach
insolvenéni spravce skute¢né vykonava svoji ¢innost. Skute¢ny vykon ¢innosti znamena, ze
by se v provozovné mél pravidelné zdrzovat, vyjma uréitych zakonem predvidanych
ptipadt (napt. Cerpani fadné dovolené, Gcast na natizeném soudnim jednani, ulast na
prezkumném jednani a schuzi véfiteld apod.), kdy se vykon jeho ¢innosti bud vubec
nevyzaduje, nebo je zrejmé, ze nebude v sidle, nebo v Urednich hodinach v dané
provozovné osobné pritomen. Chod provozovny takto mohou zajistovat vedle
insolvencniho spravce také jiné osoby od ného odlisné, ale podle jeho pfimych a
bezprostrednich pokynt a pod jeho nepretrzitym dohledem.

V dané véci vsak bylo prokazano, ze zalobce nezajistil, aby bylo v provozovné po celou
dobu trednich hodin zajisténo plnéni povinnosti insolvenc¢niho spravce podle § 4 odst. 2
vyhlasky, konkrétné aby bylo umoznéno tlastnikiim insolvenéniho tizeni nahlédnout do
seznamu prihlasenych pohledavek a do dokladd, na jejichz zakladé byl sestaven (§ 4 odst. 2
pism. b) vyhlasky) a aby shromazd’oval podklady pro insolvenéni fizeni (§4 odst. 2 pism. a)
vyhlagky). Zalobce totiz nebyl ve své provozovné pitomen a osoby pFtomné
v provozovné nedisponovaly fyzickymi podklady pro insolvenéni fizeni (a ani ptistupem
k elektronicky vedenym spisim). Povéfené osoby tak sice byly v provozovné v Grednich
hodinach ptitomny, nicméné neumoznily kontrolujicim osobam nahlédnout do dokladd,
na jejichz zakladé byl sestaven seznam prihlasenych pohledavek. Proto doslo k poruseni
zakonné povinnosti, které jde plné na vrub Zalobce. Uvedené odrazi fakt, ze skute¢nym
vykonem {innosti na provozovné je sledovan zijem véfiteld na rddném vykonu funkce
insolvené¢niho spravce a zaroverl ma byt timto pozadavkem zajistén kontakt s dluznikem,
do jehoz tizeni byl ustanoven, a svédomity vykon funkce s odbornou pédi.
Popsanym jednanim tedy zalobce porusil své povinnosti a dopustil se prestupku dle § 36b
odst. 2 zakona o insolvenc¢nich spravcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Pro posouzeni prislusného prestupkového jednani je pfitom nepodstatné, v jaké fazi se
nachazelo konkrétni zminéné rizeni vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 37
INS 10852/2016 a KSBR 38 INS 1836/2017. Podle ustanoveni § 5a odst. 8 zakona o
insolven¢nich spravcich ve spojeni s § 4 odst. 2 vyhlasky je insolvencni spravce povinen
v provozovné v urednich hodinach zajistovat zakladni ¢innosti stanovené
insolven¢nim zakonem a tato povinnost je stanovena bez jakékoli navaznosti na stav toho
kterého insolvenc¢niho fizeni. Je tedy nutné ji dodrzovat po celou dobu ufednich hodin,
kdy ucastnici jednotlivych fizeni mohou ufednich hodin vyuzit k probrani jejich
zalezitostl a této povinnosti neni insolvencni spravce zbaven ani za situace, kdy by jim
poskytl své telefonni ¢islo.

Rovnéz tak neni pro spachani prestupku podstatne, zdali se v dobé kontroly v provozovné
’ /v ’ v ’ . v 7/ v/ ’ ’ v > v /
nachazel Gclastnik nékterého insolvencniho fizeni vedeného zalobcem, nebot zalovany
7 1V / . ’ ’ sy ’v VY v 7
provadél kontrolu obecnych povinnosti vyplyvajicich z § 4 vyhlasky a zavér o poruseni
v . ’ J / v 7 / o /v ’ J
téchto povinnosti nebylo nutné navazat na poruseni prav konkrétniho Gcastnika vedeného
fizeni. Zalovany je povinen a priori stfezit, zdali insolvenéni spravci vykonavaji svoji
Ve v/ v 4 / Vv /v oV M Ve v/ v eV _V /
¢innost fadné, a za timto Gcelem téz muze jejich ¢innost kontrolovat a v pfipadé zjisténych
o oV Ve 4 / v /. 4 v / v v /
nedostatkt muze ulozit pokutu za spachany prestupek. Zajmem chranénym predmétnym
ustanovenim totiz neni subjektivni pocit spokojenosti dluzniki a dalsich osob, ale
i 4 Ve i v_ 7 4 4 v
pravidelna dosazitelnost insolvencniho spravce v misté obvodu soudu, kde mu
v/ / TV / . Vel 1/V e / Ve .
fizeni napadla. Uclelem takovych provozoven je, aby pfiblizily vykon {innosti
insolven¢niho spravce samotnym dluznikim a usetfily naklady obou stran insolvenc¢niho
fizeni.
Pro zavér o spachani predmétného prestupku je pak podstatné, ze v dobé kontroly byla
provozovna zalobce stale zapsana v seznamu, kdy teprve az po provedeni kontroly zalobce
odeslal zadost o jeji vymaz. Soud nemuze prisvédcit zalobci, ze by informacni povinnost
zakotvena v § 14 zakona o insolvencnich spravcich Gstila v deklaratorni pojeti zapisu
provozovny v seznamu. Pokud prava a povinnosti zalobci vznikaji zapisem provozovny do
seznamu, ktery vede ministerstvo, pak po celou dobu zapisu se na insolvenc¢niho spravce

vztahuji povinnosti z toho vyplyvajici. Podobné jako zapis provozovny do
seznamu, tak i vymaz z néj ma konstitutivni charakter, nebot az do tohoto vymazu muze
byt insolvencni spravce uréen do funkce insolvenc¢niho spravce, nehledé na to,

zda je v provozovné cCinnost skuteéné vykonavana (srov. § 25 odst. 2 insolvencniho
zakona). Konstitutivni charakter zapisu a vymazu provozovny insolvenéniho spravce takto
chrani prava tretich osob (primarné Gcastnikt fizeni), které tak mohou jednat (navstivit
provozovnu) v divéfe v Udaj zvefejnény ve vefejném seznamu, ¢emuz koresponduje
povinnost insolven¢niho spravce, jak jiz bylo uvedeno vyse, vykonavat d{innost v
provozovné v ufednich hodinach zapsanych do seznamu (shodné Richter, M. a kol. Zakon

o insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici: komentaf. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2018, s. 154).

Opacény vyklad by soud povazoval za nelogicky, nebot po kazdé kontrole provedené
v v /v *eV_V 7. v /7 ’
v provozovné, béhem niz by byla zjisténa pochybeni insolvencniho spravce, by se mohl
insolvenéni spravce vyhnout odpovédnosti za tato pochybeni, pokud by tvrdil, ze
provozovna jiz byla v den kontroly zaviena a nasledné, ve lhuté 15 dnd, o této skutecnosti
informoval ministerstvo. Jestlize tedy zalobce v dobé kontroly ani neodeslal zadost o jeji
vymaz ze seznamu, nemuze se nyni dovolavat toho, Ze tato provozovna jiz byla fakticky
uzavrena. Nadto vérohodnosti zalobcova tvrzeni nenapovida fakt, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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v dobé kontroly se v provozovné nachazely povérené osoby, které o uzavreni provozovny
kontrolujici organ nikterak neinformovaly. A na uvedenych zavérech nic neméni odkaz
vV . /7 7 /7 . ’ 4
zalobce na citované usneseni Vrchniho soudu v Olomouci. Toto usneseni neni pro
rozhodnuti v nyni posuzované véci vyznamné, kdy navic v dané véci soud posuzoval zanik
/ Ve .. v 7/ / / / . v/

vykonu ¢innosti insolvenc¢niho spravce podle § 12 odst. 1 pism. €) zakona o insolvenénich
spravcich, tj. na zakladé oznameni o ukonceni Cinnosti insolvencniho spravce, coz nelze
ztotoznovat s zadosti o vymaz provozovny. Pokud zalobce uvadi, ze v pfipade,
ze by zapis do verejného rejstiiku mél byt konstitutivni, pak by to musel stanovit zakon,
pak podle nazoru soudu nic takového z pravni normy nevyplyva.

Soud tedy nedospél k zavéru, ze by vyklad zalovaného ve wvztahu ke
konstitutivnimu charakteru zapisu provozovny byl svévolny ¢i v rozporu se zakonem.
Mél-li zalobce svoji provozovnu zapsanu od 6. 1. 2016, tak az do doby, nez by doslo
k jejimu vymazu, byl povinen dodrzovat povinnosti, které mu z této skuteénosti plynou
(tj. véetné oznaleni provozovny). A neni podstatné, kdy vyhotovil svou zadost o vymaz ¢i
kdy tato zadost byla dorucena zalovanému, ale zda v dobé kontroly byla v seznamu
provozovna uvedena, coz nepochybné nastalo.

Soud se konec¢né zabyval obecnou namitkou nepfimérenosti ulozené pokuty, avsak ani tu
neshledal davodnou.

Zalovany se pti stanoveni druhu a vje vyméry sankce ¥dil metodikou, p¥item? takto
jednoznac¢né oduvodnil, na zakladé jakych kritérii dospél ke konecné vysi ulozené pokuty.
Zalobci uloZil pokutu ve vy$i 43 000 K¢, pfi¢em? podle § 36b odst. 4 pism. b) zikona o
insolven¢nich spravcich mohl ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢. Stanovena pokuta
proto predstavuje 21,5 % z celkového rozpéti. Soud proto nemuze vysi takove pokuty
povazovat za obecné neprimérenou, pricemz zalobce svij nesouhlas s vys$i pokuty niéim
nezduvodnil a neuvedl, z jakych davodta povazuje takovou pokutu za neprimétrenou. Soud
se proto k takto obecné vznesené namitce nemuze podrobnéji vyjadrit a pouze obecné
konstatuje, ze spravni organy ulozenou vysi pokuty srozumitelné odtvodnily a pri
Gvahach o jeji vys$i prihledly téz k vydelkam zalobce, pfi¢emz jeji vysi nelze povazovat za a
priori neprimeéfenou.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve

v 7/ v 4 ’ 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4 v v
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné iredni ¢innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



