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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: P.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Smidem,
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2 - Vinohrady

proti 5
zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceske republiky,
sidlem Orlicka 4/2020, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2019, sp. zn. S-ZP-VZP-19-00774801-S4G7,
&.j. VZP-19-02363257-A45B,

takto:

L Rozhodnuti Vieobecné zdravotni poji¥tovny Ceské republiky ze dne 7. 6. 2019,
sp. zn. S-ZP-VZP-19-00774801-S4G7, ¢&. j. VZP-19-02363257-A45B, se rudi a véc se

vraci Zalované k dalsimu rizeni.

1. Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobci nihradu nikladti ¥zeni ve vys$i 15342 K&
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce

Mgr. Jana Smida, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruleni v zahlavi oznateného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2019, sp. zn. S-
ZP-VZP-19-00774801-S4G7, ¢. j. VZP-19-01830362-S4G7 (dale jen ,rozhodnuti o zamitnuti
zadosti“), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o thradu protonové radioterapie z
verejného zdravotniho pojisténi podana dle § 15 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce je onkologicky nemocnym pacientem s diagnézou karcinomu prostaty. Zalobce je
pojisténcem zalované.

Prostfednictvim poskytovatele zdravotnich sluzeb (Proton Therapy Center Czech s. r. o. -
dale jen ,Protonové centrum®) podal zalobce dne 19. 2. 2019 u zalované zadost o thradu
protonové radioterapie z verejného zdravotniho pojisténi.

Soucasti zadosti bylo lékarske stanovisko z Komplexniho onkologického centra Fakultni
nemocnice v Motole (dale jen ,KOC“) podepsané Doc. MUDr. J. P., Ph.D., MBA,
prednostkou Onkologické kliniky, a MUDr. R. Z., radiatnim onkologem. Dle tohoto
stanoviska je u zalobce indikovana a doporudena protonova radioterapie ,z didvodu
dozimetrické vybody a niZstho rizika obroZeni pac. neZzddoucimi ucinky léchy, resp. jeji vyssi
toxicity, zejména v oblasti malé panve a dutiny brisni.

Soucasti zadosti bylo také vyjadreni Multidisciplinarniho indikaéntho seminare
Protonového centra (dale jen ,MDT*) ze dne 8. 2. 2019, jehoz ¢leny byli MUDr. S. S,
MUDr. P. V., Ph.D.,, MBA, MUDr. D. K. a MUDr. M. L. Dle tohoto vyjadreni je
protonova lécba u zalobce vhodna, nebot ,p#i fotonové radioterapii nelze ozdrit citovy objem
tak, aby byl dosazen poZadovany lécebny nicinek, a pritom ostatni tkané byly ozaveny davkou
tak nizkou, jak [ze rozumné dosihnout bez omezeni lécebného prinosu.“

Soucasti zadosti byla téz lékarska zprava radioterapeutického pracovisté Protonového
centra ze dne 15. 2. 2019 sepsana MUDr. M. K., v niz jsou vyjmenovany jednotlivé organy,
u kterych neni pfi podstoupeni fotonové lé¢by mozné zajistit snizeni davky zareni, a proto
je dle této zpravy zalobci indikovana protonova radioterapie.

Po obdrzeni zadosti zalovana fizeni usnesenim ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. S-ZP-VZP-19-
00774801-S4G7, ¢. j. VZP-19-00832186-S4G7 (dale jen ,usneseni o preruseni®), prerusila
a vyzvala zalobce jako pojisténce k odstranéni vad zadosti, nebot stanovisko KOC je
nezbytné doplnit o dolozeni KOC FN Motol, podepsané vedouci KOC a radiatnim
onkologem, zZe v posuzovaném pripadé neni mozné pouzit pro lécbu zalobce
moderni metodu fotonové radioterapie. Toto usneseni zalovana zaslala zalobci a
Protonovému centru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Na tuto vyzvu reagovalo Protonové centrum pripisem, v némz uvedlo, ze pozadavek o
dolozeni nemoznosti pouziti moderni fotonové techniky jde nad ramec pozadavku
vyhlasky ¢. 301/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava

seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,vyhlaska MZ®). Obdobné informace podala téz FN Motol ve
vyjadfeni ze dne 14. 3. 2019 s tim, ze uzavrela, ze i U pripadé pouZiti nejmodernéjst

techniky fotonové radioterapie nebudou zdravé tkané nemocného chranény pred ozarenim tak,
jako v pripadé protonové radioterapie a tim je naplnéna podminka vyhlisky pro indikaci
protonové radioterapie”.

V piipise ze dne 22. 3. 2019 zalobce zalované sdélil, ze byl od roku 1973 zaméstnancem
Ustavu jadernych paliv Zbraslav, kde zastiaval pozici technického a vyzkumného
pracovnika. Po cely zivot tedy byl vystavovan ve zvysené mife radioaktivnimu zafeni.
Navic dne 16. 11. 1987 byl ptimym tcastnikem radia¢ni nehody (zahoteni uranu).

Dne 28. 3. 2019 zalovana vyrozuméla zalobce o moznosti seznameni se s podklady
rozhodnuti; této moznosti zalobce vyuzil a dne 2. 4. 2019 nahlédl do spisu jeho pravni
zastupce.

V usneseni ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. S-ZP-VZP-19-00774801-S4G7, ¢. j. VZP-19-01525806-
S4G7 (dale jen ,usneseni KOC®), zalovana vyzvala KOC FN Motol k predlozeni zdravotni
dokumentace, kterou vede ohledné zalobce, konkrétné vyjadieni KOC k nové doplnéné
informaci o radia¢nim ozarfeni zalobce. Konkrétné pozadovala upresnéni, které konkrétni
davkove limity a jak budou v dané klinické situaci u zalobce prekroceny u fotonového
zareni a zda tento vysledek a indikaci maze ovlivnit nové podana informace o
radiacni nehodé.

Téhoz dne zalovana obdrzela vyjadfeni zalobce, ke kterému bylo pripojeno dopliujici
stanovisko KOC FN Motol. V ném je uvedeno, ze ,vzhledem k nové poslanym iidajiim
protonovd terapie je plné indikovdna i s obledem na redukci integrované davky. Rovnéz plati,
Ze protonovd (terapie — dopl. soudem) je indikovina z ditvodu dozimetrické vyhody a nizsiho
rizika ohroZeni pac. neZadoucimi ucinky léchy, resp. jeji vyssi toxicity, zejména v oblasti malé
panve a dutiny brisni®.

Ve shora oznaceném rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalovana uvedla, ze protonova
radioterapie je ve vyhlasce MZ zafazena s U¢innosti od 1. 1. 2016 s tim, ze pokud se jedna o
jinou diagnozu, nez je néktera z konkrétné vyspecifikovanych v predmétné vyhlasce jako
indikace k protonové 1é¢bé, je pro thradu protonové 1é¢by pro zdravotni pojistovnu
zavazna nemoznost dodrzeni davkovych limitd na zdravé tkané u modernich technik
fotonové 1éCby. Ve stanovisku KOC vsak chybi vyjadfeni, Ze neni mozné pouzit
fotonovou radioterapii a toto vyjadfeni nebylo doplnéno ani po opakovanych vyzvach
zalované. KOC se navic nikterak nevyjadtilo ke splnéni indika¢nich kritérii dle vyhlasky.
Zalovana pfitom neméZe nekriticky prevzit stanovisko poskytovatele zdravotnich sluzeb
(Protonového centra), takze pokud doporuceni KOC neobsahovalo informaci o prekrodeni
davkovych limith na zdravé tkané v pripadé fotonové 1écby, nebyly splnény podminky pro
poskytnuti Ghrady zdravotnich sluzeb z prosttedki verejného zdravotniho pojisténi.

Odvolani zalobce zamitla zalovani zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni
uvedla, ze po zalobci pozadovala pouze soucinnost a nedoslo k poruseni § 50 odst. 2
spravniho radu. Dale odmitla, ze by v tizeni doslo k pritahim a k prekroleni zakonnych
lhtit. Odmitla, ze by pochybila, pokud nezasilala vyzvy urcené KOC ptimo zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Konstatovala, ze zdravotni pojistovny nejsou povinny porovnavat naklady na fotonovou a
protonovou terapii, kdy tyto skuteCnosti v fizeni ani nezjistovala. Dale uvedla, ze § 13
zakona o verejném zdravotnim pojisténi nepredstavuje vymezeni rozsahu zdravotnich
sluzeb, které maji byt ze zdravotniho pojisténi hrazeny, ale pouze definuje vlastnosti, které
musi tyto zdravotni sluzby spliiovat, aby mohly byt pti splnéni dal$ich podminek hrazeny.
Ustanoveni § 15 citovaného zakona pak obecné odkazuje na to, ze mohou byt pravé
takové dalsi omezujici podminky stanoveny. V daném pripadé tedy musi byt splnény
podminky stanovené zakonem, ale zaroven takeé dalsimi pravnimi predpisy, zejména pak
vyhlaskou MZ. Pokud by mély byt hrazeny zdravotni sluzby bez ohledu na indikacni
omezeni a dal$i podminky stanovené vyhlaskou, pak by tento pravni predpis zcela
postradal svij smysl. Nepostacuje tudiz naplnéni stanovenych formalnich kritérii (indikace
ze strany KOC, zapis z multidisciplinarniho indikaéniho seminare KOC). Ve shodé
s prvoinstan¢nim rozhodnutim pak zalovana uvedla, ze v zadosti, indikaci KOC ani
v odvolani neni uvedeno, ze neni mozné dodrzet davkové limity na zdravé tkané i
v pripadé pouziti modernich technik fotonové radioterapie. Seminatr MDT z Protonového
centra pak neni pro rozhodnuti zavazny, nebot nema statut KOC, navic i v jeho zavérech
je uvedeno, ze protonova terapie je vhodna, ale neni konstatovano naplnéni kritérii pro jejt
Ghradu. Vhodnost protonové lééby pritom neni divodem kjeji dhradé z verejného
zdravotniho pojisténi. Pokud by byly splnény podminky pro Ghradu protonového zateni
u zalobce, ktery byl dlouhodobé exponovan radioaktivnimu zareni, byl Gcastnikem
radiacni nehody a ma nyni jiz duplicitni tumor, specialista KOC mél jednoznacné uvest,
které davkové limity na zdravée tkané i v pfipadé pouziti modernich technik fotonové
radioterapie nebudou v dané klinické situaci dodrzeny a z jakych duvoda. Tyto
skuteénosti (prekroceni davkovych limitd) vsak nebyly v fizeni i pres snahu zalované
prokazany.
II. Obsah zaloby

Zalobce predné namita nespravnou aplikaci prislusnych pravnich predpist. Zalovana zcela
nerespektuje Ustavni poradek Ceské republiky a ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot dovozuje, ze podzakonny pravni predpis (vyhlaska MZ) urluje, jakeé sluzby jsou
hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi a jaké nikoliv. Ucelem vyhlasky
MZ pritom neni omezovat dostupnost hrazené lekarské péce ze systému verejného
’ cev. V7 . - , , . .
zdravotniho pojisténi, ale pouze jednotlivé zdravotni vykony ohodnotit body (viz § 17
odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi). Vyhlaska tedy stanovuje podrobnéjsi
podminky nastaveni smluvniho vztahu mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a
v/ v V) oV 4 4 . / M M 4 / v
prislusnou pojistovnou, ale nemutze (a nesmi) mit jakykoliv vliv na rozhodnuti o thradé
1é¢by pacienta z prostredkl vefejného zdravotniho pojisténi. Pouze zakon o
verejném zdravotnim pojisténi muze stanovit podminky, za kterych je protonova
radioterapie hrazena ¢i nehrazena ze zdravotniho pojisténi, kdy zjeho ustanoveni
nevyplyva, ze by protonova radioterapie byla 1écbou nehrazenou ze zdravotniho
**V_V 4 v/ v M 8% Ve 4 4 4
pojisténi a v pripadé karcinomu prostaty by byla tato lécba hrazena pouze pfi prokazani
nedodrzeni davkovych limitd na zdravé tkané v prfipadé vyuziti modernich technik
fotonové radioterapie. A i kdyby zalobce ptipustil, Ze se na jeho pfipad muize vztahovat
vyhlaska MZ, ptesto ji zalovana vyklada v rozporu s jejim znénim a Glelem. Z bodu 19.3.
v/ 4 4 v 4 8% / ’ \4 v . 4 v 4 /4
prilohy aktualniho znéni vyhlasky vyplyva, ze prehled diagnoz pro doporuceni protonové
M . M W4 / M M / / M 4 v 7/ 4 8% M . M
radioterapie je pouze prikladmy, nikoliv uplny (viz navéti ,Protonova lécba se indikuje
. ’ v . o « 7V v v e v
zejména v téchto diagnézach®). To znamena, ze za predpokladu, ze jsou splnény
vSechny podminky indikace, odpada povinnost pojistovny duasledné dbat na

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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splnéni nékteré z vyslovné uvedenych diagnéz dle vyhlasky MZ. K tomu zalobce
upozornil na stanovisko Statntho Uradu pro jadernou bezpecnost a pripis
Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 13. 8. 2018, dle nichz se nejedna o vycet
taxativni, ale demonstrativni.

Zalobce dale namita poruSeni zasady materialni pravdy a vySetfovaci zasady. Zalobce
v . v M vV 4 4 A4 M / V 4 M 4 4 v/ 4 4
nevylucuje, Ze mu je svéfena spravnim radem jako Ucastnikovi spravniho fizeni vedeného
zalovanou urdita aktivita a ze po ném zalovana mohla chtit, aby poskytl nezbytnou
Ve v v /v v A4 4
soucinnost, na druhou stranu ale na ného nemohla prenaset bfemeno radného
zjisténi skutkového stavu véci. Zalobce rozporuje, ze usneseni o preruseni a
vném obsazenou vyzvu zaslala zalovanid pouze jemu a Protonovému centru, ackoli
subjektem povinnym k vyhovéni pozadavku zalované bylo KOC FN Motol. Nadto
zalovana ignorovala, ze zalobce nedisponuje viaci KOC prostredky, kterymi by primél
KOC pozadavku zalované vyhovét. Jestlize proto zalovana dospéla k zavéru, ze pro vydani
kone¢ného rozhodnuti pottebuje dalsi podklady, méla si je obstarat z vlastni Uredni
. . . . o v 4 v
povinnosti, a nikoliv z tohoto (neodtuvodnéného) pozadavku vykonstruovat nedostatek
v/ M v v / v 4 4 o v 4
zadosti zalobce a prenést odpovédnost za obstarani dokumentt na zalobce. A timto
/ V/Ve i 4 / o v/ 4 ~ 4 ’7. 7 v \4 /
postupem také zapricinila nezakonné prutahy v rizeni. Zalobce dale namita, ze zalovana
ignorovala, ze KOC nikterak nereagovalo na vyzvu ze dne 9. 4. 2019 a neaplikovala viéi ni
M M **V_V /7 IV 7 v/ 4 v/ v v/
instituty zajisténi celu a vedeni fizeni, v tomto pripadé poradkovou pokutu dle §
62 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Navic pokud rozhodla bez dalsiho vyjadfeni KOC,
které sama ve vyzvé pozadovala, pominula, ze zjisténi skutecného stavu véci ve vztahu k
vhodné 1é¢bé onemocnéni zalobce bylo jejim zakladnim tkolem. Zalovana tedy
nevycCerpala moznosti zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti a k tizi
zalobce jeho zadost zamitla. K poruseni vySetfovaci zasady doslo také v souvislosti s
4 4 4 M v /. Ve /7 N4 /v v 4 v
neporovnanim nakladovosti vsech v Gvahu prichazejicich léceb onemocnéni zalobce.
Zalovana naklada pti proplacent lécby s verejnymi prostredky a méla by tudiz jako fadny
hospodar zkoumat také konecnou financni stranku v zadosti pozadované a ji alternativni
lécby. V daném fizeni nebylo prokazano, ze by protonova radioterapie byla pro zalobce
nevhodna, natoz zdravi skodliva (pravé naopak), takze zalovana nasledné méla vydislit
. 4 v 4 4 /v B4 4
(zeyména podle poctu frakci) naklady na protonovou a fotonovou lécbu, zvazit zdravotni
rizika plynouci pro zalobce z podstoupeni kazdé z moznych 1é¢eb a podle tohoto
/ / / . [ . ’1: ’ > /o
vysledku thradu protonové radioterapie zalobci schvalit, nebo zamitnout. Zalovana vsak
zustala v tomto sméru zcela necinna.

Zalobce namita, e doslo k pratahtim p#i vydani rozhodnuti ve véci samé. Zalobce uvadi,
ze jeho zadost netrpéla zadnymi vadami ve smyslu netplnosti podkladt, které k ni byly
pripojeny, a proto bylo usneseni o preruSeni tizeni vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
Nadto toto rozhodnuti bylo naprosto neprezkoumatelné, nebotf neobsahuje dtvody
rozhodnuti, konkrétné pro¢ zalovana pozadovala po zalobci, resp. Protonovém centru,
dolozeni stanoviska KOC a z jakého zdroje pfi formulaci tohoto svého zavéru vychazela.
Stejné tak usneseni KOC povazuje zalobce za nesrozumitelné, nebotf z jeho vyroku je
patrné, ze zalovana zada jen o vyjadreni KOC k radiaéni nehodé zalobce, v
oduvodnéni vsak uvadi, ze stanovisko KOC musi obsahovat konkrétni davkové limity
prekrocené u fotonového zareni a vliv téchto zjisténi na informaci o radialni
nehodé. Nadto toto usneseni zalobce povazuje za nadbyteéné. A upozorfiuje na to,
ze ackoliv bylo pozadavku zalované ve smyslu usneseni KOC vyhovéno podanim zalobce
ze dne 9. 4. 2019, tak zalovana vyckavala s vydanim rozhodnuti ve véci samé do konce
lhiity stanovené v tomto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce dale rozporuje, e nebyl Zalovanou v souladu s § 47 odst. 1 spravniho ¥adu
vyrozumeén o zahajeni jakéhokoliv spravniho ¥zeni. Zalovana také porusila pravo
zalobce vyjadrit se k podkladim spravniho rozhodnuti pted jeho vydanim dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz prvostupriové rozhodnuti zalozila i na usneseni KOC, o
jehoz vydani nebyl zZalobce jakkoliv zalovanou informovan. I zde zalobce poukazuje na
prutahy v rizeni a nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti.

Zalobce napada rozhodnuti zalované rovnéz pro jeho neprezkoumatelnost a prekvapivost.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti spattuje ve skuteCnosti, ze zalovana ignorovala jeho
odvolaci argumentaci, konkrétné nevyporadala namitky, ze spravni organ I. stupné
neuplatnil veskeré procesni prostredky k ziskani dopliujiciho stanoviska KOC dle jeho
v o v v v v / /7 Ve /4 i v 4
pozadavky, ze nebylo zohlednéno, ze v podstaté cely pracovni zivot stravil v prostfedi s
radioaktivnim materialem a byl pfimym Gcastnikem radia¢ni nehody a ze spravni organ L
stupné chybné interpretuje pfislusna ustanoveni vyhlasky MZ. Prekvapivost rozhodnuti
zalobce spatfuje v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze seminatr MDT Protonového
centra neni pro rozhodnuti o Ghradé zavazny. Zalovana totiz v prubéhu spravniho fizeni
nikdy jeho ucastniky (vCetné zalobce) nepoucdila o jakychkoliv vadach
multidisciplinarniho indikacniho seminare. Navic pokud by tyto zavéry zalované byly
4 4 v v /.7 v \4 4 Ve i v 4 i v 7/
spravné (coz zalobce odmita), méla zalovana pfistoupit ke zruSeni prvoinstancniho
rozhodnuti pro vady fizeni. Nadto Zalovana zalozila zavér o vadach indika¢niho seminare
/v 4 4 4 4 4 v M / v v/
na vyhlasce MZ, ktera neni tim pravnim predpisem, ktery by mél omezovat pristup
zalobce k bezplatné zdravotni péci, a proto nemohou pfipadné vady indikacniho
seminare zapri¢init prekazku schvaleni Ghrady protonové 1é¢by onemocnéni zalobce z
prostredku verejného zdravotniho pojisténi.

Zalobce rovnéz namita, ze rozhodnuti nemaji oporu ve spravnim spisu, nebot ten obsahuje
. / VPR V4 Vo v / / 17V ~ / .
jasna vyjadreni lékait ve prospéch thrady protonové 1é¢by. Zalovana tedy zcela pominula
kladna doporudeni lékart a dovodila jejich nedostatky na zakladé vyhlasky MZ, ackoliv
zakon o vefejném zdravotnim pojisténi je jedinym pravnim predpisem,
kterym jsou stanoveny podminky pro poskytnuti bezplatné zdravotni péce.

Zavérem zalobce uvadi, ze zalovana rozhodla ve stejnych pripadech odlisné, aniz by pro to
existoval divod. Dle zalobce ostatni zdravotni pojistovny pusobici na Gzemi Ceské
republiky bézné schvaluji Ghradu protonove lécby karcinomu prostaty z prostredka

v o / 4 **V_V 4 . v/ vV Vv /v . M M M
verejného zdravotniho pojisténi. A i v pripadé zalované zalobce disponuje informacemi o
jinych klientech zalované, kterym byla 1é¢ba protonovou radioterapii provedena v
Protonovém centru v Praze proplacena.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana povazuje za nezbytné nejprve postavit najisto, zda tkon, kterym byla zamitnuta
v/ v / / . i v o vV . 4 4
zadost zalobce o thradu protonové radioterapie z prostredku vefejného zdravotniho
pojisténi, predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, proti
kterému je pripustné branit se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, nebo zda se o
takové rozhodnuti nejedna a je tfeba se vii¢i neschvaleni pozadované Ghrady branit jinymi
prostredky.

K véci samé zalovana predné uvadi, Ze neexistuji jasné dikazy podporujici benefit

protonové terapie v porovnani s fotonovou radioterapii s modulovanou intenzitou ve
v/ 4 /4 v /7 Ve v/ / Ve o

smyslu lepsi kontroly nadorového onemocnéni ¢i redukce vedlejsich Gc¢inka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovana dale konstatuje, e zdravotni pojidfovny jsou podle zikona povinny ¥dit se
Seznamem zdravotnich vykont obsazenym ve vyhlasce MZ (§ 17 odst. 1 zdkona o
verejném zdravotnim pojisténi), véetné pravidel pro jejich vykazovani (§ 17 odst. 4 téhoz
zakona), jimiz se kromé frekvenéniho omezeni rozumi predev§im pravé tzv. indikacni
omezeni. Tak tomu je i v pfipadé smlouvy s Protonovym centrem, kdy pozadovany
zdravotni vykon lze 1 podle této smlouvy uhradit jen pti dodrzeni indikaénich omezeni
uvedenych v Seznamu zdravotnich vykont. Hrazeni vykonu v rozporu témito
omezenimi, tj. v rozporu s tim, jaky je obsah pfislusné smlouvy mezi zalovanou a
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, by bylo mozné postavit naroven jeho thradé
nesmluvnimu poskytovateli zdravotnich sluzeb. S Ghradou protonové radioterapie tak lze
souhlasit pfi splnéni pravidel a podminek stanovenych nejen zakonem, ale 1 vyhlaskou MZ,
jak potvrzuje i aktualni judikatura (rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ad
11/2017). Zalovani poukazuje rovnéz na § 17b zikona o vefejném zdravotnim pojiténi,
z néhoz vyplyva, ze pfi tvorbé Seznamu zdravotnich vykont nejde o ,pouhé ocenéni
vykond bodovou hodnotou“. A stejny nazor zastava téz ministerstvo zdravotnictvi.
Zalovani se pak nemtZe ve své praxi Hdit stanovisky Statniho t¥adu pro jadernou
bezpecnost, ktera presahuji pisobnost tohoto uradu.

Ke splnéni podminek Ghrady zalovana uvadi, ze v kapitole 4., bodu 19.3 vyhlasky MZ jsou
stanoveny formalni (obecné) predpoklady uhrady protonové terapie [pism. a) az )
ptislusné polozky seznamu] a dale konkrétni diagnozy, pri kterych lze tuto terapii hradit.
Zalovana trva na tom, ze musi byt splnény jak zminéné formalni podminky, tak i
néktera z uvedenych diagnoz. Zalovana upozornuje, ze prakticky vsechny tyto indikace
pripousti thradu protonové radioterapie jen v situacich, kdy nelze fotonovou technikou
zajistit primérenou ochranu zdravych tkani a organu. Protonova terapie vsak
oV / v . / 4 **V_V 4 4 v \4 ..
nemuze byt z verejného zdravotniho pojisténi hrazena pouze na zakladé toho, ze ji
onkolog doporuéi jako vhodnou. Pokud by méla platit interpretace nastinéna zalobcem,
/ 4 M . v \4 . . v . 4 v vvVv/ v
pak by musela byt protonova terapie, i presto, ze je zpravidla nékolikanasobné drazsi nez
terapie fotonova, z vefejného zdravotniho pojisténi uhrazena vzdy, kdyz ji KOC indikuje
(doporuci) jako vhodnou, resp. jako jednu z moznosti lecby. Takovy vyklad nelze
akceptovat.

Prokazani nemoznosti vyuziti moderni techniky fotonové radioterapie je v konkrétnim
ptipadé zpravidla mozné prostrednictvim srovnani fotonového a protonového ozafovaciho
planu, ktery se vypracuje pro daného pacienta zejména na zakladé CT vysetfeni, se
zohlednénim jeho télesnych poméra. Zalovana ale v Hzenich o thradé netrva na doloZeni
tohoto planu, pokud v indikaci k 1é¢bé vedouci KOC a radiaéni onkolog KOC
nemoznost dodrzeni davkovych limitd u konkrétniho pojisténce dostatecné popise. Zavér
o nemoznosti snizeni davek nebo o prekroceni limitG vSak v praxi nelze
udinit plos$né, pro vSechny pacienty s urcitou diagnézou. Podminka uvedena ve vyhlasce
MZ, ze ozafeni ostatnich tkani musi byt tak nizké, jak lze rozumné
dosahnout bez omezeni lé¢ebného pfinosu, pak koresponduje s obdobné formulovanou
podminkou ve vyhlasce ¢. 410/2012 Sb., o stanoveni pravidel a postupd pfi lékafském
ozateni. Zalovani dodavi, Ye nutnost zpracovani srovnavaciho planu, resp. prokéazani
skutednosti, ze nelze pti fotonové terapii dodrzet davkové limity, vyplyva také z jednani
zalované s odbornymi spoleCnostmi, a to se Spolenosti radia¢ni onkologie, biologie a
fyziky a Ceské odborné onkologické spoletnosti ze dne 10. 1. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovana dale tvrdi, ze z obecné povinnosti jednat s péci radného hospodare nevyplyva
povinnost, ale ani opravnéni zdravotni pojistovny schvalit v kazdé situaci thradu
M Vev/ M /v 4 Ve 4 / 4 V) M
nejlevnéjsi alternativy lécby, ktera prichazi v Gvahu. Zdravotni pojistovay jsou pouze
4 v v /v v 4 v v o/ 7 4 v v 4 SN /
opravnény prezkoumat u léc¢by navrzené oSettujicim lékarem splnéni kritérii stanovenych
pravnimi predpisy pro uhradu takovych zdravotnich sluzeb ze zdravotniho pojisténi.
Zalovana tedy zadnym zptsobem nepochybila, kdyz nezkoumala nakladnost pozadované
lécby a jejich alternativ.

K tvrzenym procesnim pochybenim zalovana uvadi, ze fizeni bylo zahijeno na zakladé
v/ M / 4 v v v

zadosti podané poskytovatelem zdravotnich sluzeb - zmocnéncem zalobce. Nebylo tedy na
misté, aby zalovana zalobce vyslovné informovala o tom, ze toto fizeni probiha.

K chybam v dokazovani zalovana opakuje, ze indikace protonové terapie ze strany KOC je
nalezitosti, kterou stanovi zakon, konkrétné zakon o vetejném zdravotnim pojisténi v
ptiloze ¢. 1, polozce €. 42, a soulasné také vyhlaska MZ. Pokud tato indikace chybi, popt.
je neuplna, pak se jedna nepochybné o vadu zadosti (nesplnéni zakonné nalezitosti), kterou
je nutné odstranit, aby mohlo byt pokradovano v fizeni. K odstranéni vady je pritom
spravni organ opravnén vyzvat primarné ucastnika fizeni, v tomto pripadé tedy zalobce.
Pokud z prubéhu rizeni vyplyne, ze by k odstranéni vady mohla pfispét jina
osoba, v tomto pripadé KOC FN v Motole, muze spravni organ vyzvat k poskytnuti
soudinnosti, popt. k poskytnuti potfebné listiny & vyjadreni tuto osobu. Zalovan tedy
nemuze prisvédCit tvrzeni zalobce, ze na néj prenasela povinnost obstaravat diukazy
potiebné pro zjiSténi stavu véci, kdy? ho vyzvala k odstranéni uvedené vady. Zalovana
opakuje, ze v daném fizeni nebylo pres vyzvy vuci zalobci a FN v Motole dolozeno
splnéni indikacnich kritérii pro thradu protonové terapie z verejného zdravotniho
pojisténi. Nadto posouzeni splnéni indikacnich kritérii neni ani specializované pracovisté,
jakym je KOG, zpusobilé provést pouze na zakladé obecné informace, ze zalobce byl v
prubéhu své pracovni kariéry v kontaktu s radioaktivnim materialem, ale musi byt
konkrétné podlozeno. Za téchto okolnosti tedy pozadovana Ghrada schvalena byt
nemobhla.

Zalovana uvadi, ze bylo plné na jejim uvazeni, zda udéli v fizeni poradkovou pokutu ¢i
nikoli.

K vydanym usnesenim zalovana poznamenava, ze nejsou predmétem podané zaloby a
zaroven se na né vztahuje vyluka ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. c) soudniho radu
spravniho, nebot jde toliko o rozhodnuti procesni povahy, jimiz se upravuje vedeni fizeni
pfed spravnim orginem. Zalovani nemtZe souhlasit s tvrzenimi Zalobce, e mu méla
dorucit usneseni, kterym vyzvala tfeti osobu — FN v Motole k poskytnuti souéinnosti.
Zalobce také nebyl zkricen na svém pravu vyjadiit se k podkladdm pro vydani
rozhodnuti, nebot poté, co toto seznameni probéhlo, nebyly do spisu doplnény zadné dalsi
dtikazy, zalovana pouze zaslala vyzvu FN v Motole ve formé usneseni.

Zalovana je pYesvédéena, e napaden4 rozhodnuti jsou ¥adné odtvodnéna, je z nich ziejmé,
na ¢em jsou zalozena, jakymi tGvahami se spravni organ fidil a Ze se vyporadala
s namitkami a argumenty zalobce coby Gcastnika fizeni.

K namitce prekvapivosti rozhodnuti zalovana uvadi, ze k tvrzenim lékaft Protonového
centra ohledné splnéni indikalnich podminek nemuze prihlizet za situace, kdy musi
konkrétni 1é¢bu (protonovou terapii) indikovat KOC a nikdo jiny. Zapis pofizeny
Protonovym centrem tedy netrpél zadnou vadou, k jejimuz odstranéni méla zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vyzyvat, pouze nemél a nemohl mit pro dané fizeni zadnou vahu. Divodem je, ze KOC
neni financné zainteresovano na tom, zda bude protonova radioterapie konkrétnimu
pojisténci ze zdravotniho pojisténi uhrazena (na rozdil od Protonového centra).

K namitce nerovného zachazeni zalovana konstatuje, ze ona i ostatni zdravotni pojistovay
Ghradu protonové terapie schvaluji, a to i u karcinomu prostaty, samozfejmé za
predpokladu, ze jsou pro to splnény podminky stanovené pravnimi predpisy,
které zalovana popsala. V opacném pripadé jisté protonova terapie neni ,bézné“
hrazena zadnou zdravotni pojistovnou. Ze skuteCnosti, ze jinym pojiSténcum s
karcinomem prostaty je v nékterych pripadech protonova terapie uhrazena, nevyplyva, ze
na thradu maji narok vsichni ostatni pojisténci s touto diagnédzou.

Zalované navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

V replice na vyjadreni zalované zalobce uvadi, ze subjektivni nazory zalované na
protonovou lé¢bu nemohou zvratit jednoznacna doporucent indikujicich lékara, ktera jsou
soucasti spravniho spisu. Jestlize se revizni lékari zalované domnivali, ze u zalobce neni
protonova radioterapie indikovana v souladu s pravnimi predpisy, resp. z medicinského
hlediska by mél podstoupit jinou 1é¢bu, méli si obstarat oponentni stanovisko jiného KOC.

Zalobce opakuje, ze vyhlaska MZ se aplikuje vyluéné na vztah pojistovay a
zdravotnického zafizeni a obsah jakékoliv smlouvy mezi nimi nemiaze ovlivnit pristup
pacienta k bezplatné zdravotni pé¢i. Nadto i smlouva mezi Protonovym centrem a
zalovanou pocita s tim, ze pravni Uprava dle vyhlasky MZ se muze ménit, a dojde-li k

/ i v/ v / V7 i 4 4 4 v 4 /v
tomu, poté se automaticky prislusné ¢asti smlouvy nahrazuji aktualnim znénim vyhlasky
MZ.

Zalobce setrvava na nizoru, Ze je nelistavni postup zdravotni poji¥tovny, kterd optikou
vyhlasky MZ posuzuje zadosti svych pojisténct o proplaceni zdravotniho vykonu z
verejného zdravotniho pojisténi (zde poukazuje na rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 3 Ad
22/2018 a 14 Ad 7/2019).

Zalovana dle Yalobce nesdélila relevantni a smysluplny divod, pro¢ uvozeni jednotlivych
indikaci protonové lé¢by v bodu 19.3 prilohy vyhlasky MZ slovem ,zejména“ interpretuje
tak, ze presto musi byt u jeho diagnézy zkoumana nemoznost dodrzeni davkovych limitt
pri vyuziti modernich metod fotonové radioterapie (zalobce odkazal na rozsudek sp. zn. 14
Ad 7/2019).

Zalobce konstatuje, ze pokud je ptislusnymi odborniky z KOC indikovana protonova
1é¢ba, je logické, ze byly u konkrétniho pacienta zvazeny vSechny mozné dalsi lécebné
alternativy (jinak by poté nebyl jejich postup lege artis). Je proto poté naprosto irelevantni,
M / . / ./ v 4 /4 ’ v v/ v 7/ 4 Ve 4 v */ v/
jakym jazykovym vyjadfenim své zavéry prislusni léekatri nasledné vyjadri - tedy, zda
protonovou lé¢bu povazuji za vhodnou, pfiméfenou, bezpecnou, nejlépe
odpovidajici zdravotnimu stavu pacienta apod. Jakékoliv zavadéjici spekulace, do kterych
se zalovana v tomto sméru pousti, hraniéi s pfepjatym formalismem. Zalobce opakuje, ze si
v ’ v v N4 M M . 7/ .. 4 \4
zalovana méla obstarat doplrujici stanovisko indikujictho nebo jiného KOC. Az na
zakladé jednoznalné prokazané ,nevhodnosti“ protonové 1éCby pro zalobce by zalovana
byla opravnéna zidosti nevyhovét. Zalovana vSak zustala v ptipadé zalobce nedinna a ji
, Y Vv . . ’ o v / 4
vydana rozhodnuti jsou zalozena pouze na subjektivnich (a nezdivodnénych) nazorech
reviznich lékara.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce je i nadale presvédCen, ze zalovana byla povinna zkoumat finan¢ni narocnost
protonové a fotonove lé¢by onemocnéni zalobce.

Zalobce nevyluluje, %e doporudeni KOC bylo pro Zalovanou stéZejni, avéak na druhou
stranu nelze dalsi odborna vyjadreni bagatelizovat s odkazem na chybéjici status dle zakona
& 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich. Zalovani navic disponovala stanoviskem KOC,
které spliovalo pozadavky zakona o zdravotnich sluzbach, jak zalovana pozaduje, a presto
jej neakceptovala a odmitla protonovou lé¢bu zalovanému uhradit.

Ve vztahu k procesnim pochybenim zalobce opét zduraznuje, ze zalovana nezjistila bez
divodnych pochybnosti skutkovy stav véci a poukazuje na jeji pasivai pristup ke KOC.

Zavérem zalobce doplnuje, ze zalované neprisluselo hodnotit, z jakych podkladt indikujici
lékari (KOC) vychazeli. Pokud by opak byl pravdou, musela by si zalovana (z titulu
v v 4 4 4 */ 4 i M N4 4 Vo v/ v
vySettovaci zasady a zasady materialni pravdy) od indikujicich 1ékard prislusnou
dokumentaci vyzadat. Zalovana vsak nic z toho k dispozici neméla, a proto jeji zavéry, ze
KOC nebylo zpusobilé provést posouzeni ,pouze na zakladé obecné informace, je nutné

oznacit jako zkratkovite.

V. Argumentace ¢astniki pti jednani

Zalobce pti jednani setrval napo dané ¥alobé. Uvedl, Ze pfedmétnou 1é¢bu jiz absolvoval a
vedla kjeho vylécCeni, takze je evidentni, ze jeji indikace byla ku prospéchu jeho
zdravotniho stavu. Dale zopakoval argumenty obsazené v zalobé. Poukazal pfedevsim na
chybnou aplikaci vyhlasky MZ, jeji nespravny vyklad a skuteCnost, ze jim predlozena
zdravotni dokumentace byla dostate¢na k proplaceni 1é¢by.

Zalovana zopakovala, ze protonova radioterapie nepredstavuje u¢innéjsi zpusob lécby nez
moderni techniky fotonové radioterapie, jez jsou standardné z vefejného zdravotniho
pojisténi hrazeny. Zduaraznila, ze vyhlaska MZ je na danou véc plné pouzitelna, kdy
odkazala predevsim na § 17 odst. 1 a 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zalovana

v v v/ 4 v 4 4 M i v 7/ 4 4 .
uzavrela, ze v rizeni nebyla u zalobce prokazana indika¢ni omezeni pro moderni techniky
fotonove radioterapie, a proto nebylo na misté zadosti zalobce vyhovét.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodid nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Uvodem méstsky soud uvadi, ze nemél pochybnosti o své vécné piislusnosti. Podle § 2
soudniho tadu spravniho ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych osob. V posuzovaném pripadé se jedna o vztah mezi
zdravotni pojistovnou a jeji pojisténkou vznikly na zakladé zakona o vetejném zdravotnim
pojisténi, tedy vefejnopravni Gpravy. Z ni zalobce dovozuje své verejné subjektivni pravo
717V ’ . ’ / .y v , .
na proplaceni lé¢by. Ve vztazich vzniklych z tohoto zakona si zalobce a zalovana nejsou
. v 4 . 4 4 4 /v
rovni. Naopak zalovana vrchnostensky rozhoduje o naroku zalobce na proplaceni lécby z
Vo 4 4 eV _V 4 4 \4 4 4 Ve /4
verejného zdravotniho pojisténi. O tomto naroku zalovana vydala rozhodnuti, pri kterém
. 4 7 V7 /7 4 . v/ v / 4
aplikovala spravni rad. Soud se tedy domniva, ze je prislusny k rozhodnuti o
zalobé proti tomuto rozhodnuti (shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. . 3 Ad
22/2018-81 a obdobné rozsudek Nejvyssiho pravaiho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢.
j- 4 Ads 134/2012-50).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Pfi posouzeni zaloby soud vysel predevsim z nasledujicich pravnich predpist.

Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod maji obc¢ané na zakladé verejného pojisténi
pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi
zakon. Jak opakované dovodil Ustavni soud je nep¥pustné, aby rozsah
hrazené zdravotni péée byl stanoven podzikonnym privnim predpisem (viz napt. Pl. US
36/11, Pl. US 35/95, Pl. US 43/13, bod 29 a dalsi). Zakonodarce zakladni pravo na

4 I Ve 4 v - 4 4 eV _V 4
bezplatnou zdravotni péci provedl zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi.

Podle § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se ze zdravotniho pojisténi
hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni
stav nebo zmirnit jeho utrpent, pokud

a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a uclelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim
dosazeno, a jsou pro pojisténce primérené bezpecné,

b) jsou v souladu se souc¢asnymi dostupnymi poznatky lekarske védy,
¢) existuji dukazy o jejich Gc¢innosti vzhledem k Géelu jejich poskytovani.

Toto ustanoveni je obecnym ustanovenim, které musi spliiovat kazdy zdravotni vykon,
aby byl hrazen z verejného zdravotniho pojisténi. Z tohoto pravidla poté existuji zakonné
/o 4 v/ v o 4 4 v - /
vyjimky. V daném pripadé je relevantni § 15 odst. 1 zakona o vefejném

zdravotnim pojisténi.

v 4

Podle § 15 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se ze zdravotniho pojisténi
nehradi, nebo se hradi jen za urcitych podminek, zdravotni vykony uvedené v Priloze ¢. 1
zakona o vefejném zdravotnim pojistént.

Priloha ¢. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi obsahuje seznam zdravotnich vykont
ze zdravotniho pojisténi nehrazenych nebo hrazenych jen za urcitych podminek. Pod
poradovym cCislem 41 je uveden zdravotni vykon protonova radioterapie. Tento vykon je
oznacen ve sloupci KAT symbolem “Z“. To znamena, ze jde o zdravotni vykon plné
hrazeny zdravotni pojistovnou jen za uréitych podminek a po schvaleni reviznim lékatem.
Uvedenou podminkou u tohoto vykonu konkrétné je, ze bude hrazen, jen pokud byl
proveden na zakladé indikace poskytovatele, ktery ma statut centra vysoce specializované
zdravotni péce v oboru onkologie udéleny podle zakona o zdravotnich sluzbach.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v dané véci bylo na zalované posoudit, zda zalobce spliuje

4 / /4 4 v Vo /4 4 **V_V 4 . / 4 /
podminky thrady uvedené v zakoné o vefejném zdravotnim pojisténi. Jiny zakon v daném
ptipadé podminky thrady nestanovi. Zalobce (respektive Protonové centrum) spolu se
zadosti dolozil stanovisko KOC Fakultni nemocnice v Motole, dle jehoz zavéru je
indikovana a doporucena protonova radioterapie. Zalobce timto tedy splnil

4 v/ v 4 Vo /4 4 **V_V 4
podminku uvedenou v Priloze ¢. 1 k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi.
Zbyvalo tedy posoudit, zda v pripadé zalobce protonova radioterapie spliiuje pozadavky §
13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Zalovana své zamitavé stanovisko viak zaloZila na argumentaci, Ze nebyla prokazina
indikani omezeni a dal$i podminky stanovené vyhlaskou MZ, konkrétné ze neni mozné
dodrzet davkové limity na zdravé tkané i v pripadé pouziti modernich technik fotonové
radioterapie. Tento divod pro neposkytnuti Gthrady zdravotnich sluzeb vsak soud povazuje
za chybny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Vyhlaska MZ obsahuje ve své pfiloze seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami

/ Vv / / o A / i 4 M V) M /v Ve
pro ucely thrady vykont vetejnymi zdravotnimi pojistovnami. Tato vyhlaska byla pfijata
na zakladé § 17 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle néj poskytovatelé a
dalsi subjekty poskytujici hrazené sluzby pti vykazovani zdravotnich vykont pouzivaji
seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami a s pravidly pro jejich vykazovani a
zdravotni pojistovna tento zpusob vykazovani akceptuje, nedohodnou-li si se zdravotni
pojistovnou jiny zpusob vykazovani.

Seznam vykont dle vyhlasky MZ je tedy predpisem pro administraci plateb mezi
poskytovateli a zdravotnimi pojistovnami. Jeho smyslem a Gcelem neni definice
rozsahu zdravotni péce, ktery je pojisténcim hrazen z verejného zdravotniho pojisténi (viz
shodné rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 Ad 22/2018 a 14 Ad 7/2019; naopak
zalovanou poukazovany rozsudek sp. zn. 10 Ad 11/2017 neni pro posouzeni dané véci
priléhavy). Nazor zalované, ze Seznam zdravotnich vykonu dle vyhlasky specifikuje
podminky, za nichz muze byt vykon hrazen z prosttedku vetrejného zdravotniho pojistént,
je tedy mylny. Takovy zavér nakonec ani neni mozny s ohledem na vyse uvedené Gstavni
predpisy. Z nich vyplyva, ze rozsah hrazené péce nelze stanovit podzakonnym pravnim
predpisem. Zalovan tedy nemtzZe odtvodnit neuhrazeni zdravotniho vykonu odkazem na
vyhlasku MZ, tj. Seznam zdravotnich vykonu.

Pro Uclely rozhodovani o tom, zda je dany zdravotni vykon hrazen z vetejného
4 **V_V 4 /v A4 v / v - Ve i
zdravotniho pojisténi, lze vyhlasku MZ pouzit pouze v opaéném smyslu, nez jak uéinila
zalovana. Pokud vykon je uveden ve vyhlasce, takto je nutno povazovat za
. . . . V . 4 / Vo 4 4 **V_V 4 v /
silnou indikaci, ze jde o vykon hrazeny z vetrejného zdravotniho pojisténi. Pro opalny
zavér by musela zalovana predlozit dostatecné zavazné a presvédcivé duvody. Pokud vsak
konkrétni vykon neni ve vyhlasce MZ uveden, nelze z toho dovodit nic ohledné
/ / VA 4 4 **V_V 4
Ghrady vykonu z verejného zdravotniho pojisténi.

Nakonec 1ze podotknout, ze zalovana 1 tak vyhlasku MZ aplikovala na danou véc chybné.
Podle bodu 19.3 prilohy k Seznamu vykont ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019, tedy v dobé
napadeného rozhodnuti, se u dospélych pacientt protonova lécba indikuje zejména v
téchto diagnodzach:

- vybrané nadory CNS (pfedevsim chordomy a nadory baze lebni) a paranasalnich dutin,
nelze-li fotonovou technikou zajistit pfiméfenou ochranu zdravych tkani a organt,

- nadory oka, napf. melanom uvey, nelze-li fotonovou technikou zajistit primérenou
ochranu optickych drah druhostranného oka,

- lokalizovany hepatocelularni karcinom indikovany ke kurativni radioterapii, nelze-li
fotonovou technikou zajistit pfiméfenou ochranu zdravych tkani a organdg,

- nemoznost dodrzeni davkovych limitd na zdravé tkané i v pfipadé pouziti modernich
technik fotonové radioterapie (IMRT, stereotakticka radioterapie, radiochirurgie,
tomoterapie).

Z pouziti slova ,zejména“ jasné vyplyva, ze protonovou lé¢bu lze indikovat i v jinych
ptipadech. Ani z vyhlasky MZ, tj. Seznamu zdravotnich vykont, tedy nevyplyva, ze by
4 4 Vv 4 v v 4
zalobce v souladu s posledni odrazkou musel bezpodmineéné prokazat
nemoznost dodrzeni davkovych limith na zdravé tkané i v pripadé pouziti
modernich technik fotonové radioterapie. Lpéni zalované na prokazani indika¢nich
4 v/ v Ve / 4 . M 4 o o 4
omezeni v pripadé vyuziti fotonove radioterapie bylo tedy z vice divodu chybné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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K tomu soud navic dodava, ze pokud Zalovana zastavala nazor, ze pro vyhovéni zadosti je
nezbytné prokazat, ze neni mozné pro lécbu pouzit fotonovou radioterapii, aniz by jeji
vyuziti vedlo k prekroceni davkovych limitd na zdravé tkané, bylo jeji povinnosti v tomto
ohledu nalezité zjistit skutkovy stav véci.

Podle § 3 spravniho fadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Tato zasada
NP ) ’ . ’ / J ’ v/
materialni pravdy je dale konkretizovana v § 50 a nasl. spravniho fadu. Podle § 50 odst. 2
téhoz zakona podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ. Jestlize to
nemuze ohrozit el fizeni, muze na pozadani lastnika spravni organ pfipustit,
aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento alastnik. Nestanovi-li zvlastni
4 b M / Vv 7 . M M Ve v 4 4 o 4 4 4
zakon jinak, jsou UCastnici povinni pri opatfovani podkladu pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost.

Z citovanych ustanoveni spravatho radu vyplyva, ze za zjisténi skutkového stavu véci je
primarné odpovédny spravni organ vedouci fizeni a tento spravni organ je také primarné
povinen opatrit podklady pro vydani rozhodnuti (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 61/2012 - 15). Spravni organ se nemuze této
odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu v souladu s principem materialni pravdy a
odpovédnosti za opatreni podklada pro rozhodnuti zbavit a nelze na
UCastnika fizeni zcela prenést povinnost spravniho organu opatfit v prfipadé potreby
podklady pro vydani rozhodnuti. I pokud by byl ulastnik zcela nedinny, nezbavoval by se
4 4 4 / v i Ve v / J v
spravni organ své odpovédnosti opatrit vSechny nezbytné podklady, které jsou potreba ke
**V_V 4 v . v v M o / i M VVv/ 4 4
zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2005, ¢. j.4 As 51/2004-82). Ucastnik fizeni je pouze povinen
poskytovat spravnimu organu soucinnost.

Uvedené povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav véci si byla dle soudu védoma téz
4 4 v v 4 4 / \4 / 4 v v 7. 4
zalovana, cemuz odpovidaji vyzvy obsazené v usneseni o preruseni i v usneseni KOC.
V obou téchto usnesenich vyzyvala zalovana zalobce (usneseni o preruseni) ¢i KOC
(usneseni KOC) o dolozeni, ze neni mozné pro lécbu zalobce pouzit moderni metodu
fotonové radioterapie. V pripadé usneseni KOC dokonce vyslovné pozadovala po KOC
upresnéni, které konkrétni davkové limity a jak budou v dané klinické situaci u zalobce
v v /4 'V 4 / M . . o V M . v 4
prekrodeny u fotonového zareni a zda tento vysledek a indikaci muze ovlivnit nové podana
informace o radia¢ni nehodé zalobce. Pokud zalovana minila, ze maze zadosti
v Ve 4 4 4 v . \4 4 4 / M *. 0 /4 4 v Ve
vyhovét pouze pti prokazani nemoznosti dodrzeni davkovych limitt na zdravé tkané pri
pouziti fotonové radioterapie, byl tento jeji postup s ohledem na povinnost nalezité zjistit
skutkovy stav véci jediny mozny a spravny. Zalovana vSak pochybila, pokud vydala
napadena rozhodnuti i presto, zZe neshromazdila podklady, o které v pribéhu vedeného
fizeni usilovala.

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze veSkeré lékarské zpravy zpracované KOC ¢i
Protonovym centrem a nasledné predlozené zalobcem (¢i Protonovym centrem) pro Gcely
tohoto fizeni obsahovaly zavér, ze indikace protonové radioterapie je v ptipadé zalobce
v, ’ / /7 V o . v Ve 7 , . .
zadouct. Z takto formulovanych zavért lze dovodit, ze vyuziti fotonové radioterapie
\4 M v 4 /4 Ve M . 4 v / Ve v /4 >
povazovali dotcCeni lékari za minimalné nevhodné ¢i nedostate¢né, byt soud
’ ’ \4 . v / 4 v 4 v \4 / 4 v / 4 4 4
uznava, ze takto jednoznacny zavér neni v predlozenych lékarskych zpravach formulovan.
Presto pokud zalovana (Ci jeji revizni lékati) pochybovala o spravnosti vytéenych zavért
ohledné nezbytnosti indikace protonové radioterapie, bylo jeji povinnosti opaéné zavéry

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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nalezité prokazat. A to naptiklad zpravou KOC FN Motol o (ne)skodlivosti
fotonové radioterapie na zdravé tkané, obstaranim oponentniho stanovisko KOC (i
prozkoumanim kompletni zdravotni dokumentace zalobce jejimi reviznimi 1ékari. Ostatné
tyto informace zalovana pozadovala vji zaslanych vyzvach, avSak pfed vydanim
rozhodnuti nevyckala na jejich ziskani. A takovyto postup neobstoj.

Soudu neni jasné, zjakého duvodu zalovana ve vyzvé KOC vyslovné ve vyroku

v 4 4 4 v ./ v 4 v v [ i
pozadovala zaslani zdravotni dokumentace zalobce a vyjadreni k nové doplnéné informaci
o radiacnim ozafeni zalobce, aby nasledné vydala napadena rozhodnuti, aniz by KOC dané

/ v oo i v v Ve v 4 i v 4 4 /

vyzvé jakkoli vyhovélo a predlozilo pozadované informace. Za vyslySeni dané vyzvy
ptitom nemohla zalovana povazovat informace poskytnuté zalobcem dne 9. 4. 2019, nebot
ty nereagovaly na obsah dané vyzvy, i presto, ze obsahovaly posouzeni stavu zalobce vsttic
informacim o jeho pfedchozim zaméstnani a jeho Ucasti na radiaéni nehodé. Nadto soud
zduraznuje, ze i vtomto podani FN Motol konstatovala, ze ,protonovd terapie je plné
indikovana i s obledem na redukci integrované davky*. Soudu neni ztejmé, z jakého davodu
ani toto vyjadreni nepovazovala zalovana za dostateéné, a to i vstric poskytnutym
informacim o predchozim zameéstnani zalobce a jeho Gcasti na radiacni nehodé. Pokud vsak
zalovana lpéla na svém puvodnim pravnim stanovisku, bylo jeji povinnosti shromazdit
dalsi dukazy, a to vietné odpovédi na ji vyhotovené vyzvy (respektive odpovédi, které by
korespondovaly s obsahem téchto vyzev).

Soud pritom prisvédCuje zalobci, ze pokud zalovana pozadovala pro Gcely rozhodnuti dalsi
informace o lékarském stavu zalobce (ve vztahu k dopadu fotonové radioterapie),
neobsazenych v predlozeném stanovisku KOC, bylo jeji povinnosti tyto informace
vyzadavat primarné od KOC. Jestlize vyzyvala k poskytnuti téchto informaci
v usneseni o preruseni pfimo zalobce, lze dle soudu chapat tuto vyzvu spise jako vyzvu
k poskytnuti soucinnosti. Takto ostatné zalobce postupoval, kdy se zalovanou dale
komunikoval a zaslal ji dalsi podklady pro rozhodnuti (viz napriklad zaslani
dopliiujici stanovisko KOC FN Motol dne 9.4.2019). Zalobce viak nemohl predlozit
presné dokumenty pozadované zalovanou. Ty mohlo (z hlediska vykladu zastavaného
zalovanou) predlozit pouze KOC, to vsak na vyzvy zalované nikterak nereagovalo. A za
této situace nemohla zalovana o zadosti zalobce rozhodnout, nebot i zji vydanych
usneseni vyplyvalo, ze stav véci nepovazuje za dostate¢né prokazany. Zde soud pripomina
zavéry judikatury (vztahujici se sice k zadosti o invalidni diichod, avSak v uvedené pasazi
jsou dle soudu tyto zavéry plné prenositelné i na nyni projednavanou véc), dle nichzZ neni
mozné pozadovat po zadateli predlozeni jinych 1ékatskych zprav, nez které zadatel
ma k dispozici a nelze na zadatele zcela pfenést povinnost spravniho organu
opatfit v pripadé potfeby zdravotnickou dokumentaci. S pfipadnym neopatfenim
zdravotnické dokumentace zadatelem pak proto ani nelze spojovat procesni
disledky spolivajici v konstatovani stavu dikazni nouze a z toho plynouciho
nepfiznivéj$iho rozhodnuti pro zadatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 7. 2012, €. j. 6 Ads 61/2012-15).

I pokud by tedy soud uznal vyklad podany Zalovanou v napadenych rozhodnutich za
spravny, musel by konstatovat vady v provedeném dokazovani, nebot zalovana nezjistila
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Pro dplnost soud zduraznuje, ze zalobce
v prubéhu fizeni vyvijel se zalovanou soulinnost a neshromazdéni zalovanou
v ’ . ’ . . sy eV %
pozadovanych informaci nemohlo jit na jeho vrub. Jak vyplyva jiz z vyse
uvedeného, s neopattenim podkladd pro vydani rozhodnuti Glastnikem spravniho tizeni
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nelze spojovat procesni dusledky spocivajici v konstatovani stavu dukazni nouze a z toho
4 / Vv 4 v/ Vv 4
plynouciho pro Gcastnika nepriznivéjsiho rozhodnuti.

Soud pritom nemini nikterak hodnotit, zdali méla zalovana za ucelem ziskani
v / M 4 A4 4 M / 4 4 v/ v/ Ve
pozadovanych informaci vyuzit nastroje dané spravnim radem, a to napiiklad ulozit
subjektu, ktery nerespektoval zaslané vyzvy, poradkovou pokutu. Je vzdy véci spravniho
4 M v/ 4 M v/ v .. i / VO Ve / v 7
organu, jak v fizeni postupuje, aby radné zjistil skutkovy stav véci, kdy vyuziti sankénich
mechanisma, kterym poradkova pokuta bezesporu je, predstavuje az krajni opatrent, jez je
4 v M / v/ v v v /7 Vv /
na misté aplikovat pouze v nezbytnych pripadech. V tomto sméru bylo plné véci zalovane,
zdali poradkovou pokutu ulozi ¢i nikoli, byt si zalovana méla byt védoma nezbytnosti
rozhodnout v kratkém casovém horizontu. Neulozeni poradkové pokuty na rozdil od
v v vV _V 4 4 v oV \4 4
nedostatecné zjisténého skutkového stavu vsak soud nemuze zalované vytknout.

Nad ramec vseho vyse uvedeného pak soud pripomina, ze soucasti definice lege artis
postupu, ktery musi byt zalobci poskytnut, je prvek individualizace lékatského postupu.
Ten je také zduraznén v definici lege artis postupu podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle § 28 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 5 zakona o
zdravotnich sluzbach ma pacient pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb podle
pravidel védy a uznavanych medicinskych postupu, pti respektovani individuality
pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Byt nelze zcela
ztotoznovat postup lege artis dle zakona o zdravotnich sluzbach a thradovy standard podle
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, plati, ze nelze odmitnout thradu postupu lege
artis s odkazem na thradu postupu, ktery by pro daného pacienta lege artis nebyl. V
kazdém pfipadé pozadavek individualizace postupu vyplyva i z § 13 odst. 1 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi. Ten vyzaduje, aby byla hrazena péce, ktera odpovida
zdravotnimu stavu pojisténce, tedy konkrétniho pojisténce, a je pro néj priméfené
bezpeéna. Z pravé uvedeného vyplyva, ze postup lege artis nelze ztotoznit pouze se
souladem s obecnymi védeckymi standardy bez zohlednéni konkrétniho pacienta.
Odborna stanoviska predlozena zalobcem ve spravnim fizeni odavodnovala aplikaci
protonove radioterapie (napriklad rizikem zasazeni dalsich organt pifi fotonové
radioterapii), pficemz bylo povinnosti zalované veskeré okolnosti pfipadu zvazit
a nikoli pouze obecné lpét na zavérech o neprokazani skodlivosti fotonoveé radioterapie na
zdravé tkané zalobce.

K dal$im namitkam zalobce soud uvadi nasledujici.

K tvrzené nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti soud pfipomina, ze podle ustalené
. . , , ° v . ’ o o
judikatury spravnich soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek dtvodu lze
hovotit v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevypotada se vSemi namitkami
Gcastnikd fizeni, pripadné své rozhodnuti neodtivodni viibec nebo nedostatecné vzhledem
k pozadavkim zakona (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Z odtivodnéni rozhodnuti tak musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo
’ ’ J v . / ’ v VS v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ulastnikem za nerozhodné, nesprivné, nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se tidil pti
hodnoceni dikazl a - v pfipadé rozhodovani o relativné neuréité sankci - jaké Gvahy jej
4 4 /4 4 / Ve 4 v v 4 4 4 4
vedly k wulozeni sankce v konkrétni vysi. Zaroven zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



74.

75.

76.

16 14 Ad 10/2019

kdy pro absenci duvodu, ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt nicméné nelze klast
neprimérené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti rozsifovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtivodnéni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. . 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Zalobce v zalobé vyslovné namita nepfezkoumatelnost zalovanych rozhodnuti ze tfech
duvoda.

Za prvé tvrdi, ze se spravni organy dostatecné nevyporadaly s namitkou zalobce, ze jejich
procesni postup neni v souladu s vysetfovaci zasadou a zasadou materialni pravdy, nebot
rezignovaly na ziskani doplnujiciho stanoviska KOC dle jejich pozadavki. K tomu bylo
v odvolacim rozhodnuti uvedeno toliko, ze ,pokud jde o otizku naplnéni tzv. zdsady
vysettovact, tedy pravidla, Ze podklady pro vyddni rozhodnuti v ¥izeni ma aktivné obstardvat
predevsim spravni orgdn, odvolaci organ uvddi, Ze § 50 odst. 2 spravnibo vadu formuluje nejen
povinnost tuto povinnost, ale také povinnost icastniki 7izeni poskytnout pri opatrovini
podkladii spravnimu organu veskerou soucinnost. VZP pouze vyzadovala od odvolatele pravé
tuto soucinnost, takovy pozadavek proto nemaiize byt porusenim citovaného § 50 odst. 2
spravnibo  7adu.“ Takovéto vyporadani odvolaci namitky vsak soud povazuje
za nedostate¢né. Zalobce ve svém odvolini pomérné zevrubné popisoval jim tvrzené
poruseni vysetfovaci zasady, a to vCetné toho, ze si spravni organ I. stupné neobstaral
veskeré podklady, které puvodné vyzadoval. Tuto odvolaci namitku dle soudu nemohl
odvolaci organ prejit obecnym poukaz na moznost pozadovat po ucastnikovi fizeni
soudinnost, nebot takto reagoval pouze na ¢ast odvolaci argumentace. Naprosto vsak
pominul zohlednit, zdali spravni organ I. stupné shromazdil veskeré podklady
pro rozhodnuti o zadosti zalobce, vetné toho, ze tentyz organ puvodné vyzval KOC
k dodani téchto podkladi. V tomto ohledu tedy odavodnéni napadeného rozhodnuti nelze
povazovat za dostatecné.

Zalobce déle tvrdil, Ze spravni organy ¥adné nezohlednily, %e v podstaté cely pracovni Zivot
stravil v prostredi s radioaktivnim materialem a byl pfimym Gcastnikem radiaéni nehody.
K tomu zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,pokud (...) byl dlouhodobé exponovin
radioaktionimu zavent, byl scastnikem radiacni nebody a ma nyni jiz duplicitni tumor,
specialista KOC mél jednoznacné uvést, které davkové limity na zdravé tkané i v pripadé
pouziti modernich technik fotonové radioterapie nebudou dodrzeny a z jakych divodi v dané
klinické situaci®. Spravni organ 1. stupné pak k dané véci uvedl, ze i pri konkrétnim
uvedeni rozhodnych skutecnosti — ozareni Zadatele p¥i provozni radiacni nehodé v roce 1987 se
zdiivodnéni indikace KOC neméni“ Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy dané
skutednosti spjaté s pracovnim zivotem zalobce hodnotily, nepovazovaly je vSak za
relevantni, nebot KOC neuvedlo, ze by pravé z tohoto dtvodu byly pfekroceny davkové
limity na zdravé tkané pfi pouziti modernich technik fotonové radioterapie. Takto tedy
dle soudu své zavéry sice strucné, ale formulovaly tak, aby znich bylo jednoznalné
seznatelné, zjakého duvodu nepovazuji tyto skutecnosti za rozhodné pro posouzeni
zadosti zalobce. V této ¢asti tedy soud napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym
(otazku, zdali si spravni organy mély zajistit vice podkladd pro posouzeni téchto okolnosti,
soud nyni ponechava stranou a odkazuje na vyse vytcené).
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Konecné se zalobce dovolava neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti z dtvodu
nevyporadani jeho namitky, ze zalovana chybné interpretuje prislusna ustanoveni vyhlasky
MZ. I zde vSak soud uvadi, Ze Zzalovana sice stru¢né, avsak srozumitelné v obou
vydanych rozhodnutich uvedla, z jakého davodu povazuje ji predestteny vyklad
predmétnych ustanoveni zdkona o verejném zdravotnim pojisténi a vyhlasky MZ za
spravny. Proto dle soudu vtomto sméru jeji rozhodnuti z hlediska prezkoumatelnosti
obstoji, nebot nesouhlas zalobce svyslovenymi zavéry nelze ztotozfiovat
s neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.

Co se tyce nedodrzeni lhat pro vydani rozhodnuti, tak 1 kdyby tomu tak bylo, nejde o
vadu ftizeni, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Proto soud nepovazoval se
nezbytneé tuto namitku podrobnéji vyporadavat.

Jestlize zalobce zpochybnuje spravnost a zakonnost vydaného usneseni o preruseni rizeni,
pripomina soud, ze podle konstantni judikatury (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008. C. j. 3 As 64/2007 - 62) usneseni o preruseni rizeni ma
povahu rozhodnuti procesniho, tj. ,podpurného®. Jde o dkon spravniho organu, ktery
svymi ulinky nepresahuje ramec fizeni vedeného pred spravnim organem, tj. tkon, jimz se
spravni organ nedotkl primo téch prav udastnika, ktera zaklada hmotné pravo, ale zasahl
M 4 / 4 /7 V7 4 /. /4 M

jen do prav danych pro vlastni vedeni fizeni. Jde tedy o tkon, na ktery se vztahuje
kompetencni vyluka dle § 70 pism. ¢) s. . s. A uvedené plné plati téz ve
vztahu k namitkam vaci usneseni KOS. Danymi namitkami se tedy soud blize nezabywval.

K namitce, ze zalovana nezaslala zalobci informaci o zahajeni spravniho fizeni, lze
konstatovat, ze oznamenim o zahajeni spravniho rizeni se zahajuje fizeni vedené z moci
Uredni (§ 46 odst. 1 spravniho radu). V daném pripadé se vSak jednalo o fizeni o zadosti,
které je v souladu s § 44 spravniho radu zahajeno dnem, kdy zadost dosla vécné a mistné
pHslu$nému spravnimu orginu; oznimeni o zahjeni Fizeni se tu nevydiva. Zalovana tak
nemohla pochybit, kdyz toto oznameni zalobci nezaslala. A Zalobce nemohl byt na svych
pravech zkracen jiz proto, ze nejpozdéji dne 27. 2. 2019 prevzal usneseni o preruseni rizeni
(odeslané dne 25. 2. 2019), pficemz nejpozdéji tohoto dne byl zpraven o vedeném fizent. Jiz
nedlouho po zahajeni tizeni dne 19. 2. 2019 byl tedy zalobce o tomto fizeni zalovanou
informovan.

Stejné tak soud nemuze prisvédcit zalobcei, ze mu zalovana méla dorudit usnesent, kterym
vyzvala tfeti osobu - KOC FN v Motole k poskytnuti soucinnosti. Usnesent, jimz spravni
4 4 4 Ve 7 . Ve N V.o / v 4 4
organ uklada urcitému subjektu néjakou povinnost, se dorucuje pouze té osobé, ktera ma
néco vykonat. Neni povinnosti spravniho organu takovouto vyzvu dorucovat téz
dalsim Glastnikim fizeni.
K tvrzeni o poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu soud uvadi, ze podle citovaného
4 71 4 b 4 / / vV 4 o v ’ /7 4
ustanoveni nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se
. v/ . 4 . / Vv /7 / 4 */ 1V
jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a UcCastnika, ktery se prava vyjadfit se k
o 4 4 4 ’
podkladum rozhodnuti vzdal. Smyslem procesniho prava upraveného v
M 4 VA 4 / Vv /7 M .. 4 *eV_V 4 4 4 4
citovaném ustanoveni je dat ucastniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby
mohl ptipadné poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni, ¢imz také
/ 4 v 4 \4 o ./ Vv / 4 v ./ 4
Gzce souvisi s naplnénim pozadavku vyjadfenych v zasadé materialni pravdy podle § 3
’ 4 V4 4 4 . /. 4 v v v
spravnitho radu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl vyrozumén o
shromazdéni podkladd dne 28. 3. 2019, kdy mu téz byla dana moznost seznamit se
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s podklady a vyjadfit se k nim do 7 dnt od data dorudeni tohoto vyrozuméni. Nasledné
byla do spisu (pred vydanim prvostupniového rozhodnuti) zafazena dalsi podani zalobce a
usneseni KOC. S ohledem na vydani tohoto usneseni vsak byla dle soudu zalovana povinna
opétovné vyzvat zalobce k seznameni se s podklady rozhodnuti, nebot vyzva v tomto
usnesenti sice smérovala vyhradné vici KOC a nikoli vici zalobce, avsak zalobce mohl na
tuto vyzvu reagovat vyvinutim soucinnosti s KOC tak, aby KOC mohlo dané vyzvé
vyhovét. Tomuto zavéru odpovida fakt, ze sama zalovana minila, jak vyplyva
z napadenych rozhodnuti, ze KOC musi vyzvé vyhovét po dukladném posouzeni
zdravotniho stavu zalobce a nikoli jeho obecnych tvrzeni. V ptipadé seznameni se s timto
usnesenim tedy zalobce mohl pusobit na KOC, aby dané vyzvé vyhovélo, resp. se mohl
dale vyjadrit k obsahu této vyzvy a skutecnostem v ni obsazenym. Uvedenou
namitku tedy soud shledal divodnou.

K namitce neporovnani nakladovosti vsech v tvahu ptichazejicich léceb onemocnéni
v 4 4 v 4 v - / 4 vV _V 4 / 4 v
zalobce soud uvadi, ze z§ 13 zakona o verejném zdravotnim pojisténi vyplyva, ze
primarnim hlediskem pti hrazeni zdravotni sluzby je, zdali tato sluzba muze zlepsit nebo
zachovat zdravotni stav pojisténce nebo zmirnit jeho utrpeni. Dal$imi podminkami je, ze
sluzba je odpovida zdravotnimu stavu pojisténce a Ucelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim
dosazeno, je pro pojisténce priméfené bezpecna, je v souladu se soucasnymi dostupnymi
poznatky lékarské védy a existuji dukazy o jeji Gcinnosti vzhledem k alelu poskytovani.
Nadto se nesmi jednat o vykon, ktery je obsazen v seznamu zdravotnich vykonu ze
zdravotniho pojisténi nehrazenych nebo hrazenych jen za urcitych podminek
M v/ 4 v o / 4 eV _V 4 Ve .. 4 v Vv
(viz priloha 1 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi) ¢i o jinou zdravotni sluzbu, jez dle
4 4 4 ’ /v . 4 4 v _ 7/ ol
zakona neni hrazena. Samotna nakladovost lécby tedy primarnim referencnim kritériem
neni. Teprve poté, kdy by mohlo byt stejného cile dosazeno pfi hospodarnéjsim vyuziti
v o Vv . 4 4 **V_V 4 oV / v 4 i . v_ 7/ 4 v

prostredku verejného zdravotniho pojisténi, muze byt zohledniovana i financ¢ni naroc¢nost
lé¢ebného postupu. S ohledem na odGvodnéni napadenych rozhodnuti tedy zalovana
nebyla povinna se nakladovosti té které 1é¢by zabyvat, nebot dospéla k zavéru, ze z jejiho
pohledu nebyly splnény zakladni podminky pro Ghradu zalobcem pozadované zdravotni
sluzby. Proto by komparace nakladovosti protonové a fotonové radioterapie byla za dané
situace nadbytecna.

K tvrzené nejednotnosti rozhodovani zalované o hrazeni protonové radioterapie soud
uvadi, ze toto tvrzeni zalobce zlstalo v obecné roviné, nebot zalobce neptedlozil konkrétni
rozhodnuti Zalované ¢i jiné zdravotni pojistovny, v némz by byla protonova radioterapie
pojisténci uhrazena. Soud proto pouze obecné konstatuje, ze samotna skutenost, ze
v jinych ptipadech byla protonova radioterapie pojisténci uhrazena, nevypovida o spravni
praxi zalované. Ta musi v kazdém jednotlivém ptipadé zohlednit konkrétni okolnosti
zdravotniho stavu pojisténce, ktery u uhrazeni zada, priCemz je nabiledni, Ze tyto
okolnosti se mohou pfipad od pfipadu zna¢né odlisovat. A ostatné i sama zalovana ve
vyjadfeni k zalobé ptiznava, ze v nékterych specifickych ptipadech zadosti o hrazeni
protonové radioterapie u pacientd s karcinomem prostaty vyhovi. Bez dikladné znalosti
téchto pfipadi vsak nelze tvrdit, ze by byly srovnatelné s ptipadem zalobce. Soud tedy tuto
namitku neshledal dtvodnou.

Soud konecné neshledal dvodnou namitku Gdajné prekvapivosti napadeného rozhodnuti.
Zde soud pfipomina, ze 1 potvrzujicim odvolacim rozhodnutim lze korigovat odiivodnéni
rozhodnuti prvostupnového. Nejen tedy za situace, kdy spravni organ druhého stupné
v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4
zméni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
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fadu, nybrz 1 pokud podle § 90 odst. 5 tohoto zakona odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné zamitne a rozhodnuti potvrdi, je opravnén provést urcité
dil¢t korekce oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, jestlize jinak
dojde k zavéru, ze oduvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s
pravnimi predpisy a je spravné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2013, ¢. j. 4 As 10/2012 - 48). Tyto dil¢i korekce pak nemohou predstavovat prekvapivost
rozhodnuti. Nadto dany argument zalovana zminila pouze okrajem a zduraznila, Ze ani
v zavérech tohoto seminare neni konstatovano naplnéni kritérii pro thradu
pozadované lécby zverejného zdravotniho pojisténi. Naposledy zminéné povazovala
zalovana za rozhodujici argument pro zamitnuti zalobcovy zadosti, priCemz otazce
zavaznosti zpravy ze seminafe lékard z Protonového centra v fizeni se podrobnéji
nevénovala. Tento argument tedy nebyl pro vyslovené zavéry rozhodujici.

VIIL. Zévér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti

zalované zCasti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho), zlasti pro

neprezkoumatelnost (§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho) a zlasti pro

nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho)
S v v / v/ v/ 4 v v \4 4 4 4 4 4 4

a vratil véc zalované k dal$imu fizeni, v némz bude zalovana vazana pravnim nazorem

soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

O nahradé nikladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Uspény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a z odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, Ucast pti jednani) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu
5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych
vydaji (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale byla jako soudast odmeény
zastupce zalobce priznana 21% dan z pridané hodnoty z celkové odmény za pravni
zastoupeni v Castce 2 142 K¢ podle zakona ¢. 237/2004 Sb., nebot pravni zastupkyné
zalobce je podle predlozeného osvédceni platcem DPH. Celkem tedy zalobci nalezi (3 000

+ 9300 + 900 + 2 142 =) 15 342 K¢.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 11. prosince 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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