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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: OAKS Consulting s.r.0., IC 28897803,
se sidlem Nad rybnikem 90, Praha 9,
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Hrnéifem,
se sidlem Karolinska 661/4, Praha 8

proti

zalované: Vieobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky,
sidlem Orlicka 4/2020, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalované ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. VZP-19-01034137-2721,
takto:

L Rozhodnuti feditele Vieobecné zdravotni pojistovny CR ze dne 9. 4. 2019, &. j.
VZP-19-01034137-Z721, a rozhodnuti Vieobecné zdravotni poji¥tovny CR ze dne
18. 2. 2019, ¢&. j. VZP-19-00488233-Z721, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu
fizeni.

IO.  Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 15342 K¢

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce, Mgr. Michala Hrnéife, advokata.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2019, ¢. ;.
VZP-19-00488233-2721, kterym byla podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»informacni zakon®), odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci a bylo rozhodnuto,
ze informace vyzadané prostfednictvim zadosti se zalobci neposkytnou.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 31. 1. 2019 Zidost o poskytnuti informaci o spotfebich zvlat
Uctovanych 1é¢ivych pripravka v uvedené struktute, a to za obdobi 1. 1. 2015 - 31. 12. 2015
al.1.2018 - 30. 6. 2018.

Shora oznadenym rozhodnutim zalovana tuto zadost o informaci odmitla podle § 15 odst.
1 ve spojeni s § 2 odst. 4 informac¢niho zakona, a to z divodu, ze k jejimu
vyhovéni by bylo nutné vytvaret nové informace, na jejichz poskytnuti dle § 2 odst. 4
/ . . / A 5 . v v / v/ . / . /
zakona neexistuje pravni narok. Udaje ve struktufe pozadované v zadosti v ramci datového
skladu zalovana neeviduje a pro ziskani téchto informaci by bylo nutné
provést znacné rozsahlou selekci a transformaci dat prostfednictvim SQL skriptt.
Vytvoreni odpovédi by tudiz pro zalovanou predstavovalo neprimérenou zatéz.

Zalobou napadenym rozhodnutim Feditel Yalované zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti o odmitnuti Zidosti. Reditel Zalované zopakoval, Ze data ve vystupni podobé
pozadované zalobcem nema zalovana objektivné k dispozici, takze zadost zalobce smétuje
k vytvoreni novych, aktualné neexistujicich informaci a nejde pouze o vyhledani informaci
jiz existujicich. Zalované pak povinnost disponovat konkrétné pozadovanymi informacemi
uvedenymi v zadosti zadatele vyslovné nevyplyva ze zadného zavazného pravniho
predpisu. Pozadovana analyticka ¢innost tedy sméruje mimo ramec informacniho zakona.
Poukazy na jina rozhodnuti spravnich organt ¢i soud pak reditel zalované povazoval za
nepfipadné.

II. Obsah zaloby

Zalobce ma za to, ze data vyzadana prostrednictvim zadosti nejsou novymi informacemi
. v /7 4 /4 /7 . /v 4 /4
ve smyslu informacniho zakona a napadené rozhodnuti je tudiz nezakonne.

Zalobce predné upozorfiuje, e se Zalovani se napadenymi rozhodnutimi odchylila od
svého predchoziho nazoru, jelikoz v minulosti totoznou zadost jiného zadatele kladné
vytidila.

Zalobce zdtraziuje, e vdaném p¥padé se nejednd o vytvafeni novych informaci.
Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalované, Ze by pro Glely vyhovéni Zadosti bylo nutné
provest rozsahlou analytickou ¢innost v podobé selekce a transformace dat prostrednictvim
SQL skript, nebot zalovani ve svém datovém rozhrani vyzadané ddaje neeviduje
v podobé specifikované v zadosti.

Zalobce dile uvedl, ze rovnéz fakt, ze predmétna data nejsou oficidlnim vystupem
zalované, na povinnost data poskytnout nema nejmensi vliv, nebot zakon
informacni povinnost neomezuje na vystupy oficialné vytvarené povinnymi subjekty.

Zalobce rovnéz nesouhlasi stim, ze by zalovana byla nucena provadét rozsahlou
analytickou ¢innost. Zalobce nezadal zadnou analyzu, ale vyhledani a export predmétnych
dat z pfislusnych databazi zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 5.
2018, ¢ j. MZDR 22420/2018-2/PRO, kterym ministerstvo zrusilo rozhodnuti
Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky, na n&# se Zalobce obratil s podobné
konstruovanou zadosti. Ministerstvo pfitom jednoznacné dospélo k zavéru, ze se zalobce
nedomaha provedeni analyzy, nybrz pouhého vyhledani urcitych dat. Kladné vyfizeni
muze byt nanejvyse pripadem mimoradné narocného vyhledani informaci, které maze byt
podminéno zaplacenim thrady. Takto ostatné zalovana v souvislosti s jinymi zadostmi
zalobce od roku 2016 postupovala.

Zalobce dale odkézal na judikaturu soudd a zdtraznil, Ze neexistuje Zadné exaktni obecné
kritérium pro identifikaci takovych pripadt, kdy je vyhledani pozadovanych informaci
spojeno s neprimérenym Usilim a zaklada tedy divod pro nevyhovéni zadosti na
zakladé § 2 odst. 4 informaéniho zikona. Cinnost poZadovana Zalobcem zjevné nevykazuje
zadnou zvlastni intelektualni naroénost. Nadto nelze prehlizet ustavnépravni zaklady
prava na informace, z nichz vyplyva povinnost uplatiiovani restriktivniho ptistupu, pokud
jde o jeho pripadné omezeni stim, ze vefejnost by méla byt nadana nastroji, které ji
umozni podrobné kontrolovat, jak je s prostredky verejného zdravotniho
pojisténi nakladano.

V doplnéni zaloby ze dne 19. 7. 2019 pak zalobce poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 5. 6.2019, C. j. 8 A 167/2018 - 90 fesici obdobnou véc.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana uvadi, ze informace pozadované v zadosti nejsou daji, kterymi by ve strukture
pozadované v zadosti disponovala. Zalovana vrameci svych informacnich systéma a
datovych skladti udaje neeviduje dle potfeb zalobce, ale dle potreb svych, kdy Gcelem je
v 7/ o */ vV /. 4 4 v 4 Vo 4 ’ *eV_V 4 4
naplnéni tkola ji svéfenych v oblasti provadéni verejného zdravotniho pojisténi dle zakona
¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zalobce se vsak vtomto pripadé nedomaha poskytnuti jednoduse
.. . / 4 * 0 / M v 4 4 4 M i N4 M
zjistitelnych Gdaj, které je mozné ziskat napriklad jako existujici sestavu z aplikace
zalované, ale snazi se prinutit zalovanou ke zpracovani vystupt analyzy, které jako takové
nema zalovana k dispozici. Tyto vystupy z analyz pak je mozné oznacit jako pozadavek na
vytvoreni novych informaci.

Zalovana s odkazem rozsudek Nejvy$$tho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, & j.
6 As 33/2011-83, konstatuje, ze za situace, kdy zalovani pozadovanymi daji objektivné
nedisponuje v podobé vystupt zalobcem pozadovanych, neni ani mozné tyto informace,
byt tfeba za Ghradu za mimorfadné naro¢né vyhledani informaci dle § 17 zakona zalobci
poskytnout. Sama neexistence pozadovanych tdaji je dostateénym a naprosto redlnym
dtivodem pro odmitnuti takové zadosti viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56.

Zalovana zddraznuje, ze hlavnim divodem odmitnuti zadosti nebyla pracnost vyhledani
téchto Gdaji, coz by koneckoncd zohlednila v ramci pozadavku na Ghradu, ale pouze
neexistence udaji ve vystupech pozadovanych zalobcem.

Zalovana uvadi, ze definici mechanického vyhledavani informace lze nalézt napt. v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu & j. 2 As 195/2015-25, ze kterého dovozuje, ze
vytvareni SQL skriptd specializovanym odbornym pracovnikem zalované pro moznou
. ’ 4 7 * o / . 4 v/ ’ Ve 4 Ve v/ /
primarni selekci 4dajt, ze kterych je nutné dalsi naslednou ¢innosti vytvorit dalsi vystupy

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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pro individualni potreby zadatele o informace, nelze jisté oznalit za toto ,mechanické
IN AV 7 7 <0« Ve e’ 7 ’ ’

shromazdéni Gdaja“, ale naopak za Cinnost zahrnujici analyzu dat a komplexni

, ’ . ’ . ° . v I

Uvahu pracovnika, jak dané Gdaje vibec z aplikace zalované ziskat.

Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 As 251/2016-26,
vyplyva, ze pro odmitnuti poskytnuti informace je v prvni radé rozhodna skutecnost, ze
povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje.

Ziskani Udaji by tak vyzadovalo hlubsi analytickou cinnost vyzadujici kvalifikované
splnéni urcitych podminek. Zalovana pripomina, ze vyhodnocovat udaje dle pozadavku
zalobce nevyplyva ze zadného pravniho predpisu.

Zalovana ma rovnéz za to, ze s ohledem na charakter ¢innosti zalobcee, ktery je podnikajici

4 M 4 4 4 M / v v 77 v 4
pravnickou osobou - obchodni korporaci a v ramci svych sluzeb napf. nabizi vytvoreni

/ /. / M / / / 4 4 4 4

cenovych, thradovych a marketingovych strategii v platnych podminkach stanovovani cen

/. 4 N4 v 4 v / 4 M 4 4 v o
a thrad pro stavajici a nové uvadéné a budouci produkty klienta, zpracovani vsech typa
farmakoekonomickych analyz v souladu s platnou legislativou a tedy je evidentni, ze cilem
zalobcova snazeni neni zaméfit pozornost verejnosti na véci verejného zajmu, ale ziskat
k dispozici data pro svou dalsi ¢innost, kdy vefejny zajem pro potfeby zaloby predstira,
coz je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1378/16 resp. v rozporu
s UCelem a smyslem zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalovana dale odkazuje na davodovou zpravu k § 2 odst. 4, kde se uvadi, ze rezim
informacniho zakona nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadfovat nazory
povinného subjektu k urlité problematice jako jsou pravni analyzy, hodnoceni ¢i
zpracovani smluv.

Zalovani odkazuje také na rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu &. j. 1 As 17/2008-67 a
. 1 As 28/2010-86, ze kterych vyplyva, ze pokud zadost sméfuje ke tvorbé
rozsahlych novych informaci v konkrétni strukturovane podobé, jejichz vytvoreni by pro
povinny subjekt predstavovalo nepfimérenou zatéz, odporuje dané smyslu a ucelu
informacniho zakona. A to 1 s odkazem na smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2003/98/ES.

K dalsi argumentaci zalobce zalovana uvadi, ze odkazy na jina rozhodnuti zalované ¢i
jiného spravniho organu nejsou relevantni, nebot zalovana kazdou zadost posuzuje
individualné s ohledem na konkrétni situaci.

Zalované navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

V replice na vyjadfeni zalované zalobce uvedl, Ze nemlze znit pfesné prostiedi
databazovych systémi Zalované, jez jsou vefejnosti nepfistupné, zddraznil vsak, ze
obdobné informace byly ze strany zalované dfive poskytovany. Dle zalobce je
absurdni, aby Zalovana povazovala ziskani vlastnich informaci z vlastnich databazi vlastnim
pracovnikem za pridanou hodnotu a vyhodnocovani informaci. Tvrzena
obtiznost zalované pfi vyfizeni zadosti muze byt dle zalobce nanejvyse piipadem
. V4 v ’ v /4 ’ 7. 4 (B ’ 4 4
mimoradné narocného vyhledani informact, které je spravni organ podle § 17
. V4 ’ ’ v VN 4 4 Vv 4 /
odst. 1 a 3 informacniho zakona opravnén podminit zaplacenim jim vyméfené thrady.
Zalobce rovnéz odmita, ze zalovanid zpochybriuje vefejny zijem na poskytnuti
pozadovanych informaci. Zalobce spolupracuje s celou fadou vefejnych instituci na

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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projektech, které maji zasadni vliv na poskytovani zdravotni péce v Ceské republice a
Ve 7 7 v . . v v o+ 7 ’o
prispiva tudiz k diskuzi o vécech verejného zajmu.
V. Duplika Zalované

Zalovana k replice zalobce uvedla, ze kazdou zadost o informace je nutné posoudit
individualné s ohledem na konkrétni situaci. Zopakovala, ze v pripadé zadosti o informace
podané zalobcem se nejednalo o jednoduchou fyzickou selekei a prosté identifikovani dat v
informacnim systému zalované, ale daje nebylo mozné vytvorit bez podrobné analytické
¢innosti pracovnika zalované, ktery by nadto musel disponovat specifickym vzdélanim a
zkusenostmi v prislusné oblasti. Nadto ji zadny pravni predpis neuklada povinnost data v

v / / / v . ~ / v / v/ v/
pozadované vystupni podobé evidovat. Zalobce se podle nazoru zalované snazi zneuzit
pravni Upravu regulyjici svobodny pfistup k informacim a ucinit z zalované
svuj vlastni analyticky Gtvar, ktery mu bude podle jeho zadani ptipravovat podklady pro
jeho podnikatelskou cinnost.

VI. Argumentace ucastnikd pfi jednani

Zastupce zalobce pfi jednani zdaraznil, ze zada o data, ktera jiz v minulosti dostaval.
Data nezneuziva, nybrz vyuziva pro svou praci. V dané véci zalobce zadal o informace o
zvlast Gctovanych lécivych pripraveich (ZULP), kterymi musi zalovana disponovat, nebot
tyto informace ji jsou zasilany ze strany poskytovatela v ramci tzv. K-davky. Zalobce
popsal, z jakého dtvodu pozaduje dané informace, a podrobnéji se vyjadril ke strukture,
M 4 v v v J v v / \4 M / / v
v jaké pozadoval pfedmétné informace. Vytkl, ze po zalované nepozaduje analyzu, nybrz
extrakt dat. Uvedl, ze zalovana selektuje, komu stejna data poskytne a komu
M M 4 v M Vv 4 v/ M b v v/ 1
nikoli; poukazal, ze v minulosti zalovana obdobnou zadost o informace pozitivné vytidila
(zde zalobce predlozil soudu doklad o poskytnuti informaci). Zalobce upozornil,
ze zalovana nerespektuje ani predchozi rozhodnuti soudt a obdobné informace zalobci
neposkytuje. Zalobce zopakoval, ze zalovana danymi daty disponuje a upozornil, ze sama
zalovana definovala datovou strukturu, v jakeé ji jsou data posilana poskytovateli, pficemz
zalobce zadal o poskytnuti informaci ve stejné strukture. O propojovani databazi zde
oV / vV Vv Ve v v \ A i v/ M v 4 .
nemuze byt re¢. Pripomnél, ze pokud by v ¢asti zadosti nemohla zalovana informace
poskytnout, nemuze zadost veelku odmitnout.

Zastupkyné zalované uvedla, ze v minulosti postupovala nad ramec informacniho zakona
-/ . / . / v / v 4 4 4 \4 eV
a poskytovala i Udaje, ktere fakticky byly analyzou. V soucasné dobé zastava nazor, ze jiz
neni divod tyto informace poskytovat. Zalovana k dotazu soudu odpovédéla, ze nevede
samostatnou databazi o ZULP stim, ze v mési¢nich vykazech jsou sice tyto informace
. ’ . . . Vv 7 7 7 \ / . 4
uvedeny (zdrojovymi daty disponuje), avsak pro ziskani pozadovanych informaci by bylo
nezbytné provazat ziskana data s mnoha aplikacemi, coz by fakticky pfedstavovalo tvorbu
analyzy. Jednalo by se o slozitou ¢innost, do niz by musela byt zapojena rizna pracovisté
\4 /4 4 v / / 4 v ’ 4
zalované. Navic by konecny vystup nemusel odpovidat predstavam zalobce.

VII. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona se povinnost poskytovat informace netyka dotazt
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soud predné pripomina, ze takrka totoznou zalobou se zabyval v rozsudku ze dne 5. 6.
2019, ¢. j. 8 A 167/2018 - 90, pricemz neshledal davody, pro které by se mél od drive
vyslovenych nazord odchylit.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2.
2012, ¢.j. 1 As 141/2011-71, ve kterém kasa¢ni soud poskytl vykladovy ramec § 2 odst. 4
informacniho zakona:

»Na zikladé uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze prvotnim predpokladem pro
odmitnuti Zddosti 0 informace s tim, Ze by slo o vytvoreni novych informaci, je
logicky skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v poZadovaném tvaru dosud
nedisponuje. Dalsim diileZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemd povinnost
predmétnymi informacemi disponovat. I v p¥ipadé, Ze by poskytnuti pozadovanych informaci
pro spravni organ objektivné predstavovalo nutnost vytvorit movou informaci, tedy miize
nastat situace, v niz spravni organ nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odeprit.
Nerespektovanim povinnosti evidovat pozadované informace se nemiize zbavit své povinnosti
predmétné informaci poskytovat; vytvirenim takovych informaci by pouze napravoval své
drivési pochybent.

V pripadé splnéni uvedenych zikladnich predpokladii je dale nutno nalézt vhodné rozhraniceni
mezi situacemi, v nichZ pijde toliko o vyhledini a usporidani jiz existujicich informaci
do podoby, v niZ je mozné je Zadateli predat, a situacemi, v nichZ by sestaveni poZadovanych
informact jiZz predstavovalo ,vytrvoreni nové informace®. Toto rozhranileni je klicové i pro
posouzeni nynéjsiho pripadu, nebot’ celni nrad pripousti, Ze minimalné k Cisti poZadovanych
informaci disponuje ,,podkladovymi informacemi, na jejichz zikladé by bylo mozno evidence
v podobé poZadované stéZovatelem sestavit.

Je pritom ziejmé, Ze nalézt néjaké exakini obecné kritérium nelze, vidy bude zileZet na
konkrétnich okolnostech dané véci. Lze se vsak pokusit alespori o stanoveni urcitych bliZsich
voditek pro povinné subjekty. Driivodovd zprdva k zikonu ¢ 61/2006 Sb. uvddi na
jedné strané priklady Zadosti o prosté ,,vytaby z databdzi i Casti dokumenti (jejichZ poskytnuti
nemiize byt s poukazem na § 2 odst. 4 zikona o svobodném pristupu k informacim
odpirino), na drubé strané Zadosti ,o pravni analyzy, hodnoceni & zpracovani smluv a podani®
(ejichz zpracovani by jiz predstavovalo ,vytvireni novych informaci®). Vyse citovand smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES abstrakinéji rozlisuje mezi situacems, kdy vytaby
z existujicich dokumentii predstavuji ,pouze jednoduchou operaci®, a pripady, kdy predstavuji
Sneprimérené sili”,

Jako kyZené kritérium se tedy nabizi rozliSovini mezi pripady, kdy je povinny subjekt schopen
poZadované informace sestavit ze ,zdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zdsadé
mechanickym zphsobem, a situacems, v nichz sestaveni poZzadované informace prekracuje rimec
takovych jednoduchych skondi. K obdobnym zavérim dospéli také autori komentare k zikonu o
svobodném pristupu k informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zdakon o svobodném pristupu k
informacim. Komentar. 2010, Praha: Linde, str. 60-61), podle nichZ rozliseni obou kategorii
»musi byt bledano v mive ,intelektudlni narocnosti“ éinnosti, kterd by byla nutnd pro pripravu
odpovédi na Zddost. [inak 7eceno o vytvdareni nové informace piijde pouze tehdy, jestlize k
vytvoreni odpovédi na Zddost nestaci pouhé mechanické vybledani a shromazdéni vdaji, které
md povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany, ale jestliZe je nezbytné s témito
vdaji provddeét dalsi zpracovdvani nad ramec prostého ,vtéleni” do odpovédi na
Zadost.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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37. Nutno wvsak zdarover zduraznit, Ze pri rozliSovini situaci, kdy se jesté jednda o vybledani

38.

39.

40.

(shromazdéni) poZzadovanych informaci a jejich uzpusobeni pro poskytnuti Zadateli, a kdy jiz
pijde o vytvoreni nové informace, nelze vychdzet toliko z pracnosti, &i doby, kterd by byla
pottebnd pro pripravu odpovédi na Zddost (shromdzZdéni informaci). Tyto faktory zikon
zobledriuje institutem mimorddné rozsahlého wvybledani informaci (§ 17 odst. 1 zdkona o
svobodném pristupu k informacim). Povinny subjekt pak neni opravnén bez dalsiho odmitnout
pozadované informace poskytnout, miize vsak po Zadateli o informace chtit sihradu za takové

/7

mimoradné rozsahlé vybledan.

Soud podotyka, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na které zalovana odkazuje,
kromé shora uvedeného, nelze na véc pouzit, jelikoz se tykaji skutkové odlisnych ptipada.

Soud se proto pfi posuzovani, zda se jedna o novou informaci, zabyval shora uvedenymi
kritérii  a dospél k jednoznacnému zavéru, ze se o vytvoreni nové informace
. 7 rZ / . v v v /o . . /17 N
nejedna.Zalovana nesporuje, ze zalobcem pozadovanymi daty disponuje. Uvadi, ze pro
ziskani téchto informaci by bylo nutné provést znacné rozsablou selekci a transformaci dat
prostrednictvim SQL skriptii. Soud ma za to, ze vytvoreni SQL skriptd je pouhym
nastrojem, ktery umozni zalované sestaveni pozadované informace mechanickym
zpusobem. Jedna se o IT nastroj, umoznujici selekci a transformaci dat z jejtho datového
skladu. Jedna se tedy o ,vytah zdatabazi“ ve smyslu davodové zpravy k zakonu
M M 4 4 M / v / o4 ./ o M . / 7/
a nikoliv o pravni ani odbornou Gvahu zalované spadajici do jeji ptsobnosti tj. tykajici se
jeji Cinnosti a verejného zdravotniho pojisténi. Takovou tvahu by musel vytvotit odborny
aparat zalované vykonavajici jeji zakonné povinnosti vyplyvajici ze zakona o vefejném
zdravotnim pojistént, nikoliv jeji IT pracovnici, kteti spadaji do aparatu administrativaiho.
Zcela jisté by vsechny zalobcem pozadované informace bylo mozné vyhledat ruéné
nahlédnutim do dat, které vede zalovana k jednotlivym pojisténcam a poskytovatelim
zdravotnich sluzeb. Takovy postup by byl zcela jisté naro¢ny na pracnost a Cas. Existuje-li
mechanicky nastroj, ktery zalovana muze k této Cinnosti vyuzit, aby bylo vyhledavani
rychlejsi a efektivnéjsi, a zalovana takovymi nastroji disponuje resp. je schopna je
v priméfeném Casovém horizontu vyrobit (coz zalovana ani nepopira), pak
M -/ 4 M 4 Ve . v 4 / M 4 . v
je jeji zakonnou povinnosti tak ucinit. Pokud zalovana svymi rozhodnutimi odeprela tyto
informace vydat s odkazem na § 2 odst. 4 informacniho zakona, jsou jeji rozhodnuti
4 4 4 M v 4 . ./ 4 4 4 v i i i
nezakonna. A na uvedeném nic neméni, zdali ji zakon uklada témito informacemi
disponovat ¢i nikoli, kli¢ovy je fakt, ze informacemi disponuje.

Co se tyce namitky, ze zalobce podava své zadosti nikoliv z divodu vetejného zajmu ve
smyslu nélezu Ustavntho soudu CR sp. zn. IV. US 1378/16, ale pouze pro své
podnikatelské Géely, soud uvadi, ze ma za to, ze tento nalez se tyka zadosti o osobni tdaje a
platy statnich zaméstnanci (stfet dvou ustavné zarucenych prav) a na dany pfiklad
nedopada. Soud vychazi v této véci z obecné dikce ¢l. 17 odst. 5 LZPS, tj. Ze statni organy a
organy Uzemni samospravy jsou povinny priméfenym zptsobem poskytovat informace o
své ¢innosti s tim, ze podminky a provedeni upravuje informaéni zakon. Soud ma za to, ze
Udaje, které zalobce pozaduje (tj. o spotiebé zvlast Gétovanych lééivych pripravkd), spadaji
do ¢innosti zalované a ta je proto povinna je poskytnout komukoliv, kdo o to pozada.
Vetejny zijem je zde dovozen pfimo z dotazu, jelikoz 1 zalobce je soucasti verejnosti a
vtomto pripadé nemusi splfiovat dal$i kritéria uvedena vtomto nalezu jako je napf.
postaveni tzv. hlidactho spolelenského psa nebo zijem rozpoutat vefejnou diskuzi
na dané téma.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



41.

42.

43,

4.

45.
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Nad ramec vyse uvedeného pak soud pripomina, ze pravo na informace je garantovano
kazdému na zakladé ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod; lze jej omezit pouze zakonem,
jde-li o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna mimo jiné pro
ochranu prav a svobod druhych. Provadéni tohoto zakladniho prava zabezpecuje zakon o
svobodném pfistupu k informacim, jenz je vystavén na principu obecné povinnosti
poskytovat veskere informace tykajici se pusobnosti povinnych subjektd s taxativné
vymezenymi vylukami z této povinnosti. Zalovana je povinnym subjektem, prodeZ je jejf
obecnou povinnosti poskytovat informace, snimiz disponuje a jejichz neposkytnuti
nepodléhaji nékteré z vyluk dle informac¢niho zakona.

K tomu soud pripomina (a uvedené v prubéhu fizeni ani zalovana nikterak nerozporovala),
ze zalovana zpracovava velké mnozstvi dat, ktera pouziva primarné za ulelem plnéni

4 / / o v o M / / o v/ Ve v 4 / Vv
zakonem stanovenych tkolt v podobé jednotlivych vystupd, napriklad pfi urceni vyse
Ghrady jednotlivym poskytovatelim zdravotnich sluzeb. Moznost seznamit se s vystupy
samotnymi, ale i s daty, ktera vedla k takovym vystupim, je nezbytnym predpokladem
efektivni kontroly vykonu vetejné spravy. I kdyz se jevi jako odivodnéné tvrzeni
\4 4 \4 \4 \4 M v v 4 v 4 / Vv 4 i /
zalované, ze zalobce pozaduje predmétna data predevsim za uclelem své podnikatelské
aktivity, tak tento ucel zadosti sam o sobé nemuze zduvodnit neposkytnuti informaci.
Nelze vzit ze zfetele, ze 1 poskytnuti dat pro tyto ucely predstavuje kontrolu zalovane,
minimalné vtom smyslu, zdali jsou ji poskytované vefejné prostredky vynakladany
hospodarné a v souladu se zakonem ¢i jeho principy (viz také bod 50).

A této povinnosti neni zalovana zprosténa ani dajnou slozitosti zpracovani podané zadosti
o informace. Soud ktomuto (nad ramec vyse uvedeného) poznamenava, ze se lze
domnivat, ze zalobce pozadoval informace ve formatu, ve kterém je sama zalovana
vyzaduje od poskytovateld zdravotnich sluzeb a tedy sama eviduje, takze vytah
pozadovanych informaci z vedené databaze by se jevil jako mozny. To potvrzuje fakt, ze
v minulosti ¢i v pripadé jinych zadosti obdobné informace zalovana poskytla. A pokud by
skutecné seznala, ze se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, nic nevylucuje,
aby poskytnuti informaci spojila s predchozi thradou naklada ze strany zalobce. V tomto
pripadé by vsak musela fadné, s odkazem na konkrétni prezkoumatelna tvrzeni svych
spravca pocitacove sité a samotnych databazi, prokazat, ze se jedna o slozité vyhledani
pozadovanych informaci, a to 1 s prihlédnutim k tomu, ze s témito pracovniky zalované
v minulosti zalobce projednaval, vjaké podobé ma zadat o souhrn jim pozadovanych
informaci.

Soud navic podotyka, ze s ohledem na zasadu poskytovani (a nikoli neposkytovani) dat,
které povinny subjekt shromazduje, by zalovana méla otevtené pristupovat k vytfizovani

/ v/ 4 M 4 JO'A . / \4 v/ v vV
podanych zadosti o informace a neodmitat podané zadosti en bloc, nybrz pripadné alespon
nékteré informace poskytnout a pouze ve zbytku (pokud by pro to byly zakonné diavody)
zlasti zadosti odmitnout. A pro rozhodovani zalované nemtze byt urlujici, zdali ji
poskytnuta data budou zcela korespondovat s tsudkem a pozadavkem zadatele. Povinnosti
v O . 4 4 \4 4 V. v/ . v Vev v oo v .
zalované je v maximalni mozné mire zadosti vyhovét, pricemz je pak na zalobci, aby
ptipadné rozporoval, jaké informace mu byly poskytnuty.

VIIL Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti
feditele Zalované i rozhodnuti zalované pro nezikonnost (§ 78 odst. 1 soudniho radu
’ 4 7, v 4 /4 v/ v/ 4 v 4 v 4 4 ’ 4 4
spravniho) a vratil véc zalované k dalsimu fizeni, v némz bude zalovana vazana pravnim

nazorem soudu (§ 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Na zalované bude, aby se zadosti zalobce opétovné zabyval a pozadované informace
v v/ N4 v v / v i o4 7/ M *V_V o
vydala, popf. zadost Caste¢né odmitla (napf. informace obsahujici osobni tdaje pojisténcu,
v / v o v / 4 i oV v / /4 4 4
popft. vypocty prumérnych hodnot, které si muze zalobce proveést sam z dat, které mu da
zalovana k dispozici). Dulezité vSak je, aby informace, které ma k dispozici, vydala.
Pracnost sestaveni odpovédi pripadné vtéli zalovana do pozadavku na dhradu nakladt za
takové mimoradné rozsahlé vyhledani informace. S ohledem na shora uvedené soud
nenaridil Zalované informace poskytnout, tak jak to v zalobé pozadoval Zalobce.

O nihradé nikladt Hzen{ rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. £. s. Uspény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a z odmény advokata za tfi dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba, Ucast pti jednani) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu
5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady hotovych
vydaji (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale byla jako soudast odmeény
zastupce zalobce priznana 21% dan z pridané hodnoty z celkové odmény za pravni
zastoupeni v Castce 2 142 K¢ podle zakona ¢. 237/2004 Sb., nebot pravni zastupkyné
zalobce je podle predlozeného osvédceni platcem DPH. Celkem tedy zalobci nalezi (3 000
+ 9300 + 900 + 2 142 =) 15 342 K<.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. 4 . 4 o o * * VvV 4 / M

jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 27. listopadu 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



