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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: Y.B., narozen .., statni prisluSnost Ruska federace, v Ceské
republice pobytem ...
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Janem Jungem, sidlem
Stépanska 615/24, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem Praha 4,
namesti Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 8. 2018, ¢.j. MV-44953-11/50-2017

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtivodnéni:

L.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 18. 9. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“)
doruc¢enou osobné dne 19. 9. 2018, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 20. 8.
2018, ¢&.j. MV-44953-11/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,prvoinstancni orgin® &i OAMP®), ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. OAM-15577-9/ZM-2016
(dale jen prvoinstancni rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zastaveno fizeni ve véci zalobcovy zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze sviij zalobni navrh opira predev$im o skuteénost, ze OAMP a nésledné i
zalovana rozhodly v fesené véci na zakladé chybného vykladu dotlené zakonné normy.
Daile, ze OAMP i zalovana rozhodovaly pouze na zakladé vlastniho uvazeni, které je,
vzhledem k chybnému vykladu oznacené zakonné normy, procesné i fakticky chybné.
Zalovana dale navic pii svém rozhodovani postupovala chybné, kdy predevsim peclivé
nevyhodnotila feSeny stav véci. Zalovani se zejména ¥adné nevyporadala s odvolacimi
divody, které oznatil Zalobce. Zalovan4 nespravné vyhodnotila dopad jejtho rozhodnuti
do rodinného Zivota Zalobce. Zalovani v neposledni fadé v fe$ené véci rozhodovala
nadmiru zakonnych lhat, kdy celé spravni fizeni vykazuje znatelné éasové prodlevy, k tizi
#alobce. Zalovana rozhodovala v rozporu s ustalenymi zikonnymi zasadami, resp. té% i s
ustélenou judikaturou CR.

Zalobce dale uvedl, e Zalovani potvrdila rozhodnuti OAMP o neudéleni pobytového
4 v 4 \4 M M \4 4 ) \4 v 4 4 4 v/ .
opravnéni zalobci, resp. o jeho neprodlouzeni z divodu opozdéného podani zadosti
zalobce. Zalovana uvedla, ze podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu se fizeni
o zadosti usnesenim zastavi, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vdobé, kdy k tomu neni opravnén. Zalobce se nejprve
v i 4 /4 v 4 4 v i 4 4 4 Ve M v 7
prostrednictvim svého sdéleni a nasledné i ve svém odvolani snazil prvoinstan¢nimu
organu a zalované sdélit, co predchazelo podani jeho zadosti. Zalobce v dobé podani svée
zadosti legalné pobyval na tzemi CR na zakladé dfive udéleného pobytového opravnénti -
zaméstnanecké karty. OAMP ptiznal zalobci toto pobytové opravnéni - zaméstnaneckou
kartu, avsak pouze na dobu, na kterou bylo zalobci povoleno zaméstnani. OAMP v tomto
ptipadé jednal zcela v souladu s jinym spravanim organem a své postupy koordinoval, resp.
Ve o . ’ e 7 / ’ / 7 / ’ / TV
ptizptsobil rozhodnuti tohoto jiného spravniho organu. Jiny spravni organ, resp. Urad
prace CR, své povoleni vydal s podminkou, a proto ¢asové omezené, pouze na dobu %
roku. Povoleni k zaméstnani vydané rozhodnutim UP KV dne 1. 6. 2016 pod ¢.j. KVA-
11/2016-za. Vzhledem k tomu, ze OAMP udélil zalobci povoleni k pobytu pouze na dobu
roku a nikoliv na dobu 2 let, jak by udéleno byt mélo, byl Zalobce nucen nastalou situaci
fesit. Zalobce pro ucely svého zalobniho navrhu uvadi, ze veskeré jeho dalsi kroky byly
Ve Vv vV 7 Ve v . v 7 ’ ~ X
¢inény v domnéni, ze jsou vzdy v souladu s prvoinstan¢nim organem a s UP CR, kdy o
tomto zalobce uvadél jiz ve svém odvolani. Vzhledem k tomu, ze podminku UP CR
nebylo mozné splnit ve lhuté, ktera byla Zalobci poskytnuta a na kterou mél nespravné
udélen i1 dlouhodoby pobyt za tcelem zaméstnani, vytesil zalobce svij problém, jak
uvedeno v jeho sdéleni a/nebo jeho odvolani, které tvori soucast napadeného rozhodnuti.
Zalobce, na zakladé doporuceni jiného spravaiho organu, resp. UP CR, podal dne 5. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



3 57 A 114/2018

2016 svou jinou zadost ¢.j. UPCR-KV-2016/36642 o vydani jiného povoleni k zaméstnani,
u totozného zaméstnavatele jako dtive. Tato zadost zalobce byla reakci na novy pozadavek
zaméstnavatele, ktery byl stanoven bez dal§i podminky, tak kdy o této Zadosti byl UP CR
schopen rozhodnout, v ramci svych lhit, jesté do doby platnosti pobytového opravnéni
zalobce. O téchto postupech byl pravidelné informovan i OAMP, ktery védél o tom, ze
zalobce nasledné po obdrzeni nového povoleni k zaméstnani poda svou novou zadost
o ziskani pobytového opravnéni - nedudlni zaméstnanecké karty. Tuto zadost mohl
7alobce podat i v posledni den platnosti jeho dosavadniho pobytu na izemi CR ¢&ili do 30.
11. 2016 véetné. Zadost tak méla byt podana ve smyslu § 47 odst. 1 prvé véty zikona o
pobytu cizincl, kdy takovou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o
prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pfed uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nejdiive vsak 120 dnu pred uplynutim jeho platnosti. Dne 14. 11. 2016 obdrzel zalobce
nové povoleni k zaméstnani, které mu bylo UP CR udéleno az do 30. 11. 2018. Jiné
povoleni k zaméstnani ze dne 8. 11. 2016, &j. KVA-24/2016-za. Zalobce, jak opakované
uvadél jiz drive, na zakladé planovaného postupu a rezervovaného terminu dorazil k
OAMP, podat svou novou zadost o udéleni pobytového opravnéni. Teprve pti planované
navstévé OAMP, tedy az dne 14. 11. 2016, se zalobce dozvédél o tom, ze jeho zadost by
méla byt podana jako zadost o prodlouzeni jeho stavajictho pobytového opravnéni, nikoli
jako zadost nova. Zaroven bylo prvoinstancnim organem sdéleno, ze k takové zadosti ma
zalobce sdélit spravnimu organu divody, takové jak shora uvedeno, které zalobce vedly k
podani zadosti o prodlouzeni jeho pobytu po zakonem stanovené lhtité. O vsech takovych
divodech zalobce podal prvoinstanénimu organu své sdéleni a zaroven takové blize
rozvedl i v obsahu svého odvolani. Zalobce vSechny tyto divody do dne$niho dne vnima
jako divody na jeho vili naprosto nezavislé. Zalobce byl v celém pribéhu spravniho Fzeni
v presvédceni, ze jedna plné v souladu s podminkami obou spravnich organd, predevsim
tak, aby byl Gspésny v fizeni o jeho zadosti.

Zalobce dale uvedl, Ye je ziroven nucen viZenému soudu poukézat na fakt, Ye soulasné
znéni zakona o pobytu cizincu, resp. znéni platné od 14. 8. 2017 dodnes, jiz neobsahuje
limitujici podminku podani jakékoliv zadosti ,nejpozdéji 30 dni pred ukoncenim jakéhokoliv
pobytového opravnéni typu - dloubodoby pobyt” ani pravo spravniho organu zastavit spravni
fizeni ve smyslu § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincl. Tyto obé podminky byly
v souladu s aktualni legislativou EU ze zdkona o pobytu cizincG vytazeny pro svou
diskrimina¢ni povahu, jednajici jednoznacné v neprospéch uclastnika spravniho fizeni.
V dobé vydani rozhodnuti zalované byla jiz v platnosti aktualni novelizace zikona o
pobytu cizincl, kterou méla zalovana pfi svém rozhodovani brat minimalné v potaz a v
oduvodnéni svého rozhodnuti se méla zalovana s takovym stavem radné vyporadat. K
podpore této pravni zasady zalobce prezentuje vazenému soudu takovy stav, kdy co do
obecného pravidla pro uréent, k jakému okamziku ma byt zkouman rozhodny skutkovy
stav ve spravnim fizeni, lze odkazat dale napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79: ,Rozhodovani spravnibo organu podle
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyvd primo z povahy spravniho ¥izent,
které sméruje k vydani konstitutivnibo spravnibo rozhodnuti. Teprve pravni moci takového
rozhodnuti vznikd, méni se ¢i zanikd pravo a povinnost. Tento postup je brin jako samozrejmy
a zavedeny wv bistorii spravniho soudnictvi, jak vyplyvd, napiiklad z rozbodnuti
proorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp.zn. 8179/25, Boh.A. 5975/26. I to moblo byt
divodem, pro¢ zikonoddrce nepovazoval za nutné specialné toto pravidlo kodifikovat do
konkrétnich ustanoveni, na rozdil od 7izeni prezkumného. V prezkumném tizeni podle
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spravnibo vddu se posuzuje soulad s pravnimi predpisy podle pravnibo stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyZ tedy neni vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich
upravujicich postup spravnibo organu na pronim stupni, neni duvod se domnivat, Ze
zdkonodarce mél v smyslu uplatriovat tento princip pouze v prezkumném 7izeni.“ Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126,
uvedena zasada, ze pro rozhodovani spravnich organt je rozhodujici skutkovy a pravni
stav v dobé vydani rozhodnuti, plati i pro rozhodnuti odvolactho spravniho organu.

Zalobce dale konstatoval, ze procesni nedislednost pti rozhodovani OAMP a/nebo pti
rozhodovani zalované vSak zalobce v zasadé vnima v nékolika pochybenich v pribéhu
spravniho fizeni. OAMP i zalovana jsou ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,sprdvmi 74d“) predevsim sluzbou vefejnosti. Ve smyslu téhoz
ustanoveni, odst. 2 musi spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytnout dotéené
osobé priméfené pouleni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
/ ’ vV o v / Vv, S [ vV oV v
tkonu a osobnim poméram dotcené osoby potrebné. Zalobce si je plné védom stavu, ze
4 4 4 4 . / Vv 4 o v/ 4 v /. 4 M
spravni organ OAMP neni povinen poskytovat ulastnikim fizeni presny manual, jak
Ve / ’ v/ / v v/ / / s . X
postupovat pri spravnich rizeni, kdyz o tomto hovori také ustalena judikatura CR,
. /4 v M M 4 4 M /v 4 v/ 4 Vo 4 4
nicméné OAMP si zejména nesmi dovolit Gcastnika rizeni mylné informovat o spravnich
postupech, kdy takové mylné jednani nesmi byt pravé podpotreno zalovanou. Rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 1/2010-76, popisuje, ze
spoucovact povinnost spravnich organi v vizent, které vedou, je obecné zaméreno na pouceni
o procesnich pravech o povinnostech (§ 4 odst. 2 spravnibo vddu z roku 2004)“. Zalobce by si
dovolil vazenému soudu priblizit nastaly stav, ktery dle jeho minéni zasadné rozhodl o
jeho zadosti. Zalobce celou dobu jednal v naprosté shodé s procesnimi postupy tak, jak
regionalni UP CR a zejména regionalni OAMP, OAMP Karlovy Vary navrhoval. O prvé
Casti zalobcova pribéhu rozhodoval OAMP Ostrava, ktery jednal zasadné ve shodé s jinym
spravnim organem, s UP KV. Nasledné OAMP KV v nejlepsi vife a ve snaze pomoci
zalobci prehodnotil zadost zalobce a takovou neptijal jako novou, nybrz jako o
prodlouzeni puvodni zadosti, véetné sdéleni zalobce o divodech jeho takového podani.
Dale OAMP Plzen zcela nekoordinované a bez ohledu na dosavadni spolupraci spravnich
4 o V/ \4 4 4 v v 4 v v/ * Vv 4 \4 /
organu zadost zalobce zamitl. Zavérem zalovana rozhodla, ze zadosti zalobce neni mozné
vyhovét. Dle § 8 odst. 1 spravniho fadu maji spravni organy dbat vzajemného souladu
vsech postupu, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi
dotcené osoby. A ve smyslu téhoz ustanoveni, dle odst. 2 maji takové spravni organy
vzajemné spolupracovat v zajmu dobré spravy. Takové jednani v pfipadé zalobce spravni
organy zcela zanedbaly. S odkazem na shora uvedeny nesoulad cinnosti spravnich organu,
ktery ma nyni zcela fatalni dopad na existenci zalobce na zemi, by si zalobce dovolil
upozornit na poruseni ustalené zasady v pusobeni spravnich organu obecné. Jde o zasadu
koordinace postupti a spoluprace spravnich organt. Uvedena zasada ma oporu ve spravnim
fadu a dale pak vjudikature CR, kdy tento proces ma napomahat kvalitnimu a
efektivnimu vykonu vefejné spravy. Ma zajistit koordinovany postup spravnich organt
4 o Ve v 4 4 o v M 4 Vv . 4 /4
navenek a ve svém dusledku prispét k posileni davéryhodnosti celé verejné spravy.
Vztahuje se jak na vykon primeé statni spravy, tak i statni spravy neprimé (vykonavané v
tzv. prenesené pusobnosti) i na oblast samostatné pusobnosti.
Zalobce pokracoval sdélenim, ze dale nucen poukazat na dalsi zasadni chybu v
rozhodovani zalované, jakozto vazeného odvolaciho spravaiho organu, ktery by mél

predevsim dbat na profesionalni vyporadani se s fesenou pravni otazkou véci. Zalobce v
prubéhu svého spravniho fizeni jasné oznadil prekazku, na jeho vuli zcela nezavislou, pro
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podani jeho zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni v dodatecné lhaté a plné v
souladu se zakonem o pobytu cizincd. OAMP, resp. OAMP Plzen tuto prekazku spise
bagatelizoval. Zalovan, pravdépodobné ve snaze o prezentaci kvalifikovaného pravniho
stanoviska, poukazala chybné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
C.j. 6 As 62/2013-32, kdy citovala, ze ,za prekazku na vili cizince nezavislou ve smyslu § 47
odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, nelze povaZovat
takovou prekdzku, kterd podle vsech okolnosti pripadu objektivné nezabranila cizinci v podani
Zidosti o povoleni k dloubodobému pobytu“. Zalobce byl vSak nucen, i proti svému
presvédcenti, podat zadost o ,prodlouzeni“ jeho povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoli
viak o ,povoleni k dlouhodobému pobytu®, jak byt i ptvodné chtél. Zalovana tak, ve snaze
obhyjit rozhodnuti OAMP, cerpa z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nalez
presné neodrazi stav Setfené véci, kdy zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu by
zalobce zcela fadné podat stihl. Zalovana takto jedni Glelové a chybné a proti zisadam
spravedlivého spravniho procesu. Zalovani se v odtvodnéni svého rozhodnuti dive
zejména snazi poukazovat na rozdil mezi podanim nové zadosti zalobce o pobytove
opravnéni a mezi podanim zadosti o prodlouzeni takoveho pobytového opravnéni. Tyto
dva spravni Gkony maji zcela zasadni rozdil ve lhttach pro jejich podani, ve smyslu dtive
platné normy. Z tohoto divodu v podstaté doslo k nevyhovéni zadosti zalobce, kdy v
ptipadé podani nové zadosti zalobce by takova byla podana véas a v pripadé podani zadosti
o prodlouzeni jiz stavajictho pobytového opravnéni zalobce byl tento nucen popsat
divody prekazky na jeho vili nezavislé. O takové prekazce dile OAMP mohl rozhodovat,
jako o platné nebo neplatné.

Zalobce dale uvedl, ze je v neposledni tadé této casti jeho zalobniho navrhu nucen
poukazat dale na skuteCnost, ze zalovana v Setfené véci nespravné aplikovala, resp.
potvrdila stanovisko OAMP v podpore dotlené pravni normy. Zalovana chybné potvrdila
zavér OAMP, kdy zadost zalobce byla zastavena ve smyslu § 169 odst. 8 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, kdyz fizeni o zadosti se usnesenim zastavi, jestlize cizinec podal zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni
4 v ’ v v v 4 v 7 \4 v v v v ’ \4

opravnén. Na zakladé vsech shora oznacenych skutecnosti je zalobce plné v presvédcent, ze

Vv / v v/ ’ ’ 7V v/
svou zadost podal v souladu s dotCenou a tehdejsi zakonnou normou, ktera nyni jiz netvori
soucast pravniho systému CR. Zalobce byl zcela opravnén pro podani své zadosti, jelikoz k
této zadosti podal i své sdéleni, pro¢ takovou zidost podava ve lhité jiné, nez tehdejsi

v ~ v / v v/ . v/
norma vyzadovala. Zalobce byl plné opravnén takovou zadost podat. Prvoinstancnimu
organu vsak zejména nepftisluselo véc vyftesit zastavenim, ale pouze rozhodnutim o udéleni
a/nebo neudéleni pobytového opravnéni zalobce. Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/ v/ 4 Vv / . 4 4 4 4 ’ . Vv \4 v /4 o_V
fadu ftizeni o zadosti spravni orgin usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhité
neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokralovani v fizeni. Zastavenim
spravniho fizeni odkazem na § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu dochazi k procesnimu
skondeni véci, aniz by se spravni organ zadosti vécné zabyval, tj. zejména posuzoval, zda
zde jsou i nejsou splnény vsechny podminky pro vyhovéni zadosti. Podminkami pro
postup podle uvedeného ustanoventi je existence podstatné vady zadosti, kterd brani jejimu
vécnému projednani, a soucasné jeji neodstranéni v urcCené lhuté. Podle § 37 odst. 3
4 4 v/ 4 . ’ 4 v /4 ’ Ve . 7 1 / . . oV

spravniho radu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu pfimérenou lhatu. Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit
na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primétenou lhitu a pouci
jej o nasledcich neodstranéni nedostatkd v této lhaté; soucasné muze fizeni prerusit (§ 64
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spravniho fadu). Pokud jde o zakladni nalezitosti zadosti, § 45 odst. 1 spravniho fadu
stanovi, ze zadost musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co
zadatel zada nebo ¢eho se domaha. Na zakladé § 37 odst. 2 spravniho radu musi byt
z podani patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Podani musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, jemuz je uréeno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis
osoby, ktera je ¢ini. Pti vykladu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu je treba fici, ze
podanim zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni DP - zaméstnanecka karta plni
4 b M 4 Ve 4 4 o v/ M 4 .. .
zalobce svoji povinnost tvrzeni. Pfilozenim dokladt k zadosti pak plni svoji povinnost
dtkazni. Dusledkem neuneseni dukazniho bremene, tj. neprokazanim tvrzeného naroku,
o V 4 A4 /4 4 v/ v v o 4 4 4 4
muze byt, nelezi-li v konkrétnim pripadé bremeno dikazni na spravnim organu, pouze a
jen nedivodnost zadosti. Prvoinstanénim organem vytykané a zalovanou potvrzené
wnepodant Zddosti v predepsané a dnes jiz neplatné [hité“ proto nemuze byt povazovano za
vadu zadosti, natoz za podstatnou vadu zadosti, ktera by odivodnovala zastaveni fizeni,
kdyz o tomto jiném podani zalobce fadné informoval OAMP ve svém sdéleni. Obsah
vécného zabyvani se zadosti, tj. posuzovani, zda zde jsou ¢i nejsou splnény vSechny
podminky pro vyhovéni zadosti zadatele, vymezuje zikon o pobytu cizinci. OAMP
prezkouma podanou zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda lze zadosti vyhovét
a/nebo nikoliv a prodlouzit ¢ neprodlouzit tak pobytové opravnéni zadatele. Pristoupi-li
OAMP k prezkoumani podané zadosti a pripojenych podkladi z toho hlediska, zda pobyt
zalobce prodlouzit ve smyslu zakona o pobytu cizinct, pristupuje k vécnému projednani
v/ i / v 4 4 VvV 4 oV i .. 4 \4
zadosti. Vysledkem tohoto prezkoumani a ovéreni pak nemuze byt nic jiného nez
vyhovéni zadosti nebo jeji zamitnuti. Obdobnou véci se jiz dtive kvalifikované zaobiral
spravni soud, kdyz rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 57 A
49/2013-91, bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu, resp. odvolacitho spravaiho
organu a véc byla vracena k dalsimu fizeni. Nazor krajského soudu byl nasledné potvrzen
Ministerstvem vnitra, na které se po obdrzeni rozsudku soudu obratil spravni organ, jako
/. v 4 4 4 4 M v o i 4 M 4 4 "4
na Ustredni spravni organ, do jehoz pusobnosti spada problematika spravaiho radu. Dle
nazoru MV v pripadé #izeni podle zikona o pobytu cizinci bude tedy nutné zastaveni
spravniho vizeni o Zddosti oprit vZdy o konkrétni ustanoveni tohoto zdkona“. MV ke shora
v 4 4 M \4 v 4 */ 4 . ’
oznacenému rozsudku dale doplnilo, ze dotCena specialni norma neobsahuje takove
konkrétni ustanoveni. Z téchto davodu a vzhledem k Listiné zakladnich prav a svobod, dle
které lze statni moc uplatniovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
o / 4 4 4 4 4 v 4 4 v/ M M
zpusobem, ktery zdkon stanovi, a dale platné zasady naseho pravniho fadu lex specialis
derogat generali a predevsim pak z duvodu, Ze byl spravni organ nucen v souladu s
/4 4 4 M /4 v . v 4 4 4
pravnim nazorem krajského soudu ve véci znovu rozhodnout, doslo k stanoveni pravaiho
4 v . 4 / / Ve / v/
zavéru: , Vzhledem k absenci vyslovného ustanovent, dle kterého by se takto posuzovand Zddost
méla zamitnout, disledkem neuneseni ditkazniho bremene ve stanovené lbiité, tj. neprokdzinim
tvrzeného ndroku, miize byt pouze a jen nediivodnost Zddosti, resp. jeji zamitnuti ve smyslu
ustanovent specidlnibo zakona, tedy analogicky dle stejného ustanovent, podle kterého se Zddost
povoluje. OAMP, resp. zalovana by méla v Setfené véci postupovat podle § 2 odst. 4
4 4 "4 N4 4 4 v/ v / 4 4
spravniho tradu zakotvujici zasadu rovného piistupu k dotéenym osobam a zdsadu
predvidatelnosti (aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi
M o 4 4 4 4 v/ M 4 o v /
nevznikaly nedtvodné rozdily). Spravnim fadem je tak touto zasadou zduraznén vyznam
soudni judikatury jako regulatora rozhodovaci Cinnosti spravnich organt. Vsechny shora
oznaCené duvody, které vedou zalobce k podani zalobniho navrhu, poukazuji na
opakované nedodrzovani zakladnich pravidel spravniho radu pfi rozhodovani OAMP,
resp. pfi potvrzovani takového rozhodovani zalovanou. Spravni organ OAMP, resp. i
zalovana jsou povinovany Setrit feSenou véc s maximalni opatrnosti k povaze pripadu,
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zejména ne prepjaté formalné, jak vSak obvykle rozhoduje. Prepjatou procesni formalnosti
pti rozhodovani spravnich organt se zabyval napf. Nejvyssi spravni soud, viz usneseni
rozsiteného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56. Spravni organ OAMP, resp. i
v 4 4 Ve /4 4 4 4 . ’ ’
zalovana se dale pri svém rozhodovani musi zcela oprostit od hodnoceni skutkového stavu
na zakladé vlastnich dedukci. V ptipadé vylideni rozhodnych podminek, které ve véci
v . 01 ;. . v v VIV /7 vV v /
zalobce nastaly na jeho vuli zcela nezavisle, je zalobce toho presvédceni, ze zalovana
nedusledné zvazila tento rozhodny stav. Podminka sdéleni nastalého a na vali zalobce
4 M /4 Ve v v /4 vV * V- v v v 4 /4

nezavisleho stavu byla pfitom v Setfené véci ¢inéna plné v podpore tehdejsiho platného
zakona o pobytu cizincd. K tomuto procesnimu nedostatku zalobce poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, &.j. 5 Azs 125/2004-54, kdy
wSkutkovy stav, ktery je zalozen na dedukcich a vivahdch spravnibo organu o #celovosti tvrzeni
ucastnika rizeni, aniz jsou 7adné zhodnoceny veskeré dikazy icastnikem nabizené, nelze
povazovat za prokdzany“. Celé odvolaci fizeni bylo navic ¢inéno zalovanou mimo zakonné
lhtty, kdy takovy postup je nezakonny. Délka celého fizeni je ke dni podani zaloby
bezmala 2 roky. Zalovana ve svém odvolacim fizeni véc v podstaté nikam neposunula,
zejména se nevyporadala s zalobcem vytCenymi nedostatky v rozhodnuti OAMP, kdyz
takové rozhodnuti trvalo zalované 19 mésict.

Zalobce dale uvedl, Ze ve svém odvolani pouze fakticky doplrioval stav své zivotni situace.
Zalobce pro duvody priznani odkladného uéinku svého odvolani, kdy takové by ve smyslu
/ ’ V.7 v . v s e Ve / ~ v
spravniho radu mélo nastat automaticky, zalobci nikdy priznano nebylo. Zalobce uvedl, ze
zde na izemi CR kazdy den pracuje, vedle tohoto neustale vykonava funkci statutarniho
organu obchodni spole¢nosti, jejiz podnikatelsky zamér si v soucasné dobé vyzaduje
aktivni Gcast statutarniho organu pti vykonu své funkce. Pobyt, pracovni i podnikatelska
¢innost UCastnika rizeni na Uzemi Ceské republiky je tak k dneSnimu dni pro chod
v . . , . , . 7 7 v/ /7 Ve .

spolecnosti prakticky nezbytna. Aktivni jednani, pripravy a obchodni ¢innost firmy, pro
kterou Gdastnik fizeni pracuje a ktera si v soucasné dobé vyzaduje znacné ¢asové dispozice,
by v pfipadé nelinnosti Glastnika fizeni pti téchto aktivitach zcela uréité zaznamenala
Casové prodlevy, resp. by mohla vést az ke kolapsu zamysleného obchodniho planu.
Ulastnik tizeni zcela regulérné odvadi ze svého nadprimérného pfijmu veskere
pozadované platby ze svého prijmu. Ucastnik fizeni, na zakladé dfive udéleného
pobytového opravnéni, zahajil presidleni své rodiny z Lotysska do Ceské republiky, kdy
cela jeho rodina nyni v ofekavani v rozhodnuti spravaiho organu doufa, ze bude moci zit
opét dohromady. Tyto skutecnosti nikdy nebyly odvolacimi divody, na které zalobce
upozornoval. Zalovana chybné tuto ¢ast zalobcovo odvolani vyhodnotila jako davodnou
pro odvolani a vyporadala se s timto fakultativni tvrzenim zalobce. Zalovana uvedla, ze k

4 i v Ve 4 4 Ve vV M 4 /4 i /4
namitce zalobce pri posuzovani primérenosti zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota dle § 174a zakona o pobytu cizinct nepfihlédne. Tuto domnélou odvolaci namitku
zalovana oznadila za nedtvodnou, kdyz uvedla, ze ,v pfipadé postupu podle § 169 odst. 8
pism. d) zakona ¢ 500/2004 Sb. se takova neposuzuje“. Nejen ze, jak shora napadeno, OAMP
1 zalovana chybné aplikovaly postup dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu na
celou véc, nejen ze, jak shora uvedeno, soucasna pravni norma plné abstrahovala § 169
odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ale zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti
chybné oznacila normu, ktera dikei nese. Takovy postup pri kvalifikovaném rozhodovani
v 4 4 /v ’ o_/ M v v v/ 7 4 4 i i M
zalované o odvolani zalobce, navic ve lhatach jasné prekracujicich zakonné dispozice, je

M i 4 v N4 v M o Ve /4 /7 vV /
minimalné zarazejici a opét vcelku poukazuje na neduslednost pfi rozhodovani zalovane
veelku.

Zalobce uzavtel, ze napadené rozhodnuti trpi zasadnimi procesnimi vadami, kdyz takovée
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neobstoji proti kazdému zalobnimu navrhu zalobce.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovan4 navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé konstatovala, e k namitce
zmocnéného zastupce Ucastnika tizeni tykajici se posuzovani primétenosti dle § 174a
zakona o pobytu cizinci uvadi, ze neni divodna. V prvé tadé zZalovana uvadi, ze
primérenost zasahu do soukromého nebo rodinného zivota Gc¢astnika fizeni se pti postupu
podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017,
neposuzuje. Ze spisového materialu jednoznacéné vyplyva, ze Gcastnik fizeni podal zadost o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty az po zakonné lhuté, tedy v dobé, kdy k tomu
jiz nebyl opravnén. K tomuto zalovana doplriuje, Ze usneseni o zastaveni spravniho fizeni
je rozhodnutim procesnim a prvoinstancni organ tak nebyl povinen zkoumat priméfenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni. Posuzovani
priméfenosti dopadi rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci ma misto
pouze u nékterych meritornich rozhodnuti, coz bylo potvrzeno i v rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2016, &,j. 15 A 20/2015-45. V posuzovaném pipadé
rovnéz lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs
108/2016-41, ve kterém je uvedeno: , V posuzované véci je ziejmé, Ze Zadost byla poddna az po
zdakonné lhité, tedy v dobé, kdy k tomu stéZovatelka jiZ nebyla opravnéna. Primérenost dopadi
rozhodnuti nemobla byt v predmétném vizeni 7esena, jelikoZ 7izeni bylo zastaveno a o
stéZovatelciné Zadosti nebylo meritorné rozhodovino.“ Nejvyssi spravni soud se v tomto
rozsudku dale zabyval i namitkou rozsudku ze dne 12. 1. 2012, &j. 7 As 142/2011-62,
pricemz uvedl: ,Zdvéry rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 1. 2012, & j. 7 As
142/2011-62, na néjz stézovatelka poukazuje, na nyni projednavanon véc nelze vztihnout. Ve
veci 7 As 142/2011 bylo soudné prezkoumdvino zastaveni ¥izeni o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za vicelem slouceni rodiny. Podstaton zde uvedené sivahy soudu byla skutecnost, Ze slo o
iicel pobytu slouceni stéfovatelky s manzelem, ktery na tizemi Ceské republiky podnikal a
zabezpecoval wveskeré administrationi zaleZitosti rodiny, avsak v dobé, kdy méla byt podina
Zddost o prodlouzeni pobytu jeho Zenmy, byl nemocmy. Proto soud shledal, Ze by bylo
neprimeérenym zdsahem do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky, kdyby bylo ¥izeni o jeji
Zddosti zastaveno.“ S ohledem na vysSe uvedené zalovana neprisvédCuje namitce nutnosti
posuzovat v daném ptipadé primérenost dopadu do soukromého a rodinného zivota
Ucastnika fizeni. K uvedenému se vyjadril také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.
3.2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016-47, ve kterém se uvadi: ,Povinnost posoudit primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti
podle zakona o pobytu cizinci, jak se nespravné domnivd stéZovatel (srov. rozsudky NSS ze dne
4. 1. 2017, &j. 9 Azs 28882016-20, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015- 27, bod
11). Spravni orgdn md naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zakon o
pobytu cizincii vyslovné stanovi (nap?. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o
pobytu cizinci a dalsich). Zdkon o pobytu cizincii v § 174a obsabuje demonstrationi vycet
kritérii, ke kterym spravni organy priblédnou p¥i posuzovini primérenosti.“ Zakon o pobytu
cizinct vsak v § 169 odst. 8 pism. d) nestanovuje povinnost spravnich organt posuzovat
primérenost dopadu do soukromého a rodinného zivota Glastnika fizeni, tak jak je tomu
napft. v § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct

K zalobcové namitce, ze soucasné znéni zakona o pobytu cizincu resp. znéni platné od
14. 8. 2017 dodnes jiz neobsahuje limitujici podminku podani jakékoliv zadosti ,nejpozdéji
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30 dni pred ukoncenim jakéhokoliv pobytového opravnéni typu - dloubodoby pobyt“ ani pravo
spravniho organu zastavit spravni fizeni ve smyslu § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
.. o v v /4 7 /7 v 4 ceV . ’ 4 .
cizinct a ze v dobé vydani rozhodnuti zalované byla jiz v platnosti aktualni novelizace
zakona o pobytu cizinct, kterou méla zalovana pti svém rozhodnuti brat minimalné v
o v 4 /4 4 v / W4 v "4
potaz a v oduvodnéni svého rozhodnuti se méla s takovym stavem fadné vyporadat,
zalovana uvedla nasledujici. Co se tyce § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, zalovana
konstatuje, ze zaméstnanecka karta je jednim z mnoha Gceld, za kterym muze Gcastnik
v/ 4 v/ . V4 4 v / Ve 4 4 /4
fizeni pozadat prvoinstanéni organ o udéleni ¢i prodlouzeni dlouhodobého pobytu na
/ 7 A / . v/ v v 7/ / v J A ’ s e
uzemi Ceské republiky delsimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na
kterou byla zaméstnanecka karta vydana. Ustanoveni § 42g zakona o pobytu cizinct jasné
vymezuje, co se pod pojmem zameéstnanecka karta rozumi. Jedna se tedy o specialni druh
povoleni k dlouhodobému pobytu, proto ve vété druhé § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, ve znéni Géinném do 14. 8. 2017, je explicitné uvedeno, ze zaméstnaneckou kartu
je nutno podat nejdiive 120 a nejpozdéji 30 dni prfed uplynutim jeji platnosti. Tato
skute¢nost vyplyva i z divodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Dz., ve které je uvedeno:
wJedinou vyjimkou je Zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty v souvislosti se
zakotvenim fikce oprdvnénosti vykonu zaméstnani po dobu vizeni. Cizinci tedy (kromé
zminéné jediné vyjimky) jiz nebudou muset pocitat dny pred koncem platnosti svého povolent,
nebot’ posledni den, kdy budou moci Zddost podat, jim vyplyne z pritkazu o povoleni k pobytu.”
Zalovana dale uvadi, Ze prvoinstancni organ i zalovana rozhodovaly na zakladé pravnich
v * o / / Ve /4 v 4 4 v/ i /v / V 4 v/ 4
predpisu platnych a G¢innych v dobé rozhodovani o zadosti, tudiz ucastnik fizeni byl
. v 7 v ’ . v ’ . qv7
povinen podat zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty nejdrive 120 a
. Ve o v ’ s o7 57 ) vV .
nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim jeji platnosti. Zalovana rovnéz poukazuje na rozsudek
Meéstského soudu Praha ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 6 A 207/2017, ve kterém se uvadi: ,RovnéZ
soud nemiize prisvédcit dalsi namitce uvedené pri vistnim jedndnt, kterd se tykala novelizace ust.
§ 47 odst. 1 zakona o pobytu, kterda v soucasné icinném znéni minimalni 30 denni Ibitu pro
podini prislusné Zadosti (kdyz do 17. 12. 2015 tato lbiita cinila 14 dni), Ze by tedy mélo byt
postupovdno podle soucasné iicinného znéni pravni normy. Novelizace ust. § 47 odst. 1 zdkona
o pobytu byla provedena zakonem ¢ 222/2017 Sb. s iicinnosti od 15. 8. 2017 (tedy po zahdjeni
tohoto spravniho Yizeni a vyddni prvostupriového spravniho rozhodnuti). Zakon ¢ 222/2017
Sb. pak ve svém ¢l. II, odst. 1 vyslovné stanovil, Ze: ,Rizeni podle zikona o pobytu cizinci
zahdjené prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené se dokonci a
prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona o pobytu cizincd, ve znéni
ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona.“ Toto vymezeni podle ndazoru soudu
jednoznacné urcuje, Ze pro posuzovdni lhity pro podani prislusné Zidosti je nutné vychdzet ze
znéni ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu v dobé, kdy Zalobce prislusnon Zddost podal a kdy tak
doslo k zahdjeni prislusného spravnibo ¥izeni o Zidosti. Pokud podle takového znéni privni
normy urcité pravo zaniklo (zde pravo podat prislusnou Zidost) plynutim Casu, nemoblo byt
obnoveno naslednon pravni iipravou, kterd v prechodnych ustanovenich takovy postup vyslovné
vyloucila. Pri této argumentaci pak nelze vyuZit ani dnes jiz spravni judikaturou pomérné
obecné prijimany princip ze spravnibo trestani, tedy zdsadu, Ze je nutné pouzit pozdéjsi pravni
vpravu, pokud je pro pachatele priznivési, nebot’ se o spravni trestani zcela zjevné nejednd.”
Zalovana k vyse uvedenému konstatuje, ze Ucastnik rizeni byl povinen podat zadost o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty v obdobi do 31. 10. 2016, avsak zadost podal az
dne 14. 11. 2016. Vzhledem k tomu, ze zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke
karty nebyla podana zikonem stanovené lhuté, byl uGclastnik fizeni povinen
prvoinstan¢nimu organu sdélit dtvody, jez mu branily zadost podat vcas. Ucastnik fizeni
v v/ / 4 o M o1° 4 M / Vv 4 i v 4 4 4 /
v$ak zadné relevantni duvody na jeho vuli nezavislé, jez mu branily ve véasném podani své
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zadosti, prvoinstanénimu organu neuvedl. Zalovana ma tedy za to, ze prvoinstancni organ
Ve /4 v *eV_V / / * 0o . . / o o * Vv o v

prihlédl ke vsem zjistéenym udajim a listinnym dikazim, jez mu byly v prubéhu

4 4 v/ 4 /v 4 v/ 4 4 .. 4 ’ 4
spravniho fizeni ucastnikem rizeni dolozeny, a nemohl rozhodnout jinak, nez spravni
v/ ’ ’ . ’ ’ .. ° ,
fizeni usnesenim zastavit dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct (Usnesenim se
také zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal Zadost o prodlouzeni doby pobytu na
vizum k pobytu nad 90 dng, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni
opravnén.).

Zalovana dale konstatovala, ze zalobce namita, ze zalovana chybné aplikovala rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢&.j. 6 As 62/2013-32, ve kterém se uvadi:
wZa prekazku na vili cizince nezdavislou ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, nelze povazovat takovou prekazku, kterd podle vsech
okolnosti pripadu objektivné nezabranila cizinci v podani Zddosti o povoleni k dloubodobému
pobytu.“ Zalobce byl nucen podat zadost o ,prodlouzeni“ jeho povoleni k pobytu, nikoliv
vS$ak zadost o .povoleni k dloubodobému pobytu“. Zalovana, tak dle zalobce, Cerpa z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterého nalez presné neodrazi stav setfené véci. K
/v /4 v 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
vyse uvedenému zalovana uvadi, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2013, ¢&.j. 6 As 62/2013-32, priléha k danému ptipadu a skutenost, ze byl vydan ve véci
4 4 4 v 4 v/ 4 v 4
povoleni k dlouhodobému pobytu, neznamena, ze ho nelze uzit na fizeni o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Navic, fakticky oba typy zadosti maji shodné
4 Ve i /v 4 4 4 4 v v 4 vV v/ M 4 v Y%
nalezitosti a taktéz podminky pro ziskani. Pfedmétny rozsudek resi zejména prekazku na
vuli cizince nezavislou, kdy nelze povazovat takovou prekazku, ktera podle vsech
okolnosti pfipadu objektivné nezabranila cizinci v podani zadosti (at uz zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, ¢i zadost o prodlouzeni). Dolozené vyjadieni a davody v ném
7V v v IV ’ . . v ;. v .
uvedené zalobcem nelze povazovat za prekazku, ktera objektivné zabranila zalobci podat
v/ \4 4 v /4 . eV 4 /7 v A v
zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, jak jiz bylo také v rozhodnuti zalované radné
oduvodnéno. Zalovana si tedy dovoluje odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K poukazu zalobce na § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zalovana uvedla, Ze neni na
7V 7 / /1.7 N / 7V . . s . o / / v
misté. Zalovana podotyka, ze pravni predpisy v oblasti pobytu cizincu uvedené v zakoné
o pobytu cizincl, konkrétné zastaveni spravniho fizeni v této oblasti, maji specialni
Upravu, ktera ma prednost pred obecnou pravni upravou uvedenou ve spravnim fadu (lex
specialis derogat generali). Nejedna se zde o podstatné vady zadosti, které by byly
. 4 \4 /v 4 v/ 4 VY 4 /4 o_V
odstranitelné, ale o to, ze GCastnik fizeni nepodal svoji zadost v zakonem stanovené lhuté.
Zalovana dospéla k zavéru, Ze se s argumentaci Gcastnika fizeni neztotoznuje, a konstatuje,
\4 . v /7 ’ v v/ 4 4 Ve . . /
ze ze strany prvoinstancniho organu nedoslo k zadnému pochybeni pti aplikaci uvedenych
ustanoveni, usneseni bylo prvoinstan¢nim organem nalezité odivodnéno, je z néj zrejmé, z
. / [} . v /7 4 4 . / 7/ . Ve . . 4 v/ 1°
jakych podkladd prvoinstanéni organ vychazel, jakymi Gvahami se pti aplikaci zakona ridil
. / 4 vV o v 4 4 4 4
a k jakym zavérim dosel. Usneseni bylo vydano vsouladu se zikonem a neni tak
neprezkoumatelné ani nezakonné. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobni namitky jsou
totozné s namitkami odvolacimi, si zalovana tedy dovoluje odkazat na oduvodnéni
’ ’ ’ , . ’ . . , ,
napadeného rozhodnuti, ve kterém se s odvolacimi namitkami, dle svého nazoru,
dostatecné vyporadala.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovana souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez jednant, a zalobce
ve lhuté dvou tydnt od dorudeni vyzvy predsedy senatu nevyjadfil nesouhlas
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. 4 4 v . . 4 4 v Vv v / v/ v 7
s projednanim véci bez jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém ptripadé se bude mit za
to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 ’ / ’ . vV o« v . ’ . 7
soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.“), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Prvoinstanénim rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim doSlo k zastaveni
spravniho fizeni ,,0 Zddosti Zalobce o prodlouzent platnosti zaméstnanecké karty“ podle § 169
odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizinct usnesenim se také zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnd, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je

V7 /7 N7/ . 4 4 v Vv o /v .. ’ v
o dfive podané zadosti rozhodovano poté, co zacala bézet lhata, v niz byl cizinec opravnén
tuto zadost podat.

Ke zméné ustanoveni § 169 zakona o pobytu cizinct doslo zakonem ¢. 222/2017 Sb., ktery
nabyl G¢innosti 15. 8. 2017. Podle casti prvni ¢l. II bod 1. a 2. se fizeni podle zakona ¢.
326/1999 Sb. zahajené prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona a do tohoto dne
neskoncené se dokondi a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni uU¢inném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona.
Zaméstnanecka karta vydana podle § 42g odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zdkona, cizinci, kterému bylo vydano povoleni k
zaméstnani podle § 96 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, ztstava v platnosti po dobu v ni uvedenou; pro
Ucely prodlouzeni jeji platnosti a prav a povinnosti s ni souvisejicich se postupuje podle
zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti (c¢innosti tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, ze v pripadé zalobce bylo spravni rizeni zahajeno prede dnem nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb., resp. zaméstnanecka karta mu byla udélena pfede dnem
nabyti Ulinnosti tohoto zikona, postupovaly spravni organy zcela spravné podle
ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu ve znéni do 15. 8. 2017.

Jak uvedl prvoinstanéni organ v oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, ze ,platnost
dosavadni zaméstnanecké karty byla stanovena od 12. 8. 2016 do 30. 11. 2016 a posledni den
Ihiity uvedené v ustanoveni § 47 odst. 1 posledni véta zdakona o pobytu cizinci pro podani
Zddosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty tedy pripadnul na den 30. 10. 2016.
Utastnik vsak Zidost podal dne 14. 11. 2016, tedy aZ po uplynuti lhity, kterou zikon o pobytu

Vi¢

cizincii stanovi v § 47 odst. 1 posledni vété”.

Zalobce spravnost tohoto zavéru v Zalobé nerozporoval, bylo tedy nezbytné zabyvat se
tim, zda zde byly ¢i nebyly dtvody pro zastaveni spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni §
47 odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zabrani-li véasnému podani zadosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vuli cizince nezavisle, je cizinec
4 v v/ 4 o /4 i v o o
opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dnt po zaniku téchto davodu. V
oduvodnénych pripadech muze cizinec zadost podat i drive, nez je uvedeno v odstavci 1.
Duvody pro pozdéjsi podani zadosti podle véty prvni a pro drivéjsi podani zadosti podle
véty druhé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pri podani zadosti a na jeho
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vyzvu tyto diivody prokazat.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze zalobcem uvadéné divody nejsou ,drivody
na vili cizince nezavislé“ ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 3 zadkona o pobytu cizinct.

Zalobci viibec nic nebranilo v tom, resp. zde nebyla zadna objektivni prekazka, ktera by

zalobci znemoztiovala podat zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty véas.

Zalobci nikdo v podani vcasné zadosti ani nebranil. Pokud Zalobce v zalobé tvrdi, ze

wveskeré své dalsi kroky byly cinény v domnént, Ze jsou v souladu s OAMPem a UP CR*, uvadi,

jaké pohnutky ho vedly k tomu, ze zakonem stanovenou lhitu nedodrzel, nikoli, Ze by
. . . 4 . /4 v /4 4 A M 4 .

zde existovaly objektivni okolnosti, které by véasnému podani zadosti branily.

Zahajeni tizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty je plné v dispozici

zalobce. Ve spojeni se zasadou, ze neznalost zikona neomlouva, ktera plati i pro cizince
/ s 7 / 7 A /7 . v/ / / / / v

pobyvajici na Gzemi Ceské republiky, nelze po zadném spravnim organu pozadovat, aby

vlastni aktivitou vili zalobce jakkoli nahrazoval. Ani zalobcem tvrzena ,mesoucinnost

spravnich organi tak neni zpusobila ovlivnit spravnost zavéru o tom, ze zalobce podal

24 V 1V __V v v 4 o ofJ- .. /. 766 4

zadost opozdéné a soucasné neprokazal ,divody na vili cizince nezdvislé“, které by mu ve

vCasném podani zadosti branily.

Pokud jde o odkaz zalobce na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, neni tento

odkaz diavodny. O toto ustanoveni nebyl opten vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalobce v této souvislosti pomiji existenci ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) spravaiho radu,

’ v/ ’ v/ . 4 4 4 4 4 . v/ o o
podle kterého ftizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi i z dalSich duvoda
stanovenych zakonem. Jednim z téchto dalsich divodi je divod uvedeny v ustanoveni §
169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincg.

Nedtvodnou je 1 namitka zalobce o ,rozhodnut{ mimo zikonné Ibity“. Nedodrzeni lhuty
4 4 4 4 o 4 /7 Vv i Ve M 4 4
pro vydani rozhodnuti mohlo byt divodem podani zaloby proti necinnosti spravniho
4 v Ve 4 4 4 v 4 4 4 4 *Vv v
organu, avsak necinnost spravniho organu pred vydanim rozhodnuti neni tradi¢né vadou,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Obdobné plati pro otazku
zalobcem tvrzeného ,nepriznani odkladného vcinku odvolini®, nebot tato skuteénost neni
o 17/ | 4 4 v v v v/ \4 v v v v
zpusobila zvratit spravnost zavéru o tom, ze zalobce podal zadost opozdéné a soucasné
4 o ofJ- .. /7 . 7€ 4 v 4 4 /7 N7 M
neprokazal ,divody na vili cizince nezdvislé“, které by mu ve vCasném podani zadosti
branily.

V pripadé zalobce doslo nikoli k vécnému posouzeni zadosti, nybrz k procesnimu
skonceni véci, tj. zastaveni rizeni. Sohledem na tuto skutecnost nebylo povinnosti
spravnich organt zabyvat se vécné ani otazkou ,prfimérenosti zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce“. Pres tuto skuteénost zalovana v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla: ,,Ohledné aplikace ¢I. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, t.
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, Komise predevsim uvadi, Ze se v posuzovaném
pFipadé jednd zaméstnaneckou kartu, nikoliv o Zddost o dloubodoby pobyt za sicelem spolecného
souzit rodiny“. Zalovani soutasné odkazala na zavéry, které Nejvy$$i spravni soud zaujal
v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢,j. 10 Azs 249/2016-47.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zZadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.
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VL
Oddvodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazid, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢ nedvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny aspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. zari 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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