¢.j. 57 A 71/2019-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: T.P.P,,
bytem A.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 3. 2019, &. j. MV-33224-4/S0-2019,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 26. 3. 2019, &. j. MV-33224-4/SO-2019, se zrusuje a véc
se vraci k dal§imu fizeni Zalované.

0. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni niklady fzeni ve vy$i 12 228 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
74d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. OAM-54015-8/ZM-2018, jimz bylo podle § 169r
odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky (dle
jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zastaveno tizeni o jeji zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR za ve formé zaméstnanecké karty.

I
Zaloba

V podané zalobé Zalobkyné namitla prepjaty formalismus napadeného rozhodnuti s tim, ze
k zastaveni fizeni doSlo v dusledku nepfipustnosti zadosti zalobkyné odtvodnéné
predchozim zanikem zaméstnanecké karty zalobkyné. Zalobkyné tvrdila, Ze k zaniku jeji
v 4 v o 4 . c*/ 4 v v 4
zamestnanecké karty nedoslo v dasledku zaniku jejiho pracovniho poméru, protoze prava
a povinnosti z jejtho pracovniho poméru presla z J. K. na firmu JKE Tex s. r. o. v dusledku
prevodu zavodu. Nedoslo ke zméné naplné prace, ani pracovni pozice, ani mista vykonu
prace. Napadené rozhodnuti neni pfiméfené jeho dtivodu, jimz je formalni pochybeni J. K.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitla, ze nebylo vyhovéno jejimu
4 v v 7 V7 4 v 4 * /v v . 4 . Vv -

navrhu na preruseni fizeni, prestoze jeji zalobé Krajsky soud v Plzni ve véci sp. zn. 57 A
177/2018 priznal odkladny 0éinek. Priznanim odkladného tcinku zalobé Zalobkyné mélo

4 4 4 4 4 v /7 Vv v 4 4 v 4
za nasledek trvani pobytového opravnéni zalobkyné a zalovana tedy méla posuzované
fizeni prerusit.
Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovana nejprve odkazala na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

K druhé zalobni namitce zalovana uvedla, ze predmétné soudni fizeni se sice tyka
4 4 4 4 v o v/ i v v v 4
pravomocného spravniho rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o udéleni souhlasu se

v v v Ve / / / Ve oV / o
zménou zameéstnavatele, avsak soudem priznany odkladny ucinek nemuze byt davodem
preruseni posuzovaného fizeni, protoze sice nelze vynucovat povinnosti rozhodnuti
s odlozenym G¢inkem, ale platnosti rozhodnuti se to nijak nedotyka.

Zalovana s odkazem na rozsudek zdej$iho soudu &. 30 A 76/2016-45 ze dne 27. 7. 2016
doplnila, ze prvoinstancni organ byl opravnén uéinit si Gsudek o zaniku zameéstnanecke
karty sam na podkladé spisu, protoze v rizeni, jehoz prezkum probiha u zdejsiho soudu ve
véci sp. zn. 57 A 177/2018, neni fesena predbézna otazka podminujici pferusenti fizeni.
Zalovana 4dala, aby zdej$i soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba tcastnici fizeni vyjadfili vyslovny souhlas s takovym postupem,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky na zikladé
vydané zaméstnanecké karty se stanovenou platnosti od 28. 12. 2016 do 27.
12. 2018 a pro vykon zaméstnani u J. K. Dne 27. 12. 2018 zalobkyné podala zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké
karty. Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj sdélil
prvoinstan¢nimu organu informaci ze dne 23. 4. 2018, Ze zalobkyné ukoncdila ke dni 31. 12.
2017 pracovni pomér u zaméstnavatele J. K. dohodou o skonéeni pracovniho poméru a od
1. 1. 2018 uzaviela pracovni smlouvu s zalobkyni firma JKE Tex s.r.o., aniz doslo
k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht z J. K. na JKE Tex s. r. o.

Rozhodnutim zalované ze dne 12. 11. 2018, ¢. MV-91484-5/SO-2018, ve spojeni
s usnesenim prvoinstan¢nitho organu ze dne 23. 5. 2018, ¢. OAM-15974-9/7ZM-2018,
nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani podani zadosti o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele, s odivodnénim, ze zalobkyné ukoncila pracovni
pomeér s J. K. dne 31. 12. 2017 a dne 1. 1. 2018 uzavrela novy pracovni pomér s firmou JKE
Tex s. r. 0., jejimz jednatelem je J. K.

Rozhodnutim zalované ze dne 12. 11. 2018, ¢&. MV-91484-6/SO-2018, ve spojeni
s usnesenim prvoinstanéniho organu ze dne 23. 5. 2018, ¢. OAM-15974-10/ZM-2018, bylo
z divodu zjevné pravni nepfipustnosti zadosti zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, s odivodnénim,
ze pracovni pomér zalobkyné u J. K. zanikl ke dni 31. 12. 2017 a dne 1. 1. 2018 vznik novy
pracovni pomér mezi zalobkyni a firmou JKE Tex s. r. 0., jejimz jednatelem je ]J. K., aniz
doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Rozhodnuti byla
oduvodnéna tim, ze o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele zadala zalobkyné v dobé
(7. 5. 2018), kdy vzhledem k zaniku pracovniho poméru u J. K. (31. 12. 2017) zanikla
platnost zaméstnanecké karty zalobkyné uplynutim Sedesati dnti od popsaného skondeni
pracovnitho poméru, tudiz vdobé podiani zadosti nebyla zalobkyné drzitelkou
zameéstnanecké karty. Zavér o zaniku pracovniho pomeéru zalobkyné ke dni 31. 12. 2017
spravni organy ucinily vylucné ze dvou listin - 2z vyse popsané informace oblastniho
inspektoratu prace a dale z oznamenti J. K. Gfadu prace, v némz uvedl, Ze pracovni pomér
zalobkyné u néj skoncil ke dni 31. 12. 2017, ale ze ,FO - J. K. se zménila ve spolecnost JKE
Tex s. r. o. stejnd dilna, stejnd prdce” (viz str. 2 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Spravni organ prvniho stupné dne 16. 1. 2019 vydal usnesent, jimz bylo podle § 169r odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizincu fizeni o zadosti zalobkyné zastaveno. Usneseni bylo
odivodnéno vyluéné vyse popsanou informaci oblastniho inspektoratu prace a
rozhodnutimi popsanymi v bodé 12 a 13 tohoto rozsudku, z nichz prvoinstan¢ni organ
dovodil zanik pracovniho poméru zalobkyné ke dni 31. 12. 2017. Prvoinstanéni organ
dospél k zavéru, ze zalobkyni pfed podanim zadosti zalobkyné zanikla platnost jeji
zameéstnanecké karty vzhledem k ukonéeni pracovniho poméru dne 31. 12. 2017, ke
kterému ji byla zaméstnanecka karta vydana. Spravni organ prvniho stupné dodal, ze
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zalobkyné nebyla opravnéna zadat o prodlouzeni doby platnosti predtim zanikleé
zameéstnanecké karty, a proto rizeni zastavil.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uvedla, ze jeji
pracovni pomér dne 31. 12. 2017 nezanikl, ale doslo tehdy k pfechodu prav a povinnosti
zameéstnavatele z tohoto pracovniho pomeéru z J. K. na JKE Tex s. r. o., protoze zalobkyné
vzhledem k ptrevodu zavodu pivodniho zaméstnavatele vykonavala stejnou praci na stejné
pracovni pozici ve stejném misté, Zalobkyné poZadovala pYeruSeni fizeni, protoZe
posouzeni zakonnosti rozhodnuti uvedeného v bodé 13 tohoto rozsudku je predmétem
soudniho fizeni spravniho.

Zalovana napadenym rozhodnutim prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila a odvolani
v , <y . .. v / ’ /Y /
zalované, obsahujici stejnou argumentaci jako zaloba, zamitla. Své rozhodnuti zalovana
odivodnila stejné jako prvoinstanéni organ a k odvolacim namitkam uvedla, ze neznalost
zakona neomlouva, neni pravné vyznamné, ze zalobkyné vykonavala stejnou praci ve
stejném misté de facto pro stejnou osobu, protoze mezi J. K. a firmou JKE Tex s. r. o.
v V. / . / / Y v / ’ o /
nedoslo k prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht. Zalovana
dodala, Ze oblastni inspektorat prace je, jako organ kontroly dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich pracovnépravnich predpisi dle zakona ¢. 251/2005 Sb., kompetentni
konstatovat, zda doslo k prechodu prav a kompetenci z pracovnépravnich vztaht mezi J.
K. a JKE Tex s. r. 0. s tim, Ze prvoinstanni organ nebyl povinen prezkoumavat zavér
oblastniho inspektoratu prace, kdyz navic zalobkyné netvrdi ani neprokazuje divodnou
4 M v 4 4 M 4 4 v v /
pochybnost o spravnosti sdéleni oblastniho inspektoratu prace. Pokud slo o pozadované
preruseni fizeni, zalovana uvedla, ze rozhodnuti uvedené v bodé 13 tohoto rozsudku
nebylo zruseno a je nutno proto na néj hledét jako na vécné i pravné spravné.

Pfi posouzeni zaloby soud vysel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 42g odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci se zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu
opravijici cizince k prechodnému pobytu na Gzemi del$imu nez 3 mésice a k vykonu
zameéstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo na
pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas ministerstva. Podle § 63 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu plati, ze platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji uplynutim 60 dnt
ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah na pracovni pozici, na kterou
byla vydana zaméstnanecka karta. Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti
je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt
nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdrive vsak 120 dnt pted uplynutim
jeho platnosti. § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl stanovi, ze se zastavi fizeni
o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na
Gzemi na dlouhodobé vizum, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni
opravnén.

Popsanou pravni Gpravu lze ve vztahu k projednavanému pripadu shrnout tak, zZe fizeni o
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zameéstnanecké karty musi byt zastaveno tehdy, jestlize cizinec podal zadost po uplynuti 60
dnu ode dne skondeni pracovnépravniho vztah na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zameéstnanecka karta.

Kli¢ovym, vzhledem k Zalobnim ndmitkam zalobkyné, pro posouzeni soudu bylo, zda byl
v fizeni prokazan zavér, o néjz zalovana opftela napadené rozhodnuti, ze pracovni pomér
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zalobkyné u J. K. zanikl ke dni 31. 12. 2017. Soud opakuje, ze tento zavér spravni organy
ulinily ze tfi listin: jednak z rozhodnuti popsaného v bodé 12 tohoto rozsudku, jednak
z rozhodnuti popsaného v bodé 13 tohoto rozsudku a jednak z vyse popsané informace
oblastniho inspektoratu prace.

Soud predesila, ze zadna ze tfi listin popsanych v pfedchozim bodé neni zavaznym
podkladem pro rozhodnuti podle § 50 odst. 4 spravniho radu, protoze jejich zavaznost
neni stanovena zakonem. To znamena, Ze spravni organy v posuzované véci byly povinny
vSechny tfi podklady rozhodnuti hodnotit podle své Gvahy (viz § 50 odst. 4 spravniho
tadu) s tim, ze byly povinny zjistovat skutkovy stav, o némz nebyly divodné pochybnosti
v rozsahu potfebném pro jejich rozhodnuti (viz § 3 spravniho radu).

Pokud jde rozhodnuti popsané v bodé 13 tohoto rozsudku, to bylo pfedmétem soudniho
prezkumu v tizeni vedeném u zdejsiho soudu ¢&j. 57 A 177/2018-55, kdyz bylo rozsudkem
zdejs$iho soudu ze dne 26. listopadu 2019 zruseno a véc byla vracena zalované k dal$imu
fizeni. Tento rozsudek byl nasledovné: ,Predmétem sporu mezi dcastniky ¥izeni bylo, zda
doslo ¢ nedoslo .k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah mezi panem J.
K. a spole¢nosti JKE Tex s.r.0.“ Spravni organy pri svém zavéru o tom, Ze k prechodu priv a
povinnosti z pracovnépravnich vztabii nedoslo, vychazely z obsabu dvou listin. Jak vyplyjvd
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ucinily spravni orgamy na zdkladé téchto dvou listin
nasledujict zjisténi a zavér: ,Spravni organ L. stupné do spisového materialu dolozil sdéleni
Utadu prace Ceské republiky, Kontaktniho pracovi§té Cheb, ze dne 16. 2. 2018, obsahujici
sdéleni zaméstnavatele J. K. o pred¢asném ukonceni pracovniho poméru Gcastnice fizeni,
kdy jako duvod uvedl ,FO - ]J. K. se zménila ve spole¢nost JKE Tex s.r.o., stejna dilna,
stejna prace“. Dale spravni organ 1. stupné obdrzel od Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj sdéleni ze dne 23. 4. 2018, obsahujici informace o
vysledku kontroly u zaméstnavateld JKE Tex s.r.o. a J. K., kdy z tohoto vyplyva, ze
UCastnice fizeni ukondila ke dni 31. 12. 2017 pracovni pomér u zameéstnavatele J. K.
dohodou o skonceni pracovniho poméru, pficemz od 1. 1. 2018 zaméstnavatel J. K.
nezaméstnaval zadné zaméstnance. Od 1. 1. 2018 uzavtel J. K. jakozto jednatel spole¢nosti
JKE Tex s.r.o. s UcCastnici fizeni pracovni smlouvu. K prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht podnikajici fyzické osoby, J. K. na spoleénost JKE Tex s.r.o.
nedoflo.“ Zalovand pak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 5 znovu porvrdila, Ze:
»Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 31. 12. 2017 byl Gdastnici fizeni ukoncen pracovni
pomér na pracovni pozici, na kterou ji byla vydana zaméstnanecka karta, a to zruenim
pracovniho poméru dohodou u zaméstnavatele J. K.. Dne 1. 1. 2018 uzavrela ucastnice
fizeni pracovni smlouvu se zaméstnavatelem JKE Tex s.r.o., jejimz jednatelem je J. K..“
V predmétném 7¥izeni byla otizka, zda doslo & nedoslo ,k prechodu priv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi mezi panem J. K. a spolecnosti JKE Tex s.r.o0., predbéZnou otdzkou
ve smyslu ustanoveni § 57 spravnibo 7adu. (...) Spravni orginy, p¥i neexistenci rozhodnuti
prislusného organu o predbéiné otdzce, zvolily postup podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho vddu, tj. ucinily si o predbézné otdzce vsudek vlastni. Zavér spravnich organi o tom,
Ze ,k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti podnikajici fyzické osoby, J.
K. na spole¢nost JKE Tex s.r.o. nedoslo®, ucinény pouze na podkladé zminényjch dvou listin,
vsak neni spravny. Predbéind otdzka byla otizkou soukromého prava. Pri jejim Teseni byly
spravni orgamy povinny se vyporddat s existenci kogentniho ustanoveni zdkoniku prdce, a to
ustanoveni § 338. Podle § 338 odst. 2 zikona & 262/2006 Sb., zdkonik price, dochdzi-li k
prevodu Cinnosti zaméstnavatele nebo Casti Cinnosti zaméstnavatele nebo k prevodu kol
zaméstnavatele anebo jejich Cisti k jinému zaméstnavateli, prechizeji prava a povinnosti z
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pracovnépravnich vztabi v plném rozsabu na prejimajiciho zaméstnavatele; prava a povinnosti
z kolektioni smlouvy prechdzeji na prejimajicibo zaméstnavatele na dobu iicinnosti kolektivni
smlouvy, nejdéle vsak do konce ndsledujiciho kalendarnibo roku. V souladu s ustanovenim §
338 odst. 3 zakoniku prdce za itkoly nebo cinnost zaméstnavatele se pro tyto ncely povazuji
zejména iikoly souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovinim sluzeb a obdobna cinnost
podle zvlastnich pravnich predpisi, které pravnickd nebo fyzickd osoba provddi v zarizenich
urcenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklyjch pro jejich vykon pod vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost. Za prejimajiciho zaméstnavatele se bez obledu na pravni divod
prevodu a na to, zda dochdzi k prevodu vlastnickych priv, povazuje pravnickd nebo fyzickd
osoba, ktera je zphsobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni skoli nebo Cinnosti
dosavadniho zaméstnavatele nebo v cinnosti obdobného drubu. V priibébu spravnibo ¥izeni zde
bylo tvrzent Zalobkyné o tom, Ze doslo ,k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl podnikajici fyzické osoby, J. K. na spole¢nost JKE Tex s.r.0.“. Toto tvrzeni bylo
podporeno i tvrzenim drubého icastnika smluvniho vztabu, resp. pana J. K., ktery byl soucasné
i jednatelem spolecnosti [KE Tex s.r.o. Ten v proni z uvedenych listin sdélil, Ze ,FO - J. K. se
zménila ve spoleénost JKE Tex s.r.o., stejna dilna, stejna prace“. Obé tato tvrzeni tak
nesvédct pro jiny zdvér, nez Ze k ,k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
podnikajici fyzické osoby, J. K. na spole¢nost JKE Tex s.r.0.“ doslo. Tento zavér neni mozné
zratit prostym faktem vyplyvajicim ze drubé z uvedenych listin o tom, Ze dne 31. 12. 2017 byla
uzavrena doboda o skonceni pracovniho poméru zalobkyné s panem J. K. a ode dne 1. 1. 2018
uzavrena pracovni smlouva mezi Zalobkyni a spolecnosti [KE Tex s.r.o. Je tomu tak proto, Ze
z prostého uzavieni téchto smluv nevyplyvi nic o tom, zda doslo ¢ nedoslo, ve smyslu
ustanoveni 338 odst. 2 a 3 zakoniku prdce, .k prevodu Cinnosti zaméstnavatele nebo Casti
¢innosti zaméstnavatele nebo k prevodu kol zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému
zaméstnavateli“ z pana J. K. na spolecnost JKE Tex s.r.o. Sprdvni organy oprely svijj zdvér o
existenci divodu pro zastaveni rizeni o nespravny zavér. Dopustili se tim poruseni procesnibo
ustanoveni, které mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ v takovém pripadé
byly povinny o Zddosti Zalobkyné rozhodnout vécné a nikoli procesné. Vzhledem k tomu, Ze
Zaloba byla diivodnad, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady ¥izeni (§ 78 odst. 1 s.7.s.).“

Soud si je védom toho, ze ke zruSeni rozhodnuti, jimz bylo odivodnéno napadené
rozhodnuti zalované, doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, nicméné ma za to, ze
v posuzované véci nelze zruseni rozhodnuti dle bodu 13 tohoto rozsudku pominout podle
§ 52 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 75 odst. 1 s. f. s. (viz usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢). 6 As 211/2017-88, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 58/2006-94, ze dne 21. 9. 2007, nebo ¢j. 4 Ads
35/2011-75, ze dne 15. 9. 2011). Vychodisko, ze soud muze pfihlizet k zruseni jiného
rozhodnuti po vydani napadeného rozhodnuti, vyplyva i z rozsudku Méstského soudu
v Praze &. 13 A 4/2018 - 41, ze dne 28. tnora 2018. Zalovani vychazela pti svém
rozhodovani z toho, ze v dobé jejiho rozhodovani stale existovalo pravomocné rozhodnuti
dle bodu 13 rozsudku. Toto rozhodnuti vsak bylo nasledné zruseno, a to nikoli pouze z
formalnich dtvodd (napf. kvili procesnim pochybenim), ale z dtvodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a nedostate¢ného pravniho posouzeni, kterézto vady mohou
mit nepochybné vliv na samotnou podstatu nyni posuzované véci. Soud za této procesni
situace, kdyz v dobé probihajictho soudniho fizeni doslo ke zruseni rozhodnuti dle bodu
13 oduvodnéni tohoto rozsudku, pridemz jeho zakonnost a spravnost byla zasadnim
zpusobem zpochybnéna, shledal vyjimeény davod pro prolomeni zasady obsazené v § 75
odst. 1s. f. s., podle niz soud pfi prezkumu spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a
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pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jakkoli si je soud
v \4 M v 4 v/ /7 Ve 4 4 v/ 4 o v 4
védom moznosti prezkumného rizeni ¢i obnovy ve spravnim fizeni z dGvodu zruseni
rozhodnuti dle bodu 13 odivodnéni tohoto rozsudku, pro zajisténi efektivni ochrany
verejnych subjektivnich prav zalobkyné soud povazuje za vhodnéjsi ptistoupit ke zruseni
/4 7 o o / v 4
napadenéeho rozhodnuti 1 z divodu nasledné uvedenych.

Pokud jde o rozhodnuti popsané v bodé 12 tohoto rozsudku, to se tykalo prominuti
zmeskani podani zadosti a je opfeno o stejné skutkové vychodisko jako zrusené
rozhodnuti pod bodem 13 tohoto rozsudku, tj. ze pracovni pomér zalobkyné u J. K. zanikl
ke dni 31. 12. 2017, a soud tudiz dospiva k zavéru, ze obé rozhodnuti dle bodt 12 a 13

tohoto rozsudku popsany skutkovy zavér spravnich organt neodtvodnuji.

Z toho vyplyva zavér, ze jde o to posoudit, zda lze zavér o zaniku pracovniho poméru
zalobkyné u J. K. ke dni 31. 12. 2017 dovodit z vySe popsané informace oblastniho
inspektoratu prace. Soud je toho nazoru, zZe to v zadném pripadé mozné neni. Jednak toto
posouzeni provedl zdejsi soud (i ve spojent s ostatnimi podklady rozhodnuti) ve véci sp. zn.
57 A 177/2018. Soud na toto pravni posouzeni véci zalobkyné ze strany zdejs$iho soudu
popsané v bodé 21 tohoto rozsudku odkazuje a plné se snim ztotoznuje. Jak je vyse
uvedeno, informace oblastniho inspektoratu prace neni zavaznym podkladem rozhodnuti
podle § 50 odst. 4 spravniho fadu a soudasti spravniho spisu ani podkladi rozhodnuti
nejsou puvodni listiny vztahujici se k pracovaimu poméru zalobkyné (pracovni smlouva,
dohoda o skonceni pracovniho poméru atd.). Inspektorat prace vykonava svou cinnost na
Gseku statni spravy podle zakona ¢. 251/2005 Sb. Inspektorat prace kontroluje dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich predpist (§ 3 zakona ¢ 251/2005 Sb.).
Provedl-li inspektorat kontrolu na zakladé pisemného podnétu, informuje pisemné o
vysledku toho, kdo podnét podal (§ 5 odst. 2 zakona ¢. 251/2005 Sb.). Z uvedeného
vyplyva, ze inspektorat prace je sice organem zfizenym ke kontrole dodrzovani
pracovnépravnich predpisa, ale neni opravnén podavat zavazna pravni stanoviska
hodnotici vznik, zménu a zanik pracovnépravnich vztahl pro jiné statni organy. Jako
nezavazné stanovisko k témto skuteCnostem by mohlo byt jednim z divodd pro zavér o
trvani ¢i skonceni pracovniho poméru, pokud by bylo podepreno i jinymi dikaznimi
prostredky, avsak jako jediny dikazni prostfedek k této dokazované skuteénosti obstat
nemuze. Spravni organy ve véci zalobkyné by mohly z takového nezavazného pravniho
hodnoceni OIP pti skutkovém zavéru o zaniku pracovniho poméru vychazet jen tehdy,
vyplyval-li by tento zivér ze souhrnu vsech jinych podkladd rozhodnuti (pracovni
smlouva, dohoda o skonceni pracovniho poméru, stanovisko zameéstnavatele atd.).
V posuzovaném pripadé jde o situaci, kdy jedinym podkladem pro napadené rozhodnuti je
informace inspektoratu prace, v konkrétnich tdajich nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodl (proé¢ OIP dospél k zavéru, ze pracovni pomér skoncil a neptesel, zejména
sohledem na namitky zalobkyné). Pokud tedy zalovana v napadeném rozhodnuti
argumentovala tim, ze oblastni inspektorat prace je, jako organ kontroly dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich pracovnépravnich predpisi dle zakona ¢&. 251/2005 Sb.,
kompetentni konstatovat, zda doslo k prechodu prav a kompetenci z pracovnépravnich
vztaht mezi J. K. a JKE Tex s. r. o. stim, ze prvoinstanéni organ nebyl povinen
prezkoumavat zavér oblastniho inspektoratu prace, jde o vadné pravni posouzeni, protoze
informace OIP je nezavaznym podkladem pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 4 ve spojent
s § 57 odst. 3 a contrario spravniho radu. Jelikoz zalobkyné ve spravnim rizeni predestiela
nikoli nemoznou skutkovou verzi pfechodu pracovnépravnich zavazku, byly spravni
organy, chtély-li rizeni o zadosti zalobkyné zastavit pro predchozi zanik pracovniho
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poméru zalobkyné, nuceny proveést dokazovani za Gcelem zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti, tedy za ulelem vyvraceni nebo potvrzeni skutkové verze
zalobkyné. Jinymi slovy, soud se neztotozriuje se zavérem zalované v napadeném
rozhodnuti, ze zalobkyné netvrdila skutecnosti zakladajici divodnou pochybnost o
spravnosti sdéleni oblastniho inspektoratu prace.

K argumentaci zalované v napadeném rozhodnuti, Ze neni pravné vyznamné, ze zalobkyné
vykonavala stejnou praci ve stejném misté de facto pro stejnou osobu, soud tedy uvadi, ze
toto pravni posouzeni neni spravné, protoze podle § 338 odst. 2 zakoniku prace dochazi
k prechodu pracovnépravnich vztaht, dojde-li k prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo
Casti ¢innosti zaméstnavatele nebo k prevodu tkolt zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k
jinému zaméstnavateli (viz nize). Konsistentni tvrzeni zalobkyné ve spojeni se zjisténim
nezménénych skutkovych okolnosti vykonu prace zalobkyné musi byt divodem pro
dokazovani skutecnosti, zda doslo ¢ nedoslo k prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu z J. K. na JKE Texs. r. o.

Soud dodava, Ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze zdejsi soud rozsudkem ze dne 18. fijna
2019, &. 17 A 184/2019- 32, zrudil rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie, &. j.
CPR-1920-6/CJ-2019-930310-V248, ze dne 5. 9. 2019, vydané ve véci Zalobkyné. V této véci
bylo Zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizinct z dtvodu, Ze Zalobkyné méla pobyvat neopravnéné na tzemi Ceské
republiky v dobé po vyprseni platnosti jeji zaméstnanecké karty od 1. 3. 2018, protoze dne
1. 3. 2018 vyprsela platnost zaméstnanecké karty zalobkyné. Zdejsi soud v tomto fizeni
dospél k zavéru, ze ,Okolnosti pripadu tudiz nasvédcuji tomu, Ze doboda mezi Zalobkyni a
jejim pravodnim zaméstnavatelem o ukonceni pracovnépravnibo vztahu a ndslednd dohoda
s novym zaméstnavatelem o sjednani nového pracovnépravnibo vztabu nebyly minény vazné
(tj. obéma stranam chybéla vizna wvile vyvolat svym jedninim pravni ndsledky, které by
odpovidaly obsahu jejich formalné projevené viile). Moblo tedy jit o tzv. zdanlivé pravni jednani
(jednani ,na oko®, Scheingeschift), které pouze simulovalo ukonceni smlouvy a sjednani
smlouvy nové za jinym celem. Obcansky zikonik wupravuje ndsledky simulovanych a
disimulovanych pravnich jednani v§ 552 a'§ 555 odst. 2. Podle nich o pravni jednani nejde,
nebyla-li zjevné projevena wvazna wvile. Ma-li byt uréitym pravnim jedndnim zastieno jiné
pravni jedndni, posoudi se podle jeho pravé povaby. To znamend, Ze pri hodnoceni otizky
skonceni pracovnépravniho vztahu (nikoliv zmény zaméstnavatelel), jak ho predvida § 63 odst.
1 zakona o pobytu cizinci, bylo namisté se zabyvat tim, zda bylo viznon vitli smluvnich stran
ukoncit k 31. 12. 2017 pracovni smlouwvu Zalobkyné a od 1. 1. 2018 sjednat novou, nebo zda
bylo viznou vili stran pouze zajistit podklad pro legalni pokracovani vykonu zdvislé prace
Zalobkyné za nezménénych podminek, ale vici jinému zaméstnavateli. Je treba pritom
priblédnout k iipravé § 338 odst. 2 zakoniku prdce, podle néhoZ prechazeji prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztabi v plném rozsabu na prejimajicibo zaméstnavatele, dochdzi-li k
prevodu Cinnosti zaméstnavatele nebo Cdsti Cinnosti zaméstnavatele nebo k prevodu iikoli
zaméstnavatele anebo jejich Cdsti k jinému zaméstnavateli. Pravnim jedndnim, s nimz je wve
smyslu § 338 odst. 2 a 3 zakoniku price spojen prevod ¢innosti zaméstnavatele, nemusi byt jen
smlouva uzaviend mezi dosavadnim zaméstnavatelem a prejimajicim zaméstnavatelem. K
uvedenému prevodu dochdzi na zikladé jakéhokoli pravnibo jednani, v jeboz diisledku
zaméstnavatel prestane zcela nebo zCisti provozovat dosavadni cinnost (plnit dosavadni sikoly)
a misto néj v této cinnosti (plnéni sikoln) nebo v cinnosti obdobného drubu pokracluje jina k
tomu zpusobild pravnickd nebo fyzickd osoba, nebot’ v takovém pripadé odpovidi smyslu a
tcelu ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zakoniku price, aby pokracovaly i pracovnépravni vztahy
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zaméstnanci, kteri se na této Cinnosti (plnéni iikolii) u zaméstnavatele dosud podileli
(srov. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 3712/2015 ze dne 14. 7. 2016). K prechodu prdv a povinnosti
z pracovnépravnich wvztabi by tedy doslo podle § 338 zikoniku price i bez uzavieni obou
pracovnépravnich smluv mezi Zalobkyni a jejim piivodnim a novym zaméstnavatelem. To vsak
na posouzeni nic neméni, naopak je tim jen podporen zavér o simulované povaze spormych
pravnich jednani: uzavieni obou smluv nemélo Zadny ekonomicky smysl, naopak se mu pricilo
(Zalobkyné vykondvala stejnou prdci na stegném misté a podle pokynii stejné osoby), a nebylo ani
pravné potrebné s obledem na § 338 zdakoniku prdce a souvisejici pracovnépravni judikaturu
Nejvyssiho soudu. Jevi se tedy pravdépodobnym tvrzeni Zalobkyné, Ze scelem uzavieni dobod
dne 31. 12. 2017 a 1. 1. 2018 byla pravé a jen legalizace vykonu zdvislé prdce p¥i prevodu
Cinnosti z K. na JKE Tex s. r. o. K tomu pristupuje skutecnost, Ze Zalobkyné a jeji pivodni
zaméstnavatel nejsou osoby znalé prava, takze uzavieni smluv mobli povazovat za nezbytny
formalni krok (,,mit na to papir*), byt by bylo z pobledu vipravy § 338 zakoniku price zbytecné.
K tomu vsak Zalovany ani spravni organ I stupné z pochopitelnych divodi nevedli
dokazovani, protoZe zavér o zdniku platnosti zaméstnanecké karty (a tomu predchazejicim
skonceni puvodniho pracovnépravnibo vztabu) prevzali od spravnich organi kompetentnich
7esit otdzky zaméstnaneckych karet (a ten otazku skonceni pracovnépravniho vztahu prevzal od
Oblastnibo inspektordtu prdace pro Plzerisky a Karlovarsky kraj). Ani z rozhodnuti téchto
organii vak neplyne, Ze by otizku pripadné simulace a disimulace 7esily, byt se to nabizi
s obledem na okolnosti, které v ¥izeni vysly najevo (§ 50 odst. 3 a 4 spravnibo 7adu). Za kvalitu
podkladii prevzatych postupem podle § 50 odst. 1 spravnibo 7iadu a jeho vybodnoceni vsak
odpovida organ, ktery na nich zaloZil své rozhodnuti (zde navic rozhodnuti o wvyhosténi),
v souzené véci tedy Zalovany. Zalovany a pred nim spravni orgin I stupné tedy dospéli k
zdvéru o zaniku platnosti zaméstnanecké karty Zalobkyné, a tim i zaniku jejibo opravnéni k
pobytu na dizemi Ceské republiky, aniZ by se vyporidali se viemi okolnostmi podstatmjmi pro
zdvér o zdniku pracovnéprdvnibo wvztabu na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta.“ V této véci tedy dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze skutkovy
zavér o skonceni pracovniho poméru zalobkyné u J. K. ke dni 31. 12. 2017 nebyl
prokazan, a to ani rozhodnutimi popsanymi v bodé 13 tohoto rozsudku.

Ke konkrétnim zalobnim namitkdm soud shrnuje, Zze zalobkyni pfisvédCuje, ze zavér

spravnich organu, ze pracovni pomér zalobkyné zanikl ke dni 31. 12. 2017, nema oporu ve

spisu. Vzhledem k tomu by bylo nadbytecné zabyvat se zalobni namitkou, zda mélo byt
/4 4 7 V7 4 v v 4 4 4 W4

posuzované spravni rizeni preruseno podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu.

Z vyse uvedenych divodu tedy soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, pokud jde o zanik
platnosti zameéstnanecké karty zalobkyné, ktery vzaly spravni orginy obou stupnt za
zaklad napadeného rozhodnuti, nebyl fadné zjistén a vyzaduje zasadni doplnéni. Proto
soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a véc vratil zalované k dalSimu ftizeni
(§78 odst. 1 a4 s. f. s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), tj. dokazovanim zjisti skutkovy
stav bez davodnych pochybnosti k otazce, zda doslo k zaniku pracovnépravniho poméru
zalobkyné ke dni 31. 12. 2017.

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. f. s. Zalovana nebyla v fizeni Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspésné zalobkyni pfiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkoveé vysi 12 228 K.
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Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 8 228 K¢, kterou tvori odména za dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby dle § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu), dvé pausalni castky jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vSe zvyseno o
Castku 1 428 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich castek, a zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 4 000 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. tnora 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
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predseda senatu
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