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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadaniové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:
bytem
zastoupen | advokatkou,
sidlem

proti

zalované:  Vysoka $kola ekonomicka v Praze

sidlem

zastoupena
v

sidlem

, advokatem,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2016, ¢.j. 18/9011/2016,

takto:
L Zaloba ze zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni
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Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal ptezkoumani rozhodnuti
rektorky Vysoké skoly ekonomické v Praze (dile jen ,zalovana“, kterou je obecné
oznacovan téz spravni organ 1. stupné, pokud rozliseni nema vyznam pro samotny text
oduvodnéni) uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Vysokeé skoly ekonomické v Praze (dale
téz ,spravni organ 1. stupné) ze dne 25.11.2015, ¢j. 9017/1/309-148/15 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz byla odmitnuta zadost zalobce podana dne 2. 10. 2015
dle ust. § 8aa § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o svobodném pristupu k informacim®), ve
spojent s ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt.

Zalobce se svou Zadosti podanou dne 2. 10. 2015 doméhal poskytnuti téchto informaci: , 1.
poskytnuti zdvérecné (diplomové) price pokud
mozno v elektronické verzi, 2. poskytnuti vysledku posouzeni zdvérecné (diplomové) prdace
systémem na odhalovini  plagiati, 3. poskytnuti  kopie diplomu

Zalobce v zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dle zalobce doslo k

nespravnému pochopeni a vykladu zakona, jeho nespravné aplikaci, nespravnému postupu
4 v i 4 / 4 4 4 V. o v/ v v 4 4 / \4

a k vysloveni nékolika nespravnych pravnich zavéra, ¢imz doslo ke zkraceni prav zalobce

jako castnika fizeni.

Konkrétné namital vadu vyroku rozhodnuti, ktery jej ¢ini neprezkoumatelnym, nebot ve
vyroku neni uvedeno, zjakého divodu je odepfeno pravo na informace, ve vyroku je
uvedeno pouze ustanoveni upravujici postup rozhodnuti pti odvolani, uréeni odvolaciho
organu a ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“) k odvolacimu rizeni. Chybi oznaceni ustanoveni, podle kterého by
bylo mozné pravo na informace odepfit.

V dalsi zalobni namitce uvedl, Ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu a vyjadrit se
k podkladtim pro vydani rozhodnuti, nemohl tak uplatiiovat svi prava. Zalovana i pfes
upozornéni zalobce podklady zalobci nezaslala, ani jej nevyzvala k seznameni se s nimi a
vyjadfeni se k nim, ackoliv Ministerstvo vnitra, v jehoZ pisobnosti je zakon o svobodném
ptistupu k informacim, ve své metodice upozornilo na dodrzovani spravniho radu ve
vztahu k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze zalovana ve svém rozhodnuti prakticky nerozlisuje rozdil mezi
poskytnutim a zvefejnénim informace.

Namitl také, ze v napadeném rozhodnuti a tézZ 1 v prvostupniovém rozhodnuti absentuje
test proporcionality, i test vefejného zajmu, ackoliv zde doslo ke stietu dvou prav, prava
na informace a prava na ochranu osobnich 4daji. Zalovand méla k vefejnému zijmu
prihlédnout, avsak neudinila tak.

Déle zalobce namital, Ze d{ast odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti nebyla
posouzena. Zalovana vibec neposoudila namitku zalobce, ze rozhodnuti je vadné a
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nepredvidatelné, nebot se zabyvala pouze namitkou neprezkoumatelnosti, a tedy napadené
rozhodnuti trpi vadami a je neprezkoumatelné.

Zalobce dale namital, Ze v napadeném rozhodnuti a téz i v prvostupriovém rozhodnuti
absentuje posouzeni moznosti poskytnout informace bez osobnich 4daji, tedy
prostrednictvim anonymizace.

Poukazal rovnéz na to, ze zalovana nekontaktovala absolventa, prestoze disponovala jeho
kontaktnimi daji a jeho souhlas si mohla vyzadat.

Zalobce dale namital, %e alované se odchylila od judikatury a obsahové shodnych Zadosti,
podle kterych byly informace poskytnuty, resp. bylo natizeno jejich poskytnuti, prestoze
zalobce takovy konkrétni ptipad uvedl. Z rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ se zalovana od
obsahové shodnych p¥padi odchylila. Zalovana nebyla opravnéna po Zalobci pozadovat
konkrétni judikat, tento postup by pro zadatele o informace predstavoval neprimérenou
Zatéz.

Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila. Uvedla, %e zaslani kopie diplomu absolventa
nelze povazovat za informace vztahujici se k pisobnosti zalované. Otazka ukondeni studia
fyzické osoby je jiz v soukromopravni sféfe, na kterou zakon o svobodném pristupu k
informacim nedopada. Podle jejtho nazoru poskytnuti kopie diplomové prace nema vztah
k vefejnému zivotu a nesouvisi s vefejnym zajmem ve spojeni s pravem svobodného
ptistupu k informacim, p¥idem? odkizala na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp.
zn. 1. US 260/06.

K namitce zalobce, ze zalovana absolventa nekontaktovala za dlelem vyzadani jeho

souhlasu, uvedla, ze dotCeného absolventa kontaktovala, souhlas ji vSak nebyl udélen.

Zalovana tak nemohla zadosti zalobce vyhovét, nebot by porusila ust. § 5 odst. 2 zakona ¢.

101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ v ’ ’ © 0«

predpist (dale jen ,zakon o ochrané osobnich (daja®).

Zalovana dale uvedla, e pfedmétna diplomové prace byla obhajena pted dnem 1. 1. 2006,
tedy pfed Géinnosti zakonného ustanoveni, které stanovuje povinnost vysoké Skoly
zvefejnovat kvalifikaéni prace (ust. § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a
zméné a doplnéni dalsich zakont (dale jen ,zakon o vysokych skolach®). Diplomova prace
ma charakter skolniho dila dle ust. § 35 odst. 3 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonu (dale jen
sautorsky zakon“) a vdobé jejtho vypracovani a obhajoby neexistovala povinnost
k zveFejnéni této prace. Zalovani tak mohla Zadost s ohledem na ust. § 11 odst. 5 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim odmitnout.

Zalovana k zadosti zalobce o poskytnuti vysledku posouzeni zavéreéné diplomové prace
/4 ’ 4 */_ 0 \4 v/ v . Vv v 4 4
systemem na odhalovani plagiatt uvedla, ze v pripadé obhajoby predmétné prace k testu
plagiatorstvi nedoslo. Zadny pravni prepis nestanovuje povinnost tento test pri procesu
obhajoby diplomovych praci provadét. Vysoka skola ekonomickd v Praze v dobé
odevzdani prace nepozadovala odevzdani diplomové prace v elektronické podobé a ani
neprovadéla testy plagiatorstvi. Tyto testy byly zavadény v souvislosti s povinnosti
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odevzdat diplomovou praci v elektronické podobé od roku 2007. Jelikoz test nebyl v dobé
obhajoby diplomové prace proveden, neni mozné zalobci vyhovét.

Zalovana k namitce zalobce, ze neumoznila zalobci nahlédnout do spisu vedeného
zalovanou, uvedla, ze s ohledem na ust. § 20 odst. 4 pism. c) zakona o svobodném ptistupu
k informacim se spravni rad nepouzije.

V replice k vyjadreni zalované zalobce uvedl, ze divodem odepteni prava na informace
bylo pouze ust. § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim a zakon o ochrané
osobnich 4dajd. Zalobce tak namital, Ze divody uvedené Zalovanou ve vyjad¥eni k Zalobé
nemohou mit vliv na posouzeni véci, nebot nebyly do vydani rozhodnuti ve véci uvedeny.

Zalobce dale namital, Ze v napadeném rozhodnuti neni uveden zadny jiny duvod, nez
ochrana osobnich 0daju, ackoli je z vyjadreni zalované k zalobé ztejmé, ze informace podle
bodu 2. zadosti zalobce (informace o vysledku posouzeni zavérecne (diplomové) prace

4 4 4 */, 0 o i M o v 4 v / /
systémem na odhalovani plagiatd) vibec neexistuje. Duvodem odepreni tak méla byt také
neexistence pozadované informace.

Zalobce dale namital, Ze omezeni p¥stupu k informacim musi mit zikonny podklad a musi
byt nezbytné. Vyjimky z poskytovani informaci je tak nezbytné aplikovat restriktivné a
s diirazem na kvalitni odivodnéni jejich aplikace, coZ se zde nestalo. Zalobce nesouhlasil
s odepfenim poskytnuti vysokoskolského diplomu jako celku a k tomu odkazal na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.1.2015 ¢&j. 9 As 189/2014-37. Dle
zalobce v napadeném rozhodnuti absentuje posouzeni povahy vysokoskolského diplomu,
ktery je dle zakona o vysokych skolach dokladem o absolvovani studijniho programu a je
verejnou listinou. Ze samotné pravni Upravy obsazené vust. § 57 odst. 3 zakona o
vysokych skolach vyplyva, ze tento obsahuje 1 jiné nez osobni Gdaje.

Zalobce dale doplnil, e Zalovana méla dat Zalobci jako Zadateli o informace moZnost se
s podklady rozhodnuti seznamit podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce dale namital, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda bylo rozhodovano
4 . 4 Ve 4 4 4 4 4 v v v/ v / .
v ramci samospravy, ¢i statni spravy. O odvolani nerozhodoval vécné prislusny subjekt.
Podle zalobce véc spada do pusobnosti statni spravy a ve véci tak bylo pfislusné
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy. Zalobce napadené rozhodnuti oznadil jako
. /
nicotné.

Zalobce k absenci posouzenti kolize prav doplnil, Ze absolvent $koly, jehoZ zdvére¢n4 prace
a diplom tvofi pfedmét zadosti zalobce, je vedoucim zaméstnancem ve statni spravé a trad,
ve kterém zastava tuto pozici, byl opakované shledan pachatelem spravniho deliktu a vaci
nému bylo pfistoupeno k vykonu rozhodnuti z divodu mateni vykonu rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ve véci vydané pod sp. zn. 11 A 166/2012 (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27.5.2015 &j. 11 A 166/2012-206). Zalobce tyto divody shledal jako
rozhodné nejen pro posouzeni samotné zadosti ve vztahu k zadateli, ale také v oblasti
vefejného zdjmu. Zalobce v této ¢sti dale odkazal na své odvolani ze dne 30. 10. 2015.
Zalovanid méla divody odvolani zahrnout do testu proporcionality, & testu vefejného
zajmu, coZ neudinila. Zalobce ke svému podani p¥ipojil kopii ¢lanku z ¢asopisu Tyden ¢&.



23

24

25

26

5 6 A 57/2016

25/2016, str. 18 - 19 s nizvem Padélané diplomy z VSE, &im# dokladal dévody prava
verejnosti na informace. Zalobce upozornil, ze povinné subjekty maji povinnost informace
poskytovat bez rozdilu, zda se poskytnuti informaci takovému subjektu hodi.

Zalobce kvy$e tvrzené nepredvidatelnosti rozhodnuti Zalované, kdy’ z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ se zalovana od obsahové shodnych pripadi odchylila,
doplnil, Ze zalobce poukazal na uréity pripad, kdy byl stejny charakter informaci
poskytnut, nicméné Zalovand ji ve svém rozhodnuti dostate¢né nezohlednila. Zalobce
k tomu poukazal na existujici verejné pristupneé databaze diplomu a zavérecnych praci:
pravydiplom.cz, theses.cz, is.muni.cz/clanky/2008 Inforum a v pripadé Vysoke skoly
ekonomické v Praze poukazal na databazi: isis.vse.cz/zp/index.pl, ve které je mozné
vyhledat zavérecné prace, které lze stahnout. Po rozkliknuti jednotlivych praci se zobrazi
dalsi Gdaje: typ prace, nazev prace, autor, pracovisté, vedouci prace, oponent a stav, z ¢ehoz
zalobce dovozuje, ze povinny subjekt tyto informace ma a jeho povinnosti je k zadosti
poskytnout. Jelikoz jsou nékteré prace absolventt na internetu k dispozici neomezenému
okruhu osob ke stazeni a v predmétné véci doslo k odepfeni pouhého poskytnuti prace
konkrétniho jednoho absolventa, doSlo k neptedvidatelnému rozhodnuti. Zalobce dale
uvedl, ze doslo k paradoxni situaci, kdy bylo odepteno pravo na informace o vzdélani
tajemnika chybujictho uradu, ackoli tento tajemnik opakované a neopravnéné zverejnoval
osobni tidaje obdanti, véetné osobnich Adaji Zalobce. Zalobce jako dal$i paradox oznadil
skutecnost, ze Magistrat hl. m. Prahy poskytl zalobu bez zalobcova predchoziho souhlasu.
Zalobce k tomu oznadil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 7. 7. 2015, &j. MHMP
1222625/2015, na zakladé kterého byla zadateli o informace prfes vyslovny nesouhlas
alobce poskytnuta st Zaloby vypracované Zalobcem. Zalobcem tim poukazal na
paradoxni situaci, kdy jsou 1 pres vyslovny nesouhlas poskytovany informace vytvorené
zalobcem a soudasné jsou odpirany informace vytvorené prostrednictvim verejnych
prostredku. Absolvent zaméstnany ve vedouci funkci Gradu byl pravomocné potrestan za
pachani spravnich deliktG a bylo vic¢i nému prfikroceno k vymahani vyse uvedeného
rozsudku Meéstského soudu v Praze. Zaméstnanec statni spravy musi strpét zvysenou
kontrolu vefejné spravy ze strany verejnosti. Tomuto zaméstnanci tak jisté neprislusi vétsi
pravo na ochranu osobnich {(daji v porovnani s zalobcem, jehoz osobni Gdaje byly
neopravnéné zverejiovany na strankach Gradu, kde je tento zaméstnanec zaméstnan.
Zalobce uved], Ze neshledava 74dny dtvod, pro¢ jsou nékteré prace a diplomy ze stejného
obdobi p¥istupné a jiné na zékladé ¥4dosti o informace nikoli. Zalovana se tak dopousti
nepredvidatelné rozhodovaci ¢innosti.

Zalobce dale namital, Ze vrozhodnuti o odvolani absentuje informace o tom, ze by
. / . Vv / ’ 4 4 i

povinny subjekt souhlas dotéené osoby ziskal. V napadeném rozhodnuti je pouze

. v . ’ . oV v / . ’

informace, ze povinny subjekt nemutze souhlas dotéené oblasti ziskat sohledem na

neznalost kontaktnich dajt, ackoli je z vyjadfeni zalované k zalobé ziejmé, ze se zalovana

dotéeného subjektu dotazovala. Zalobce tak tento rozpor ve vyjadreni zalované napadl.

Posledné zalobce namital neopodstatnénost pravniho zastoupeni zalované externi
advokatni kancelafi. Zalovana disponuje dostate¢nym poctem vlastnich zaméstnanct pro

vyftizeni zaloby, a tedy nelze vynalozené niklady fizené povazovat jako celné.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti.
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Zalobce dne 2. 10. 2015 zaslal na emailovou adresu Zalované
zadost o poskytnuti informaci, kterou se domahal poskytnuti vyse uvedenych informaci
v bodu 2. tohoto rozsudku.

O této zadosti bylo rozhodnuto rozhodnutim zalované ze dne 15. 10. 2015, ¢.5. 9017/308-
118/15, které bylo k odvolani zalobce ze dne 30. 10. 2015 zruseno rozhodnutim rektorky
zalované ze dne 20. 11. 2015, ¢.j. 285/9011/2015, a véc byla vracena zalované k novému
projednani.

Zalovani opétovné rozhodla o Zadosti Zalobce ze dne 2. 10.2015 rozhodnutim ze dne
25.11. 2015, ¢.j. 9017/1/308-148/15, tak, ze zadost zalobce o poskytnuti informace dle ust.
§ 8aa § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim ve spojent s ust. § 5 odst. 2
zakona o ochrané osobnich Udaju odmitla s odavodnénim, ze jako povinny subjekt ve
smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim pfi vyfizovani zadosti zohlednila
pravni povinnosti vyplyvajici ze zakona o ochrané osobnich tdaji (ust. § 8a zakona o
ochrané osobnich 4dajt), stanovené k ochrané osobnich adaji fyzickych osob s odkazem
na ust. § 5 odst. 2, § 4 pism. b) a § 4 pism. €) zakona o ochrané osobnich tdaju. Vysoka
skola ekonomicka v Praze v odivodnéni dale uvedla, ze zadosti nemutze vyhovét, jelikoz
nema souhlas dotCeného absolventa k poskytnuti jeho osobnich 0daj, a doplnila, ze
z davodu absence kontaktnich daja jej ani nemuze ziskat. Urdita vyjimka z tohoto zakazu
poskytovani osobnich udaji bez souhlasu dotéené osoby je stanovena v ust. § 47b zakona o
vysokych skolach, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2006, kterée vysokym skolam uklada
povinnost zvefejiovat kvalifikalni price, u nich? probéhla obhajoba. Zalovani tak
uzavrela, ze jelikoz obhajoba predmétné kvalifikaéni prace neprobéhla po tomto datu,
nema povinnost a ani pravo takovou praci zverejnit, ¢i poskytnout, coz vztahla i na
vysledek posouzeni kvalifika¢ni prace systémem na odhalovani plagiatt. Dale uvedla, ze ji
posuzovani testem proporcionality a prevladajictho vefejného zajmu v ramci zakona o
svobodném ptistupu k informacim neprislusi. V pripadé, kdy pravni predpisy stanovuji
striktni podminky pro poskytovani osobnich ddaji, nemuze jako povinny subjekt
v jednotlivych pripadech podle individualniho posouzeni podminek ptipadu rozhodovat,
zda zakonné podminky dodrzi, ¢i nikoli. Bez souhlasu absolventa nemtze Zadateli osobni
daje absolventa poskytnout.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 18. 12. 2015, ve kterém namital, ze
/ / [ v / v ’ S v/
rozhodnuti trpi vadami, je neprezkoumatelné a nepredvidatelné. Zalobce na tuto zadost
nespravné pouzil ust. § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim a ust. § 5 odst. 2
4 v 4 / * o 4 v vV Vv i v /7 .
zakona o ochrané osobnich 0daji a neopravnéné zalobci odeprel pravo na informace.
Uvedl, ze pozaduje poskytnuti uvedenych dokumenti po provedeni vymazu osobnich
(daji, pokud takové obsahuji. Pravo na informace nelze odepfit v celém rozsahu. Zalovana
nerespektuje princip publicity a ani nerozliSuje mezi poskytnutim a zvetejnénim informaci.

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze zadost byla spravné vyfizena sohledem na

’ / N4 4 4 v/ M 4 VeV
omezeni vyplyvajici z ust. § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néjz
povinny subjekt poskytne informace tykajici se mimo jiné osobnich {daji jen v souladu
s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Dale zalovana v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze spravni organ 1. stupné spravné uvazil o nemoznosti pozadované informace
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poskytnout z davodu ochrany osobnich tdaji, dale ze spravné posoudil jak otazku
poskytnuti informace, tak otazku zverejnéni informace, kdyz v posuzovaném pripadé se o
zverejnénou informaci nejedna. Uvedla téz, ze stanoviska ministerstva vnitra pro ni nejsou
zavazna, a ze v zalobcové argumentaci opacnou rozhodovaci praxi se nejedna o skutkoveé
podobné véci.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen s.f.s.). O podané zalobé
rozhodl vsouladu sust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni
s takovym postupem souhlasili. V posuzované véci vySel znasledné uvedené pravni
Upravy.

Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim Gdaja o své
osobé.

Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod statni organy a organy uzemni
samospravy jsou povinny priméfenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon.

Podle ust. § 1 zakona o svobodném pristupu k informacim tento zakon zapracovava
ptislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale
upravuje podminky prava svobodného pristupu k témto informacim.

Podle ust. § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim informace tykajici se
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle ust. § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich Gdaju pro ucely tohoto zakona se

4 4 / . M 4 M . / </ /7 v 4 Ve /4
rozumi osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se urCeného nebo urditelného
subjektu 0daji. Subjekt Gdaji se povazuje za urleny nebo urlitelny, jestlize lze subjekt
(daji primo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kédu nebo jednoho ¢i vice
prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socialni identitu.

Podle ust. § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich Gdajd zpracovanim osobnich Gdaj
jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky
provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostredky. Zpracovanim
4 / * o 4 M /4 v P 4 4 4 4 4 Vv M 4
osobnich udaji se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice informaci,
v/ Vv 4 4 / vV Vv ’ 4 4 4 4 v/ 7 4 v ’ ’ 4 V/V 4
zpfistupniovani, Uprava nebo pozmeénovani, vyhledavani, pouzivani, predavani, sifeni,
vV *V 4 4 /7 4 4 / v V/ 1V 4 M 4 4 ’ 4 . .
zvefejnovani, uchovavani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.

Podle ust. § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich daji spravce mize zpracovavat osobni
(daje pouze se souhlasem subjektu (daji. Bez tohoto souhlasu je mtize zpracovavat,
a) jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce,



40

41

42

43

44

45

8 6 A 57/2016

b) jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
/. * 0 M /4 4 v 4 v v v v 4 4 M
(daju, nebo pro jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy uskutecnéné na navrh subjektu
Udayt,
c) pokud je to nezbytné tteba k ochrané zivotné dalezitych zajmu subjektu Gdaja. V tomto
ptipadé je tfeba bez zbytecného odkladu ziskat jeho souhlas. Pokud souhlas neni dan, must
spravce ukoncéit zpracovani a udaje zlikvidovat,
d) jedna-li se o opravnéné zvefejnéné osobni tdaje v souladu se zvlastnim pravnim
J p J ) P
v M 4 v 4 v /4 4 4 Ve
predpisem. Tim vsak neni dotleno pravo na ochranu soukromého a osobniho zivota
subjektu Gdajt,
e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, prijemce
nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovani osobnich tdaji vSak nesmi byt v rozporu s
4 M / *0 M / 4 Ve

pravem subjektu 1daji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota,

M I M v o VvV Ve 4 v i I Ve Ve v M Vv o /
f) pokud poskytuje osobni udaje o verejné inné osobé, funkcionari ¢i zaméstnanci verejné
spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo ufedni Cinnosti, o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni, nebo,
g) jedna-li se o zpracovani vyluéné pro ucely archivnictvi podle zvlastniho zakona.

Podle ust. § 47b odst. 1 zakona o vysokych skolach ve znéni Gc¢inném od 1.1.2006 vysoka
skola nevydélecné zverejnuje disertacni, diplomové, bakalarské a rigordzni prace, u kterych
probéhla obhajoba, vcetné posudkid oponenti a vysledku obhajoby prostfednictvim
databaze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zptsob zvefejnéni stanovi vnitrni predpis
vysoké skoly.

Podle ust. § 47b odst. 3 zakona o vysokych skolach ve znéni ¢inném od 1.1.2006 plati, ze
odevzdanim prace autor souhlasi se zvefejnénim své prace podle tohoto zakona, bez ohledu
na vysledek obhajoby.

Podle § 53 odst. 1 zakona o vysokych skolach statni zkouska se kona pred zkusebni
komisi; prubéh statni zkousky a vyhlaseni vysledku jsou verejné.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Nejprve se méstsky soud zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
soud podotyka, ze ve smyslu ust. § 76 odst. 2 s.f.s. je povinen zabyvat se nicotnosti i bez
namitky zalobce, tedy bez ohledu na to, Ze byla namitka nicotnosti vznesena po lhité
k uplatnéni zalobnich namitek dle ust. § 72 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s ust. § 71 odst. 1 pism.

d) s.fs.

Napadené rozhodnuti neni nicotné z dvodu vécné neptislusnosti zalované k jeho vydani
s ohledem na ust. § 87 pism. 1) zakona o vysokych skolach, jak se zalobce mylné domniva.
Ministerstvo $kolstvi, mladeze atélovychovy je odvolacim organem pouze v téch
ptipadech, kdy vefejna vysoka skola rozhoduje pfi vykonu statni spravy. Pfi rozhodovani
ve vécech samospravy, mezi néz spada také rozhodovani o zidostech o informace
zpracovavané podle zakona o vysokych skolach, vsak tato instanéni podtizenost neplati a
rozhodovani musi ve vSech stupnich spravniho fizeni zistat v oblasti vefejné vysoké skoly.
K této otazce se jednoznalné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015
¢j. 1 As 80/2015 - 39: ,Tomuto odpovidd i systematika zikona o vysokych skoldch. Tento
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zdkon v Casti IX nazvané Statni sprava obsabuje § 87 pism. 1), dle kterého ministerstvo plni
sikoly nadrizeného spravnibo organu vysokych skol ve spravnim vizeni. Jiz z ndzvu rubriky je
zrejmé, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na oblast vykonu stitni spravy, jakozto opaku
vykonu samospravy. Tomu odpovidd i § 87 pism. k) zakona o vysokych skoldch, dle kterého
ministerstvo v souladu s timto zakonem ¥idi vysoké skoly p¥i vykonu statni spravy. Naopak ve
vécech samosprdvy je pravé s obledem na nutnost zachovini samospravy verejné vysoké skoly
nezbytné, aby celé spravni ¥izeni provedla sama vysokd skola bez ingerence statni moci.
Pripusténi pravomoci statnich organii rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti verejné vysoké
skoly wve vécech samospravy by popiralo jak vyse uvedenou systematiku zdkona o vysokych
skoldch, tak i samotny samospravny charakter verejnych vysokych skol.“ Na zakladé tohoto
rozliSeni se pak Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, ktery organ je odvolacim organem
ve vécech poskytovani informaci pri vykonu samospravy, a dospél k zavéru, ze ,odvolacim
organem wve vécech poskytovini informaci vztabujicich se k samospravné piisobnosti verejnych
vysokych skol je rektor.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovana v dané véci rozhodovala
jako vécné 1 funkcné prislusny organ.

Poté se méstsky soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a
neshledal jej neprezkoumatelnym, kritéria prezkoumatelnosti napadené rozhodnuti
splnuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti, a byt je strucné, je opfené o dostatek
relevantnich divodu. Je z néj ztejmé, pro¢ zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Lze sice ptipustit, ze se napadené rozhodnuti nevyporadava konkrétné se
vSemi jednotlivymi namitkami uplatnénymi v odvolani. To v$ak na prezkoumatelnost
rozhodnuti nemusi mit, a v posuzované véci ani nema, rozhodujici vliv. Ukolem
povinného organu neni vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl odvolatelem
vymezen na podporu jeho odvolacich namitek, pokud odtvodnéni napadeného rozhodnuti
reaguje na obsah a smysl odvolacich namitek a argumentuje tak, ze z hlediska pravidel
logického usuzovani namitky ucastnika vyvrati. Podle nazoru méstského soudu napadené
rozhodnuti tyto pozadavky spliuje. Na tomto misté méstsky soud predevsim vyzdvihuje
zakladni argumentaci zalované, ktera ma za podstatné, ze pozadovana informace je
osobnim udajem, ktery bez souhlasu dotcené osoby nemuze byt treti osobé poskytnut, a ze
Udaje uvedené na vysokoskolském diplomu jsou osobnimi 4daji jako celek, nelze proto
aplikovat ust. § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud se za této situace
napadené rozhodnuti nezaobira podrobné jednotlivymi odvolacimi namitkami, netrpi
odivodnéni napadaného rozhodnuti vadami, které by mély vliv na jeho prezkoumatelnost
dle ust. § 76 odst. 1 s.fs. a které by mély vést k jeho zruseni.

Soud neshledal opodstatnénymi ani zalobni tvrzeni o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. V rimci jejich posouzeni se nejprve zabyval povahou pozadovanych informaci
a dospél k zavéru, ze se ve vSech pripadech jedna o osobni Gdaje ve smyslu ust. § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich 4daji. Podle tohoto ustanoveni je osobnim Gdajem jakdkoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu sdaji, pricemz subjekt Gdaja se
povazuje za uréeny (i urcitelny tehdy, kdyz lze subjekt vidajii primo & nepiimo identifikovat
zejména na zdkladé &isla, kédu nebo jednoho ¢i vice proki, specifickjch pro jeho fyzickou,
Jyziologickou, psychickon, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu. Soud na okraj
podotyka, ze obdobnou definici pojmu osobni Gdaje obsahuje i nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni
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smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich 4dajd). Podle ¢l. 4 odst. 1 se pro
Ucely tohoto nafizeni ,osobnimi daji“ rozumi veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé (dile jen ,subjekt sidaji®); identifikovatelnou fyzickou osobou je
fyzickd osoba, kterou lze p¥imo & nep¥imo identifikovat, zejména odkazem na wriity
identifikator, napriklad jméno, identifikacni &islo, lokacni vdaje, sitovy identifikdtor nebo na
jeden ¢ vice zvlastnich prokii fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby;

Pod zakonnou definici osobniho Gdaje zakotvenou v ust. § 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich 0daji je nutno podradit nejen obsah zavérecné (diplomové) prace, kterou
vytvorila a obhajila konkrétni fyzicka osoba (urcena samotnym zalobcem uvedenim jména,
V7/e 4 4 v 4 b 4 i 4 / o4 M 4 4

ptijmeni a data narozeni) ke splnéni studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho
vztahu ke skole ($kolni dilo ve smyslu ust. § 35 odst. 3 autorského zakona), ale téz Gdaje
uvedené na diplomu konkrétni fyzicke osoby; pticemz diplom je dokladem o absolvovani
studijniho programu (ust. § 57 odst. 4 zakona o vysokych skolach). Zalovana v napadeném

4 4 v /7 Vv v / / *o . 4
rozhodnuti pravem konstatovala, ze poskytnuti zalobcem pozadovanych udaji (informaci)
by bylo zpracovanim osobnich daji ve smyslu ust. § 4 pism. e) zakona o ochrané
osobnich udaji, k némuz nebyla opravnéna bez souhlasu dotcené osoby. Na danou situaci
totiz nedopada zadna z vyjimek uvedenych v ust. § 5 odst. 2 téhoz zdkona. S timto
posouzenim véci ze strany zalované, které je dostate¢né komplexni a predevs$im souladné se

I4 vV Vv . 4 \ /7 . /7 vV .

zakonem, se soud bezezbytku ztotoznuje. Poskytnuti pozadovanych informaci zalobci by
bylo v rozporu s ustanovenim ust. § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim, resp.
s ustanovenim ust. § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich 4daja, podle kterého spravce
muze zpracovavat osobni Udaje zasadné pouze se souhlasem subjektu (daja a bez tohoto
souhlasu je muze zpracovavat jen pti splnéni zakonem stanovenych vyjimek. Méstsky soud
k tomu dodava, ze ust. § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim, jakoz i ust. § 5
odst. 2 zakona o ochrané osobnich Udaju, dopada na jakékoliv osobni Gdaje, nikoliv pouze
na citlivé osobni udaje.

Pravo na pristup k informacim neni neomezené; poskytnuti informaci se 1ze na povinném
. 4 Ve v 4 4 / 4 /
subjektu domahat pouze pfi splnéni podminek upravenych zakonem o svobodném
ptistupu k informacim, jenz v souladu s ¢lankem 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod stanovi podminky a provedeni tohoto Ustavné garantovaného prava. Jednou
z téchto podminek, ktera dopada na informace tykajici se osobnosti, projevii osobni

/ . / ;7 . . / e ,
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni daje, je podminka souladu jejich poskytnuti s
pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu, mezi néz samozfejmé patii zikon o
v 4 /. o 4 4 v . 4 N / . Ve 4 4
ochrané osobnich udaji. Tento pravni predpis musi povinny subjekt pfi poskytovani
. ’ o7 7 ’ /7 * 0o / v
informaci majicich charakter osobnich Gdaji bezvyhradné respektovat.

Ust. § 47b zakona o vysokych skolach, které zalovany rovnéz zminuje, sice vtélilo do
zakona povinnost zverejriovani zavérenych praci, u nichz probéhla obhajoba, avsak, jak
spravné uvedl zalovany, stalo se tak azsGéinnosti od 1. 1.2006. Jelikoz v souvislosti
stimto ustanovenim nebylo pfijato zadné prechodné ustanoveni, jez by se tykalo
zavéreCnych praci, u nichz probéhla obhajoba pted uvedenym datem, je nutno konstatovat,
ze uvedena povinnost vznikla vefejnych vysokym skolam az od momentu nabyti G¢innosti
predmétné novely zakona o vysokych skolach, a totéz plati i pro fikci souhlasu studentt se
zvefejnénim své prace. Bylali tedy zavéreéna (diplomova) prace obhajena dfive, nez
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4 v 4 4 4 / / Ve . oV 4 v 4 v v
zminéna pravni uprava nabyla Glinnosti, muze vysoka skola takovou zavérecnou
(diplomovou) praci konkrétniho studenta poskytnout zadateli o informace jen tehdy, ma-li
k tomu souhlas jejiho autora.

Zalobci 1ze v obecné roviné prisvéddit v tom, e dany spor je stietem prava na ochranu
soukromi a prava na informace, p¥item? v souladu s judikaturou Ustavniho soudu je tfeba
ka’dé omezeni poskytovini informaci vykladat restriktivné. Zalovani k tomu
v napadeném rozhodnuti uvedla pouze to, ze ,informaci nelze poskytnout z divodu ochrany
osobnich tidaji.“, a méstsky soud dava za pravdu zalobci, ze uvedené konstatovani svédci o
tom, ze k ,poméfovani v opozici stojicich zakladnich prav, kterd v odvolani namital
valobce, alovana nepfistoupila. Zalovana tedy v napadeném rozhodnuti neprovedla test
proporcionality, a ani se vyslovné nevyjadfila k odvolaci namitce absence testu
proporcionality a vefejného zajmu v rozhodnuti prvostupnovém.

V kontextu celého pripadu vsak méstsky soud ani pres tuto okolnost nepovazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné, nebot je presvédlen, ze uvahy o proporcionalité a vefejném
/- v 4 v/ v/ i v v v 4 v v 4
zajmu zalované neptislusi. Argumentoval-li zalobce v zalobé tim, ze dotlena osoba
je osobou verejné ¢innou, nelze nez konstatovat, ze v
takovém pripadé zalobce mohl zadat o informace majici charakter osobnich 0daju, na které
dopada vyjimka zakotvena v ust. § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich 4daja
. 4 Vs M v - vV Ve / v M Ve Ve v i v o / 4
(jedna se o osobni Udaje o verejné ¢inné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci vefejné spravy,
které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni cinnosti, o jeho funkénim nebo pracovnim
zarazeni), avSak zadost o jejich poskytnuti mél adresovat instituci, pro niz dotcena osoba
verejnou nebo ufedni ¢innost vykonava, a nikoliv vysoké skole. Takova instituce by pak,
pokud by zalobce predestrel relevantni tvrzeni o existenci verejného zajmu, byla povinna
prostrednictvim testu zajistit, aby byla dodrzena spravedliva rovnovaha mezi v konfliktu
stojicimi zakladnimi pravy. Zalovana tuto povinnost neméla, nebot méstsky soud nevidi
. . ;7 ’ v ) . , v TR
souvislost mezi absolvovanim vysoké skoly a vykonem funkce tajemnika méstské casti.
Proto méstsky soud nepovazuje skutecnost, ze se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
k testu proporcionality explicitné nevyjadrila, za vadu, ktera by vyvolala nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

K namitce nespravnosti vyroku napadeného rozhodnuti méstsky soud uvadi, ze
/ A M 7. A 4 \4 \4 4 4 4 4
z vyrokové Casti rozhodnuti je zcela zrejmé, ze zalovana vydala rozhodnuti o odmitnuti
A4 . . 4 4 4 4 / 7 A v \4 717 o v 7/
zadosti, a o jaka pravni ustanoveni své rozhodnuti opira, ¢emuz odpovida i odtvodnéni
rozhodnuti. Soud neptisvédCuje zalobci, ze vyrok neni v souladu s pozadavky kladenymi
na jeho nalezitosti spravnim fadem. Podle ust. § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové
v/ M vV Vv 4 ’ (N v v v/ 4 ’ 4 4 M 4
Casti uvede reseni otazky, ktera je predmétem ftizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaceni Géastnikl podle ust. § 27 odst. 1. Tyto zakonné podminky byly
v posuzovaném piipadé naplnény, kdyz zalovana ve vyroku odkazala na ust. § 16 odst. 3 a
§ 20 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim, ve spojeni s ust. § 90 odst. 5
spravniho radu. Vyrok tedy obsahuje pravni ustanoventi, podle kterych bylo rozhodovano,
a méstsky soud proto i tuto zalobni namitku nepovazuje za opodstatnénou.

K namitce nespravnosti postupu zalované, ktera neumoznila nahlédnout zalobci do spisu a
vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, je tfeba
struéné objasnit charakter fizeni o zadostech o informace podle zikona o svobodném
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pristupu k informacim. Jde o zvlastni typ rizeni, u kterého zakonodarce akcentoval
neformalnost a rychlost postupt povinnych subjektt. Z tohoto dtvodu ziakonodarce
odlisil fizeni podle zakona o svobodném pfistupu k informacim od formalizovaného fizeni
/4 4 4 WA 4 4 v/ M 4
upraveného spravnim fadem. Ust. § 20 zakona o svobodném pfistupu k informacim
predpoklada pouze omezenou subsidiarni aplikaci spravatho radu, kdyz stanovi taxativni
/ vV v/ o / 4 4 4 v/ Ve /4 /
vycet pripadu, ve kterych se ustanoveni spravniho radu uziji, pokud zakon o svobodném
ptistupu k informacim nestanovi jinak. Ustanoveni spravniho radu se pfi splnéni této
4 Vee/ 4 4 /7 N7/ i 7 V7 4 v/ 4
podminky pouziji pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pro odvolaci fizeni a v fizeni o
stiznosti pak pro pocitani lhut, dorucovani a naklady fizeni. Dale se pti postupu podle
zakona o svobodném pristupu k informacim pouziji ustanoveni spravatho fadu o
zakladnich zasadach cinnosti spravnich organa, ustanoveni o ohrané proti necinnosti a ust.
§ 178. Aplikaci jinych ustanoventi spravniho fadu citovany zakon zapovida, kdyz vyslovné
uvadi, ze v ostatnim se spravni rad nepouzije.

Podle nazoru méstského soudu patti pravni uprava zakotvena v ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu (,Nestanovi-li zdakon jinak, musi byt vicastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dina
moznost vyjddrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v
plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.
...“), pravé mezi takové ostatni pfipady. Spravni fad neni pro pravo zadatele o informace
nahlizet do spisu a vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti formalné pouzitelny, i kdyz
povinnému na druhou stranu nic nebrani, aby zadateli toto umoznil (s vyjimkou
informaci, u nichz bylo uplatnéno odmitnuti zadosti). Neuéini-li tak, nejde o poruseni
povinnosti dodrzovat zakladni zasady ¢innosti spravnich organa (ust. § 20 odst. 4 pism. d)
zakona o svobodném pristupu k informacim) ani o jiné vyboceni z mezi ust. § 20 tohoto
zakona, a vydané rozhodnuti nelze z posuzovaného hlediska shledat nezakonnym. Proto
Meéstsky soud v Praze povazuje 1 tuto zalobni namitku za nedtuvodnou, kdyz doplnuje, ze
ze spravnitho spisu nevyplyva, ze by zalobce o nahlédnuti do spisu v prubéhu fizeni
pozadal, a méstsky soud ani nevidi, jaké zalobcovo pravo by nevyuzitim této moznosti
bylo v konkrétnim projednavaném ptripadé poruseno.

K namitce, ze zalovana odmitla poskytnuti vysokoskolskeho diplomu jako celku, prestoze
tento doklad je vefejnou listinou obsahujici i jiné nez osobni Gdaje, a tyto jiné informace
mohly byt poskytnuty pti souCasné anonymizaci osobnich 4daji, méstsky soud uvadi, ze 1
po anonymizaci lze zbylé informace ptiradit k dotéené osobé. Subjekt (daji (dotlena
osoba) tak zGstane urcitelny. Vysokoskolsky diplom tak za této konkrétni situace naplriuje
definici osobniho daje dle ust. § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdajt jako celek, a
zalovana tedy neni opravnéna poskytnout jej bez souhlasu dotéené osoby ani v pripadé, ze
nékteré idaje tam uvedené budou anonymizovany.

Meéstsky soud v Praze se neztotozruje s namitkou zalobce, dle niz zalovana nerozliSuje
mezi poskytnutim a zverejnénim informace; kdyz podle Zalobce jsou ptitom pozadované
informace informacemi, které se poskytuji, ale zvefejtiuje se pouze doprovodna informace
o tom, ze byly poskytnuty. Méstsky soud je toho nazoru, ze zalovana pojmy ,poskytnuti®
/I« V7 v aye o+ /4 _V o . . . . . v . v ’
a yzpracovani“ radné odlisila a svij zavér odtvodnila, jak je explicitné objasnéno v druhém
odstaveci str. 2 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud pouze dopliiuje, Ze zalovana spravné
Ve 4 4 v 4 / * o 7/ * o
vylozila ust. § 4 pism. €) zakona o ochrané osobnich udaju (poskytnuti 4daji) a ust. § 4
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pism. 1 téhoz zdkona (zvefejnéni, zejména hromadnymi sdélovacimi prostredky) tak, ze
toto odlisent je pro dany pripad bez vyznamu.

Ani namitka, Ze neni jisté, jaké divody vlastné vedly k vydani rozhodnuti, nebot zalovana
argumentovala neexistenci testu plagiatorstvi az v ramci soudniho fizeni, nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v Praze pripousti, ze bylo na misté
4 v v /4 4 v A 4 4 v \4 /

uvést, ze zalovana v tehdejsi dobé testy plagiatorstvi neprovadéla, a proto pozadovany test
neexistuje, a ze tedy podle zalované byl dan fakticky duvod pro odmitnuti zadosti dle ust. §
15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim a nikoli divod pravni. Ve spravnim
soudnictvi je nicméné vzdy nutno posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla mit vliv na
zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51). Nyni soud takovy vliv neshledal a ani z tvrzeni
\4 v/ / v 4 M / 4 4 4 / 4
zalobce zadny mozny vliv uvedené vady na zakonnost napadeného rozhodnuti nevyplyva,
kdyz zalobce tvrzenou skutecnost, ze test plagiatorstvi nebyl v predmétném pripadé vibec
proveden a ze tedy neexistuje, nerozporuje.

K podobnému zavéru dospél méstsky soud pfi vyporadani dalsi zalobni namitky, podle niz
\4 4 / 4 4 v i 4 v /
zalovana v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze se nemohla nepokusit ziskat souhlas dotéené
osoby pro neznalost kontaktnich daji, ve vyjadreni k zalobé zcela rozporné tvrdi, ze o
souhlas pozadala, avSak nedostala jej. Meéstsky soud k této namitce z obsahu spravniho
spisu zjistil, ze pred vydanim prvostupnového rozhodnuti zalovana dotlenou osobu
nekontaktovala a v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedla, ze zalobce souhlasné
stanovisko k zadosti neprilozil a zalovana jej nezajistila z duvodu absence kontaktnich
Udaju. V prubéhu odvolactho fizeni zalovana neformalni cestou (e-mailem) dotéenou osobu
o souhlas pozadala; souhlas nebyl udélen. Zalovana pak v napadeném rozhodnuti
nekorigovala obsah prvostupnového rozhodnuti a nedoplnila udaje o skutkovém stavu.
Tato skuteCnost vsak podle nazoru meéstského soudu neni zpusobila ohrozit pravem
chranéné zajmy zalobce, a méstsky soud ji proto vyhodnotil jako bezvyznamnou pro
/ / 4 v 4 /4 4 Ve Ve
vyrok napadeného rozhodnuti a k zruseni napadeného rozhodnuti neprikrodil.

Zalobce dale namital nepredvidatelnost napadeného rozhodnuti. Poukazoval na to, ze
nékteré jiné zavérené prace, (i alespori doprovodné informace o nich, Zalovana zvetejnuje,
dale na vstticny postup jinych spravnich instituci. Ani tato namitka nemuze obstat, nebot
v/ 4 & Vv v 4 V. . 4 4 vV o+ Vv 4 4
v fizeni, které je predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci, je prezkoumavano,
. J / 4 ’ . . v : 4 /
zda je pravé ten ktery konkrétni subjekt povinen poskytnout zadateli konkrétni
pozadovanou informaci, a postup jinych instituci ¢ jinych spravnich organt, pfipadné
postup zalované v pfipadé obsahové shodnych Zadosti neni relevantni. Zadny subjekt, tedy
ani zalobce, nemd narok na stejnou a neménnou rozhodovaci praxi, popripadé na
rozhodovani ve sviij prospéch. Pfedmétem fizeni je pouze a toliko tento specificky pfipad,
a skute¢nosti a postupy z jinych fizeni nelze zohlednit.

Zalobce namital téz to, ze se zalovana odchylila i od judikatury v podobnych vécech, aniz
by tento svij postup odtGvodnila, a aniz by se vyporadala se zavéry judikatury, jiz na svoji

v v / . v v v v 4 4
podporu argumentoval zalobce. Méstsky soud v Praze je presvédcen, ze zalovana
postupovala v souladu s relevantni judikaturou, ktera se tyka prava na informace a ochrany
osobnich daji. Méstsky soud odkazuje napfiklad na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1.
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2007, sp. zn. I US 260/06, nebo na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.9.2015,
¢.j. 10 As 112/2015 - 54.

Je pravdou, ze zalovana jakozto povinny subjekt musi podle ust. § 20 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim postupovat v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravaiho radu,
tedy dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly nedivodné rozdily. Podle nazoru meéstského soudu vsak v daném pripadé
zalovana nerozhodovala odlisné od skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd. Pripad,
kterym argumentuje zalobce, kdy pozadované informace poskytl Magistrat mésta Jihlavy,
neni shodny, jak se zalobce mylné domniva, nebof povinny subjekt verejné spravy
(Magistrat mésta Jihlavy) byl v odkazovaném pripadé zaméstnavatelem dotcenych tGrednich
osob, a véc byla tedy posuzovana dle ust. § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich
Udaju. Ani jiné pripady, které zalobce prikladmo uvadi, nejsou zcela shodné s pripadem
posuzovanym.

Spolecné ke vSem zalobnim namitkam meéstsky soud opakuje, ze pokud s nimi zalovana
v napadeném rozhodnuti vyslovné nepolemizovala, nema to vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Na odvolaci namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v odtivodnéni svého
rozhodnuti spravni organ prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery zduvodni tak,
ze toto zduvodneéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Tento pravni nazor
akceptoval 1 Nejvyssi spravni soud - viz napf. bod 15 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9. V této souvislosti Méstsky soud
v Praze povazuje za vhodné poznamenat, ze zakon o svobodném ptistupu k informacim je
koncipovan tak, aby postup podle néj byl pro povinny organ co nejméné zformalizovan (z
divodu co nejmensi zatéze). Podle nazoru meéstského soudu lze tento princip do jisté miry
zohlednit 1 pfi hodnoceni rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle ust. § 15 zakona, a lze
akceptovat jistou miru uspornosti odivodnéni takového rozhodnuti.

Meéstsky soud dale konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by byla
posouzena pouze namitka neprezkoumatelnosti, ale nikoli téz namitky nezakonnosti a
nepredvidatelnosti, jak zalobce namita. K zakonnosti a predvidatelnosti se zalovana
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyjadrila, a zobsahu odGvodnéni rozhodnuti je
zjevné, ze provadéla prezkum prvostupriového rozhodnuti nejen se zaméfenim na namitku
neprezkoumatelnosti, ale hodnotila téz zakonnost (viz zejm. prvni, druhy a tfeti odstavec
druhé strany napadeného rozhodnuti) a predvidatelnost (Ctvrty odstavec druhé strany
napadeného rozhodnuti).

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 4 /4 v/ 4 4 v
veéci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizent; zalované pak v tizeni o zalobé
M 24 4 /v /4 4 4 vV /7 IV / Ve . \4 . 4
nevznikly zadné (celné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Soud povazuje v dané
v . /v /4 4 4 v/ 4 4 b4 4 4 4
veéci za neucelné, aby byla zalovana v fizeni zastoupena advokatem, nebot u ni dle ustalené
judikatury lze presumovat existenci dostateného materialniho a personalniho vybaveni a
zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,

aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokatl (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
13.8.2012 sp.zn. 1L US 2396/09).
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7 A% . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. prosince 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu
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