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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyr JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: | XY

sidler I
astoupen I oo
sider I

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sdern [

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2016, &. j. 7782/16/5200-
11431-711429,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



2 6 Af 35/2016

Odavodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
Odvolaciho financ¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i
spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text odivodnéni) ze
dne 19.2.2016, ¢.j. 7782/16/5200-11431-711429, (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany rozhodl o doméfeni dané z pfijma pravnickych osob a soucasné zalobci ulozil
povinnost uhradit penale.

Presnéji, napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobce potvrdil dodatecné
platebni vyméry na dan z pfijmu pravnickych osob Finanéniho Gfadu pro hlavai mésto
Prahu, Uzemntho pracovisté pro Prahu 9 (dale té% ,spravce dané“ nebo ,spravni organ 1.
stupné®) ze dne 2.4.2015

C.j. 2348477/15/2009-52553-109133 za zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009,

C.j. 2349185/15/2009-52523-109133 za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010, a

¢.j. 2349713/15/2009-52523-109133 za zdanovaci obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 (dale téz
»prvostupniova rozhodnuti®).

Vedle zruseni napadeného rozhodnuti se zalobce domaha téz zruseni rozhodnuti
prvostupniovych.

Podstatu sporu mezi zalobcem a zalovanym predstavuje otazka opravnénosti danového
uplatnéni nakladd zalobce ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijma“), které svymi
doklady, specifikovanymi ve zpravé o danové kontrole ¢.j. 1068579/15/2015-60563-203811,
deklarovali dodavatelé jakozto podnikajici fyzicka osoba,

spolecnost GU. Beton s.r.o. s jednatelkou a
s.r.o. s jednatelem (dale téz ,dodavatelé®), a

spolecnost JU.
které zalobce zahrnul do zakladu dané dle ptiznani k dani z pfiyma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2009, 2010 a 2011. Celkoveé doslo k vylouceni danové
Géinnych nakladG za obdobi roku 2009 ve wvysi 10.399.232 K¢ (dodavatel
, za obdobi roku 2010 ve vys$i 8.987.526 K¢ (dodavatel
Beton s.r.0.) a za obdobi roku 2011 ve

JUNEEE s-c0)

Zalobce v pribéhu datiového Hzeni predlozil datiové doklady a evidence k prokazani své
ekonomické ¢innosti, konkrétné dle zalobce mélo jit o nakup zbozi a stavebnich sluzeb od
uvedenych dodavatelt a nasledny prodej hotovych nemovitosti nebo hrubych staveb
nemovitosti v lokalité Nové Jirny a Bfezany II odbératelim prostrednictvim spole¢nosti
ATTIC reality s.r.o. Zalovany shledal piedloZené datiové doklady a evidence nedostateéné
pro jejich naprostou obecnost, nebot z nich nebylo mozné zjistit, jaké jednotlivé prace mél
ktery z uvedenych tii dodavatelt provadét, a mél pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti,
prukaznosti nebo spravnosti zalobcova tGcetnictvi. Proto pozadal prislusného spravce dané
dodavatelt zalobce o provéfeni uskuteénéni zdanitelnych plnéni témito subjekty ve
prospéch zalobce. Na zakladé odpovédi ptislusného spravce dané bylo dolozeno u vsech tti
dodavatelt odcizeni veskerych originalt Gcetnich dokladt, Géetnictvi, notebooku a CD se

vysi 9.375.147 K¢ (dodavatel

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



3 6 Af 35/2016

zalohami Gletnictvi, dohledany byly evidence pro datiové tlely dodavatele JU.J
s.r.0. pouze za zdanovaci obdobi lervenec 2011 az listopad 2011, avsak bez prvotnich
dokladt, a u dodavatele GU ||| lll Beton s.r.o. pouze za zdatiovaci obdobi tjen
2009, prosinec 2009, brezen 2010, duben 2010, srpen 2010, zari 2010, fijen 2010, listopad
2010 a prosinec 2010 rovnéZ bez prvotnich dokladd. Zalovany za téchto okolnosti
nepovazoval tvrzeny skutkovy stav za prokazany, proto dne 19.9.2012 zalobci dorucil
vyzvu k prokazani skutelnosti, kdy pozadoval mimo jiné prokazat opravnénost
uplatnéného naroku na uplatnéni danovych nakladd na ptijata zdanitelna plnéni dle
danovych dokladi predlozenych dodavateli. Po nasledném rozsahlém dokazovani
zalovany shledal, ze zalobce jeho pochybnosti nevyvratil, nebot neunesl diikazni bremeno
ohledné rozsahu a predmétu plnéni, dat uskute¢néni zdanitelnych plnéni a prijeti praci od
deklarovanych dodavateld. Zalobce dle Zalovaného sice dolozil, %e za véechny deklarované
dodavatele vystupoval ||| QN 23k 2 Zadnych provedenych ddkaznich
prostredku zalovany neudinil zjiSténi, jaké prace mél ktery jednotlivy dodavatel fakturovat.
V rozsahu neprokazané danové ucinnosti nakladt zalovany zalobci napadenym
rozhodnutim doméril dan z prijmu.

Zalobce v zalobé obsahle polemizoval se zavéry zalovaného a vznesl celou fadu namitek,
které se vzajemné prolinaji a opakuji. Podstatna cast zalobnich namitek se tyka procesniho
/7 Vv / o v v 4 v/ 4 M / Ve v 4 v 4
pochybeni zalovaného v prabéhu danového fizeni, zejména pfi ukondeni danové kontroly.
Napadano je téz fizeni o stiznostech a namitkach podjatosti, které zalobce v souvislosti

vV / v/ 4 /v ~ /4 b i v / Ve **V) 4 4
s danovym fizenim vznasel. Zalobce dale brojil proti postupu zalovaného pii zjistovani
skutkového stavu a hodnoceni dikazl. V zavéru zaloby zalobce reagoval na to, jak se
zalovany vyporadal sjednotlivymi namitkami vznesenymi v odvolani proti
prvostupniovym rozhodnutim.

Z obsahu zaloby (ve znéni jejitho doplnéni) je zfejmé, ze zalobce obecné nerozlisuje mezi
jednotlivymi dodavateli a oznacuje je neptresnym a v nékterych pripadech nejasnym a

zameénitelnym zpusobem, napfiklad ,pan “, ,spolecnosti pana “
»spolecnosti pana - a pani “, »spolecnosti pani “

Mestsky soud v Praze se pokusﬂ tento nedostatek zalobni formulace odstranit a nahradll
nepresné oznaCeni oznaCenim, které s ohledem na kontext zalobniho tvrzeni a obsah
spravniho spisu povazoval za spravné.

Ohledné procesniho pochybeni zalovaného zalobce uvedl, ze se neztotoznuje s
argumentaci zalovaného ohledné lhit pro oznameni o ukonceni kontroly a postupu
spravce dané pti ukonceni kontroly. Predevsim oznadil za nezdkonny postup, kdy
zalovany zkracoval lhity pro provedeni dkont na dobu krat$i nez osm dni, ackoli
k takovému zkraceni nebyl zakonny divod. To se tykalo predevsim projednani zpravy o
kontrole. Ackoli spravce dané predpokladal pouhé predani pisemnosti, trval zalobce na
zodpovézeni svych dotazti a na umoznéni kontroly v rozsahu, ktery zakon umoznuje.
Proto byla lhita, kterou spravce dané vzhledem ke komplikovanosti tkonu navrhl, zcela
zjevné neptriméfena a v rozporu se zakonem. Nejednalo se v dané véci ani o naléhavy
tkon, kdyz pouhy fakt, ze se blizila prekluze, naléhavost tkonu zdivodnit nemohl,
obzvla$t poté, co zalovany do druhé poloviny zafi roku 2014 nebyl ve véci prili$ aktivni a
zalobce se aktivity musel saim dovolavat. V souvislosti s postupem spravce dané ve véci
neposkytnuti zakonné lhity zalobce poukazal i na fakt, ze spravce dané bezduvodné
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stanovoval minimalné dvacetidenni lhaty pro svédecké vypovédi. Tim porusil zasadu
rovnosti, zdrzenlivosti a primérenosti, spoluprace a vstficnosti, zakonnosti a legitimniho
ocekavani.

Zalobce se dale ohradil proti postupu zalovaného, ktery mu neumoznil seznamit se
s koncepty konecnych zprav, neprojednal je a neumoznil vznést proti nim namitky.
Zalobce upftesnil, ze pozadal zalovaného o poskytnuti lhity k seznameni se s obsahem
vSech nékolikastrankovych dokumentt, coz bylo zalovanym odmitnuto stim, ze byl
snimi seznamovan prubézné. Toto v$ak neni uplné pravda, nebot zalobce sice byl
seznamen s predbéznou zpravou, nikoli v$ak s nazorem spravce dané na vsechny dukazy,
které byly provedeny od srpna 2014. Neposkytnutim konceptu koneénych zprav a
M /4 4 v / 4 v 4 4 v 4 4 v v/ 4
neprojednanim konecnych zprav doslo k zasadnimu poruseni prav zalobce na fadné
M /4 4 v M EAZ 4 v v/ 4 4 v/ o v 4
projednani a dafovou kontrolu, jejiz zavéry tvori zasadni cast oduvodnéni
prvostupniovych i napadeného rozhodnuti. Konecné zpravy tak nelze povazovat za
zakonny podklad pro rozhodnuti, protoze danova kontrola nebyla doposud ukoncena.
Zalobce se neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze k fadnému projednani postaci formalni
vV Vv 4 4 / 4 V. o 4 4 v 4 v 4 M M
precteni pisemnych zavéra, resp. formalni doruceni. K tomu zalobce odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Dale doplnil, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti je navic
patrné, ze se zalovany vubec nevyporadal s faktickym obsahem namitky zalobce k obsahu
konecéné zpravy, ¢imz zcela pominul pravo na uplatnovani namitek a hajeni prav pfi jejim
projednani. Vzhledem k vydani prvostupriovych rozhodnuti a napadeného rozhodnuti
Vv v 4 v / Ve v / 4
pred ukonlenim danové kontroly oznacil zalobce napadené rozhodnuti za
v / v / vV v 4 vV 4
neprezkoumatelné. S ohledem na vSe uvedené zalobce konstatoval, ze pravo na domérenti
dané prekludovalo.

Zalobce vznesl namitku téz proti zpravam o danovych kontrolach, nebot obsahuji vady,
v/ . 4 4 7/ 4 M v v Vo v /
napfiklad v nich chybi spravni uvaha, ze které by jednoznacné plynulo, pro¢ je nékterym

dukaztum prikladana vétsi vaha nez jinym a jak jsou dukazy hodnoceny v souvislostech.

V dalsi zalobni namitce zalobce brojil proti skutecnosti, ze pri rozhodovani zalovanym
bylo dopliovano dokazovani, byla tedy dopliiovana zjisténi o skutkovém stavu a nove
zavéry mély byt rovnéz s zalobcem projednany, coz se nestalo.

Zalobce nasledné v Zalobé rekapituloval pribéh ¥Hzeni o stiZnostech a nimitkach podjatosti
a vyslovil nesouhlas se zptisobem, jakym o nich spravce dané rozhodl. Namitl, Ze zalovany
pochybil, kdyZz se nijak nevypofadal sdikazem navrzenym k prokazani podjatosti
ednich osob. Zalobce za timto t¢elem navrhl vyslech svédkyné )
zalovany ji nevyslechl a rozhodl, ze (fedni osoby podjaté nejsou, ani s nasledné zalobcem
predlozenym pisemnym prohlasenim této svédkyné se zalovany dostate¢né nevyporadal,
ackoli ma podle nazoru zalobce zasadni vliv na posouzeni zikonnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobce odmitl argumentaci Zalovaného, Ze svédecki vypovéd nemiZe vnést
nové skutecnosti do fizeni; svédkyné totiz neméla byt vyslychana k pribéhu stavby, ale
k podjatosti urednich osob. V této souvislosti zalobce uvedl, Ze Gfedni osoby jednaly
v prubéhu ftizeni nestandardné vzdy v neprospéch zalobce, a své tvrzeni demonstroval na
prikladu konani svédeckého vyslechu svédkyné 1 pres
puvodni konstatovani zalovaného, ze vyslech nelze do vydani rozhodnuti o stiznostech a
namitce podjatosti provést, dale namitl neumoznéni svédkim vyjadfit se k véci nejprve
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samostatné a teprve nasledné na zakladé doplnujicich dotaza, prekrodeni pravomoci uredni
osoby, kdyz nerozhodovala opravnéna osoba, coz odvolaci organ potvrdil, neumoznéni
nahlédnout do celého obsahu spisu, a to ani po ukonceni kontroly, nedodrzovani
zakonnych lhat, nespravnost postupu odvolactho organu pfi posuzovani stiznosti na
zpusob vytizeni stiznosti, faktické vyfizovani véci podfizenymi na misto zakonem
uréenych osob. Zalobce v této souvislosti poukazal na své stiZnostni ndmitky a namitky
podjatosti, a shrnul, ze nebyla-li vyloucena Gredni osoba
ktera se ucastnila vSech danovych kontrol, nemohly konecné zpravy 0 kontrolach
predstavovat zdkonny podklad pro rozhodnuti, a rozhodnuti jsou tak zatizena
neodstranitelnou vadou a maji byt zrusena.

Ohledné rozhodnuti o podjatosti zalobce dale namitl, ze elektronicky podpis na
rozhodnuti neni mozné ovérit, to fakticky znamena absenci podpisu a tedy vadu
rozhodnuti. Takovych vadnych rozhodnuti zalovaného je v dané véci ucinéna cela rada.

Dale namitl, Ze o stiznostech a namitkach podjatosti rozhodovaly osoby, které k tomu
nebyly opravnény, nebot nerozhodoval reditel finanéniho Gfadu, resp. jeho zastupce, ale
b v/ / 4 4 v v v/ v 4 /4 4
jim podtizené osoby. Tim podle nazoru zalobce doslo k dalsimu poruseni zakona a prav
v v/ / V7 4 / Vv / /v v M 4 M 4
zalobce na radné tizeni. S ohledem na vyse uvedené ma zalobce za to, ze o jeho namitkach
podjatosti nebylo doposud radné rozhodnuto, coz opét predstavuje zasadni vadu fizeni.
Rozhodnuti o nevylouleni ufednich osob pro podjatost navic nejsou radnymi a

4 / i 4 M v M / vV 4 o VvV
zakonnymi rozhodnutimi, protoze podjatost urednich osob vubec nebyla provérena.
Odmitnuti zabyvat se vibec otazkou podjatosti je zjevnym upfenim prava na spravedlivy
proces, 1 proto neméla byt prvostupnova ani napadené rozhodnuti vibec vydana.

Poruseni préva na spravedlivy proces zalobce spatfuje 1 v délce a zpusobu vedeni fizeni,
kdy délka i neodivodnéné vydaje nezbytné pro zajlstem ochrany Jeho prav omezuji
zalobce v podnikatelské Cinnosti. Sama délka fizeni je pak mimo jiné i v rozporu s
pokynem Ministerstva financi ¢. MF-4, kterym se mél zalovany dle internich pravidel
danové spravy ridit.

Ze vSech uvedenych skutecnosti i z obsahu danového spisu podle zalobce plyne, ze musi
soustavné hajit sva prava proti neodivodnéné tvrdému a ¢asto zakon prekracujicimu a
chybnému postupu Zalovaného, a tato obhajoba je mu nyni v rozporu se zdkonem davana
k tizi, nebof je zalovanym oznalovana jako obstrukini jednani a zalobce je tcelové
oznacovan jako nespolupracujici osoba, ac v tizeni vystupoval aktivné a spolupracoval.

Dalsi okruh zalobnich namitek se tyka vad v dokazovani.

Zalobce namitl, Ye podle jeho nizoru nebyl Zalovany oprivnén napadené rozhodnuti
vibec vydat, nebof neunesl své dikazni bremeno k prokazani pochybnosti ohledné
vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamd,
kterymi sv4 tvrzeni prokazoval Zalobce. Zalovany se nevyporadal s otdzkou, zda spravce
dané divody k pochybnostem viibec mél, respektive zda tyto divody prokazal, a zda tyto
dtvody vyjadtil zalobci takovym zptsobem, aby je zalobce pfipadné mohl rozptylit, a zda
se soucasné jednalo o divody natolik zasadni, aby byl Zalobce nucen predkladat dalsi a
dalsi dikazy o tom, ze vynalozil naklady na pfijeti zdanitelnych plnéni uvedend v

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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dokladech.

Zalobce nasledné predesttel nékteré podstatné skute¢nosti, konkrétné Ze probéhla nvitéva
staveb zalobce, ¢imz bylo dle zalobce prokazano, ze stavby stoji, ze predchozi kontroly jak
u zalobce, tak u predmétnych dodavatela probéhly bez vyhrad, ze stavby postavené za
pomoci predmétnych dodavatelt byly z velké ¢asti prodané koncovym klientim zalobce a
byly tadné uhrazeny souvisejici dané, Ze stavbu stavéla spole¢nost JU i} s.r-0. a na
stavbé se zdrzovali dalsi délnici, ze plnéni poskytnuté vSemi ostatnimi dodavateli zalobce
bylo zalovanym uznano za adné, ze zalobce po celou dobu fizeni radné spolupracoval, a
ze zalobce na rtzné dodavky pouzival rizné dodavatele, coz plynulo ze skutecnosti, ze se
postupné stavélo nékolik staveb soubézné. I za této situace vsak mél zalovany
pochybnosti, nikdy vsak zalobci nesdélil, v éem jeho pochybnosti spocivaji. K povinnosti
zalovaného zpravit zalobce o tom, které rozhodné skuteCnosti ma spravce dané za
prokazané a které nikoli, na zakladé jakych dukazt tak usuzuje a jak provedené dukazy
hodnoti, zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Doplnil, ze
z prubéhu daniového rizeni bylo patrné, ze pochybnosti zalovaného byly dany predevsim
skutecnosti, ze nékteri dodavatelé nedohledali tzv. prvotni doklady. Takova skutecnost
v$ak podle nazoru zalobce nemuze zpochybnit vérohodnost, prikaznost a spravnost
UcCetnictvi a jinych povinnych zaznamu zalobce, nebot by se jednalo o neptipustny presun
dtkazniho bremene dodavatelt ohledné spravnosti jejich danové povinnosti na zalobce.
Z Gcetnich dokladt jednoznacné plyne, ze za konkrétni prace a sluzby na dilcich éastech
staveb vzdy fakturovala pouze jedna z ,firem kolem pana |||l 2 p2n! |G-
zalovany netvrdi, ze prace a dodavky materialu byly Gctovany opakované, zalovany ani
netvrdi, ze bylo fakturovano nadmérné mnozstvi materialu nebo sluzeb. I kdyz je zalobce
presvédcen, ze k pochybnostem zalovaného nebyl davod, zalovany presto sikandznim
zpusobem nutil zalobce predkladat dalsi dukazy, a nasledné konstatoval, ze pochybnosti
nebyly odstranény. Témito dikazy pak zalovany odtGvodnil ddajnou pochybnost, coz je
vsak zcela nespravny postup, nebot davodna pochybnost tu musela byt jesté pred tim, nez
mél zalobce cokoli prokazovat, a to, ze byla pochybnost divodna, mél prokazat pravée
alovany. Zalobce neuznal stanovisko Zalovaného, spatfoval-li pochybnosti v uskute¢néni
zdanitelnych plnéni v rozsahu a terminech deklarovanych dodavatelem. Zalovany tyto své

pochybnosti odivodnil ztritou Gletnich dokladd u subjektd GU.JJ Il Beton
s.c.o., || G : U s o Takto zdivodnéni pochybnost
v oV / v 4 v 4 \4 i
vsak nemuze byt povazovana za pochybnost, kterou pro postup zalovaného vyzaduje
zakon, a neumoznuje zalobci unést dikazni bfemeno, protoze o svych faktickych
pochybnostech Zalovany viibec nehovofi.

Dalsi pochybeni zalobce spatfuje v neprovedeni nékterych jim navrzenych dukazi.
Piedevsim zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud neprovedené dikazy odmitl

4 /7 v o oV Ve J4 . 4 > ¢ o /
pouhym konstatovanim, ze dukaz nemuze pfinést nic nového, nebot i dukaz, ktery by
samostatné nemusel mit vyznam, mtze mit v souvislostech vyznam zasadni. Z toho
dtvodu je odmitnuti dikazd zasadni vadou rozhodnuti.

Daéle zalobce namitl, Ze zalovany porusil povinnost hodnotit dikazy ve vzijemné
souvislosti. Zalovany nespravné hodnotil i okolnost, Ze v p¥padé viech dalsich dodavateld
zalobce plnéni prokazal, presto, ze vicéi Gletnim dokladim mohl mit v téchto ostatnich
ptipadech Zalovany stejné namitky (napiiklad nedostatek detailnitho popisu, platby v
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hotovosti, nedostatek predavacich protokolu, chybéjici pisemné objednavky, nedostatky v
zapisech ve stavebnim deniku atd.).

Zalobce uvedl, Ye Zalovany nezjistil sebemen$i indicii, podle které by stavbu provadél
nékdo jiny nez dodavatelé uvedeni na dokladech, stejné tak nezjistil, ze by snad nékteré
z fakturovanych plnéni bylo fiktivni. Zalovany se de facto uchylil ke konstrukci, Ze nebyl
prokazan rozsah a termin jednotlivych dil¢ich plnéni. To vsak podle zalobce nemuze byt
hodnoceno jinak, neZ jen jako zastupny dvod postupu Zalovaného. Zalovany ignoroval
UCetnictvi v té Casti, kterd prokazala, ze material na stavbu si zalobce zajistoval z prevazne
vétsiny sam; zalovany tedy uznal nakup materialu, ale dikazy prokazujici nemoznost
postavit nemovitost zalobcem s vyuzitim jeho vlastnich zaméstnanca vyloudil, prestoze
tyto dikazy nepfimo potvrzuji skutecnost, ze se stavélo subdodavatelsky.

Zalobce nesouhlasil ani s tim, jak Zalovany interpretoval jednotlivé svédecké vypovédi.
Neprimérené prisné hodnotil vypovédi svédka, kteri nebyli zaméstnani u predmétnych
dodavatelt a nebyli schopni presné urlit konkrétniho zhotovitele a termin realizace.
Zalovany svym pHstupem porusil zasadu, ¥e v pochybnostech bude zji$téné skute¢nosti
vykladat ve prospéch zalobce. Obdobné plati i pro listinné dukazy, kdy zalovany zcela
ignoroval obchodni zvyklosti a zasadu smluvni volnosti, 1 skutecnost, ze to, co
vyfakturovala spole¢nost JU i} s.r-0., Zadny dalsi z dodavatel& nevyfakturoval.

Z nespravného postupu pti dokazovani podle zalobce plyne 1 nespravny zavér zalovaného
4 4 M v’ VA 4 vV Vv / . v M v

o neuznani realizace dil¢ich ¢asti staveb, kdyz zalovany na jednu stranu nezpochybnuje, ze
stavby existuji, na druhou stranu vylucuje prakticky veskera prijata plnéni, resp. naklady

o e . PN 4 . v v . ’ . . IR} ,
na jejich realizaci. Zalobce vyzdvihl skutecnost, ze mezi nim a dodavateli neexistuji zadné
personalni ani majetkové vazby, existence vzajemnych plnéni je mezi nimi nesporna, za
této situace neni nezbytné mit pisemné smlouvy, postai zaznamy ze stavebnich denika,
které jsou doplnéné zapisy, protokoly, pozadavky na zmény od klientt atd. Presto se
zalovany stakovou dokumentaci nespokojil. S ohledem na skuteénost, ze obdobné
doklady zalovany a spravce dané uznavaji u jinych dodavatelt, nemuize se zalobce
ztotoznit s tvrzenim zalovaného, ze Uletnictvi zalobce neni vedeno tak, aby ,mohlo
podavat vérny a poctivy obraz o jeho pfedmétu“. Nadto by mél zalovany v takovém
ptipadé stanovit dan podle pomicek, a pokud tak neulinil, zatizil rozhodnuti
neodstranitelnou vadou.

Zalobce shrnul, e Zalovany svym postupem znemoztioval Zalobci unést ditkazni bfemeno.
To se projevilo mimo jiné extrémnimi pozadavky na urcitost dokazovani, extrémnim
vykladem pravnich predpisi, resp. dovozovanim povinnosti zalobce mit s dodavatelem
pisemné sjednané smlouvy v ptipadé, kdy to zikon nevyzaduje a kdy jsou smlouvy
uzavteny s jinym subjektem, ktery spole¢nost JU i} s-r-o. vyuZiva jako dodavatele,
coZ bylo doloZeno. Uvahy a poZadavky Zalovaného tedy vysoce pYesahuji pozadavky
stanovené pravnimi predpisy a jejich aplikace je pfimym poruSenim zasady in dubio pro
mitius a zasady spoluprace, pfimérenosti, legalnosti a legitimniho ocekavani.

V dalsi Zalobni namitce zalobce vyslovil nesouhlas se zavérem zalovaného, ze svédek

dne 19.3.2012 odmitl vypovidat, a namitl, ze zalovany ignoroval
vypoved tohoto svédka ze dne 23.2.2012, kdy vypovédél, ze jeho zaméstnanci, zivnostnici
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a technika se ucastnili vystavby nemovitosti v Brezanech II pro zalobce, a k dotazu spravce
dané svédek identifikoval i dalsi realizované stavby, s odkazem na prohlidku konanou dne
31.1.2012. Z protokolu o vypovédi svédka vyplyva, ze spravce dané nezaznamenal
identifikaci vSech staveb, které dne 31.1.2012 s navstivil, a Ze v
rozhodnuti svédeckou vypovéd tmyslné opomenul. Zalovany mél vyzadat dalsi podklady
z danového fizeni vedeného s obchodnimi spole¢nostmi , zejména
zapis ze dne 31.1.2012, nebot bez néj nelze jednoznacné zjistit, zda
neidentifikoval i druhou stavbu Zalobce v Novych Jirnech. Zalovany mél protokol ze dne

23.2.2012 t4dné vyhodnotit, a neuptfednostnit skute¢nost, Ze |Gz pozdsi
odmitl vypovidat.

Zalovany dle Zalobce nespravné pfiznal Zalobci ktiZi rozpor ve vypovédich svédka
. Zalobce zdtraznil, Ze svédek 1 svédkyné
shodné praci pro zalobce potvrdili, nesrovnalosti
v podrobnostech jako je tvrzeni ohledné odcizeni nebo shoreni nejsou relevantni.
V souvislostech tedy bylo plnéni spole¢nosti JU i} s-r.o. potvrzeno, a nelze prenaset
dtkazni bfemeno z predmétnych dodavatelu na zalobce.

Zalobce se rovnéZ neztotoznil se zavéry Zalovaného ohledné d¥ve realizovanych kontrol
provedenych jak u Zalobce, tak u spole¢nosti JUJJli| s-r0., kdy vrimci téchto
kontrol byla posuzovana cinnost obou téchto subjektt a dostate¢nost danovych dokladd,
smluv atd. Vzhledem k témto kontrolam jsou pozdéjsi vytky zalovaného a argumenty
ohledné nedostateCnosti dokumentace nepfijatelné a v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani. Nepfijatelna je i argumentace zalovaného, ze z predmétného zapisu z jednani
nebylo vzato za prokazané, kdo mél byt poskytovatelem, nebot dle zalobce zapis samotny
toto CasteCné osveédcil, a pfi posouzeni dikazu v souvislostech s dalsimi dikazy a
tvrzenimi a za pouziti zasady in dubio pro mitius musel zalovany dospét k zavéru, ze
tvrzeni zalobce se prokazala.

Zalobce dale namitl, Ze se Zalovany nevyporadal s nimitkou poruSeni prava na spravedlivy
proces spocivajici v postupu spravce dané, ktery byl zjevné pripraven ukoncit danovou
kontrolu ihned po skonceni vypoveédi svédka a
B ¢! tedy mit vSechny nékolikastrinkové dokumenty fakticky
hotové a pfipravené, a zamyslel tedy doméftit dan za vsech okolnosti bez ohledu na
vypovedi téchto svédki a na skutkovy stav.

Déle zalobce poukazal na nevyporadani se snamitkou, ze svédecké vypovédi

I : BN ) i1 provedeny pievo, 5
byly navrzeny po tvrzené koncentraci, zatimco dalsi obdobné navrzené dtikazy provedeny
nebyly.

Zalovany dale dle Zalobce pochybil tim, ze vyloudil stavebni deniky, ackoli slo o
standardni deniky bézné na stavbach, které ani stavebni afady nezpochybnily. Tim se
v / . Ve VYV R c g / ’ v . / / v /

zalovany dopustil nepfimérené prisnosti. Zalobce svym ucetnictvim prokazal, ze v daném
obdobi mu za pfedmétné prace fakturovala pouze spole¢nost JU i} s.r-o., ostatni
dodavatelé duplicitné nedcétovali ani jim nebylo duplicitné placeno to, co spolecnost
JUJ 5.1.0. odpracovala. Zrekapituloval skutkovy stav, %e prace byly provedeny,
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ani spolecnost GU. Beton s.r.o. nezpochybnily
opravnénost fakturace spoleénosti JUJJJi] s.r-0., plnéni bylo poskytnuto, dikazy
v souvislostech vypovidaji, ze stavby realizoval skutecné se svymi lidmi.
Za téchto okolnosti zalovany jedna v rozporu se skutkovym stavem, pokud veskeré plnéni
zpochybniuje a vylucuje.

Za nezakonné zalobce oznacil i odmitnuti dodateného prohlaseni svédka

Zalovany vychazel zpisemného prohlaseni svédka

a dodatecné prohlaseni odmitl, ani neprovedl dopliujici vyslech, presto, ze mél
i v M / v v 4 4 v

pochybnosti a nepovazoval informace podané svédkem za dostatecné, navic byl zalobce

informovan, ze vypovéd je jako dikaz uznana, do doby ukondéeni kontroly nebyl

informovan o hodnoceni této vypovédi. Zalovany nemél svédeckou vypovéd odmitnout
v v . ’ / . vee / YOV

proto, ze svédek je osobou blizkou. Takovy postup je nepfijatelny a odporujici zakonu.

neni otcem jednatelky zalobce. Zalovany mél dikazy posoudit

v souvislostech, a nikoli jednotlivé v neprospéch zalobce, ackoli v pochybnostech tomu ma

byt naopak.

Navic si dle zalobce mohl a mél vyzadat dalsi konkrétni dikazy, napfiklad inventarizaéni
listy ¢i dalsi doklady, které posléze zalobce v napadeném rozhodnuti identifikoval jako
mozné dalsi dikazy. Pokud tak zalovany neudinil, opét pouze dokazuje, ze cilem nebylo
zjistit skutkovy stav, ale potrestat zalobce tim, ze zalovany vSechny vydaje, které zalobce
objektivné musel vynalozit na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma vzniklych
i / i 4 Ve v .. v v/ **V_V 4 4

prodejem postavenych nemovitosti, vyloucil, ackoli je mél odelist pro zjisténi zakladu
dané dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Je zfejmé, ze vykazané vydaje jsou
nezbytné nutnymi vydaji k dosazeni zdanitelnych pfijmu, z nichz zalobce nasledné radné
odved] patricné dané, a domy, které se prodavaly, by se bez vynalozeni téchto nakladu
nepostavily. Zalobce tedy povazuje za hrubé nespravedlivé a v rozporu se samotnym

. . Vv / v/ . M M /4 v VvV Ve v / Vo
principem danovéeho radu, je-li na jedné strané vymérena a prijata dan, a na druhé strané je

v A v v . M v/ 4 / . v 4 4 4
predstirano, ze zalobci prakticky zadné vydaje, kromé provedeni zemnich praci,
nevznikly. Pokud jiz mél zalovany takové pochybnosti, mél stanovit dan na zakladé
pomucek a uznat zalobci naklady v obvyklé vysi.

Kbodu 93 napadeného rozhodnuti, vnémz zalovany objastioval, zjakého divodu
nepovazoval za prukazné zapisy z jednani ani smlouvu o dilo, zalobce uvedl, Ze zalovany
dtikaz zapisem z jednani nevyhodnotil tadné, nebot z oddvodnéni zalovaného je zjevné, ze
pokud se zapis ,nevztahuje na vSechna obdobi“, pak se evidentné alespori na néktera
obdobi vztahuje, coz vSak zalovany nevzal v potaz.

K bodu 94 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvadél, ze zalobce neptedlozil Zadné
dtkazni prostredky, kterymi by prokazal uskutecnéni zdanitelnych plnéni v rozsahu a
terminech uvedenych na datiovych dokladech dodavatelt, Zalobce namitl, Ze uvedené
vyplyva mimo jiné z pfedavacich protokoli o predani stavenisté a o koneéném prevzeti
staveb, tyto dikazy vSak zalovany ignoroval.

K bodiim 96, 97 a 100 napadeného rozhodnuti, v nichz Zalovany zaujal postoj k svédecké

vipovédi svédkyné |GGG < ypovédim ostatnich svédka, Zalobce
namitl, Ze jejich vypovéd neméla byt zpochybnéna za situace, kdy stavby stoji, na
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jednotlivée faze vystavby byla vzdy jen jedna faktura, svédci (napriklad svédek
potvrdili praxi Gstnich dohod a plateb v hotovosti a nikdo
jiny nerozporuje poskytnuti plnéni za sluzby.

K bodu 102, v némz zalovany vyhodnotil dikaz stavebnimi deniky, zalobce zdtraznil, ze

v predmétném obdobi fakturoval vzdy pouze jeden dodavatel za provedeni praci
/ 4 4 Ve 4 o o i

uvedenych ve stavebnim deniku, a pfi posouzeni dikazi v souvislostech by zde

pochybnost nemohla vzniknout.

Kbodu 133, v némz zalovany odtvodnil, pro¢ odmitl vyslechnout nékteré oznacené
svédky, zalobce uvedl, Ze minimalné starostové obci méli a maji prehled o déni a stavby
sami pravidelné kontrolovali, mohli se tedy relevantné vyjadrit.

K bodu 135, v némz zalovany konstatoval, ze kontroly za obdobi roku 2012 na dani
z ptidané hodnoty se nemohou vztahovat k fakturam, jejichz ¢astky jsou reSeny v nyni
vedeném danovém fizeni, zalobce upozornil, ze byly predlozeny i zapisy z kontrol z roku
2010, tedy z posuzovaného obdobi.

Kbodu 147, vnémz zalovany zaujal stanovisko khodnoceni vypovédi svédka
I - I o dné 6 K odvolc
namitce, ze toho hodnoceni bylo spravcem dané predjimano jesté pred provedenim

/ v v 4 v / / / 4 v i
vyslechu, zalobce uvedl, Ze pravé tento nezakonny postup, kterym se spravce dané pokusil
ukondit danovou kontrolu bezprostredné po provedenych vyslesich, prokazuje
nestandardni a nezakonnou snahu Gfednich osob doméfit dan za kazdou cenu a prokazuje
podjatost téchto osob.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Napadené rozhodnuti

v M v v 4 / 4 4 4 i v M v/ v o v / v v
povazuje za vécné spravné a souladné s pravnimi predpisy, radné oduvodnéné vietné
vyporadani s jednotlivymi v odvolacim ftizeni zalobcem vznesenymi namitkami, a
v podrobnostech na odtivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal.

K namitkam, které se tykaji dikazniho bfemene v danovém rizeni, zalovany odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera objasriuje principy rozlozeni dikazniho
bremene. Dle ni existence ucetnich dokladu a faktur, byt formalné bezvadnych, jesté sama
o sobé zpravidla neprokazuje, Ze operace v nich zaznamenana se opravdu uskutecnila, a

’ M 4 v o 4 . v v M o . ’ Ve
ma-li spravce dané divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Gplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamd, nese dikazni bfemeno k prokazani
dtvodnosti svych pochyb. Jeho povinnosti je pak identifikovat konkrétni skute¢nosti, na
zakladé nichz hodnoti predlozené Gletnictvi jako nevérohodné, neliplné, neprikazné ¢i

’ 4 4 v o 4 v . v / M
nespravné. Pokud spravce dané dikazni bfemeno unese, je na dafiovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost tletnictvi,
v/ v 4 4 . M 4 /4 v/ vV Vv

poptipadé aby sva tvrzeni korigoval. V projednavaném pripadé zalobce poukazoval na to,
ze predlozil-li darfiové doklady spliujici veskeré zakonné nalezitosti a neni-li pochybnost,
4 v 4 v v M v/ 4 4 v Ve v IV o 4
ze plnéni bylo uskuteénéno, je neptipustné, aby spravce dané na néj prenasel dukazni
bremeno jako dusledek vzniku pochybnosti proto, ze u dodavateld nebylo mozno ovétit,
ze toto plnéni proslo téz jejich Gletnictvim. Zalovany k tomu uvedl, Ze zalobce predlozil
danové doklady, na kterych byl uveden predmét plnéni pouze ramcové, nebylo ztejmé, co

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



43

44

11 6 Af35/2016

je konkrétnim predmétem plnéni a nebylo tak mozné ovéfit vzajemnou vazbu prijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Uskuteénéni plnéni pak nebylo mozno ovéfit ani u
/ o v 4 o bl i M 4
tvrzenych poskytovateld plnéni (dodavatel), nebotf ti deklarovali opakovanou ztratu
UCetnictvi. Spravci dané tak vznikly pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti
nebo spravnosti ucetnictvi, a kdyz byly tyto pochybnosti spolu s podrobnym
oduvodnénim sdéleny zalobci, doslo k prenosu diikazniho bremene na zalobce.

K nevyfizeni namitky podjatosti zalovany uvedl, ze podjatost ufednich osob byla v
o1V v/ ’ 7.7 v ) v v/ v v/ sV
prubéhu fizeni namitana opakované (a spravcem dané fiadné vytizena), aniz by byly
zalobcem relevantné vyjadreny duvody namitané podjatosti, nebot zalobce podjatost
dovozoval z toho, ze ptislusné Gredni osoby mély zaujimat k véci jiny pravni nazor nez on
sam, coz vsak neni davodem vzniku pochybnosti o jejich nepodjatosti. Zalobce
v v Vv v Ve M / 4 4 4 v
nepredestrel presvédCivou argumentaci o tom, které konkrétni osoby spravce dané
4 N4 v/ 4 M 4 M 4 o / M M M
podilejici se na rizeni byly podjaté, resp. jaké diavodné obavy o jejich nepodjatosti
existovaly, namital pouze domnélé vady procesniho postupu spravce dané pti vyfizovani
namitek podjatosti. K navrhu na vyslech svédkyné zalovany poukazal
v v M i / vV 4 A% v
na skutecnost, ze o podjatosti uredni osoby , k niz méla
svédkyné dle navrhu zalobce vypovidat, bylo v fizeni jiz rozhodnuto, namitka podjatosti
pritom neobsahuje nové skutecnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o podjatosti

Uredni osoby, a ani z obsahu pisemného prohlaseni nelze existenci takovych skutecnosti
dovodit.

K namitce, ze zalovany nespravné hodnotil dikazy, nebot i kdyby kazdy jeden dikaz
samostatné neobstal, tak pfi hodnoceni ve vzajemnych souvislostech mohou byt
vérohodnym obrazem skutecnosti, zalovany uvedl, ze predmétem dokazovani bylo, zda
bylo plnéni deklarované danovymi doklady poskytnuto subjekty uvedenymi jako
. / v o 4 v /v v
vystavitelé téchto dokladd, a zda byly na poskytnuti tohoto plnéni zalobcem vynalozeny
naklady. V tomto smyslu je nedostacujici zjisténi, ze predmét plnéni existuje a ze zalobce
nemohl stavby sam postavit. Zalovany k provedenému dokazovani odkazal na zpravu o
danové kontrole a odivodnéni napadeného rozhodnuti, uvedl, ze trva na tom, ze vSechny
predlozené dikazni prostredky hodnotil jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti, a vyslovil
presvédceni, ze jeho hodnoceni dukazi obstoji. K namitce, ze obdobné doklady byly
spravcem dané ve vztahu k jinym plnénim akceptovany, zalovany uvedl, ze u téchto
.. / .. /v M ‘[ /. v 4 o 4 v .
jinych, nijak blize neidentifikovanych plnéni, vibec nemusely u spravce dané vzniknout
M 4 o 4 Vv v v v
pochybnosti o uneseni dukazniho bfemene. I pak by vsak bylo tfeba trvat na tom, ze
typové obdobné dikazy je nutno posuzovat v kontextu konkrétnich okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. K namitce odmitnuti svédecké vypovédi jako diikazu jen proto, ze
v . . . v v Ve 7’ /7 i / .
svédci nebyli schopni presné uréit konkrétni spolecnost, ktera stavbu realizovala, a rozsah
4 /4 4 4 \4 / v ’ v V) ’ 4 ’
praci v konkrétnich terminech, zalovany uvedl, Ze pravé zjistovani kdo prace provedl a
. ’ v v o ’ v o1 v 7 Ves
v jakém rozsahu bylo pfedmétem dokazovani, proto vypovédi nebylo mozné prijmout
jako dikaz. Dale uvedl, ze zasada in dubio pro mitius je zasadou zakotvenou trestnim
fadem a v darlovém fizeni se neuplatni. Daniové fizeni je naopak zaloZeno na principu, ze
4 4 v o 4 . 4 /4 vV /

pokud ma spravce dané divodné pochybnosti o skutkovém stavu tvrzeném danovym
subjektem a tyto pochybnosti mu kvalifikovanou formou sdéli, pak na dafiovém subjektu
vazne bremeno dikazni, dusledkem jehoz neuneseni bylo v nyni projednavané véci
odmitnuti naroku na odpocet dané, nebot nebyla prokazana jeho opravnénost.
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I ve vztahu k stavebnim denikim zalovany argumentoval obdobné jako ve vztahu
k svédeckym vypovédim. Uvedl, zZe pokud témito deniky nebyly zaznamenany skutecnosti
vyznamné z hlediska posouzeni opravnénosti naroku, nelze je akceptovat jako dukaz, a to
bez ohledu na to, jaky je obecny standard vedeni stavebnich denikd.

K namitkam tykajicim se ukoncovani danové kontroly, kdy podle zalobce s ohledem na
pochybeni pri kontrole (zejména neposkytnuti konceptu zpravy o danové kontrole a
nezakonné stanoveni terminu k projednani zpravy o kontrole) nedoslo k jejimu
faktickému ukonceni a zpravy o danové kontrole tak nemohly predstavovat zakonné
oduvodnéni dodateénych platebnich vymért; doslo tak k prekluzi prava dométit dan,
v / \4 4 M M M 4 4 4 i v M
zalovany  konstatoval, ze zakon ani judikatura neuklada spravci dané povinnost
seznamovat danovy subjekt s konceptem zpravy, ale s vysledkem kontrolntho zjisténi, coz
je pouze diléi dast zpravy o danoveé kontrole. S vysledkem kontrolniho zjisténi byl pfitom
zalobce fadné seznamen dne 22.5.2013, nasledné bylo doplnovano dokazovani,
s hodnocenim provedeného dokazovani byl zalobce seznamen dne 26.2.2014, kdy bylo
konstatovano, Ze je na zikladé svédecké vypovedi |GGG o-oki2ina
danova Gcinnost nakladu uvedeného na danovém dokladu ze dne 6.9.2011, ostatni pfijata
v 4 V. Vv 4 / i M M 4 4

plnéni uskutecnéna deklarovanymi dodavateli nebyla posouzena jako prokazana a
\4 / v v M 4 v /4 v 4 4 vV Vv
zalovany v tomto sméru nezménil zavéry spravce dané. Poté bylo na zakladé zalobcova

4 v 4 4 4 4 v v/ 4 / v o v v
navrhu na pokracovani v dokazovani doplnéno ftizeni o vyslechy svédka, ke zméné
kontrolniho zjisténi vsak po jejich provedeni nedoslo. S ohledem na to, ze nebylo mozné
ukonéit danovou kontrolu v soucinnosti s zalobcem, byl mu vysledek doplnéného
dukazniho fizeni sdélen dne 19.12.2014 pisemné, s odivodnénim odmitnuti provedeni
dalsich svédeckych vypovédi. Nasledné mu bylo dne 23.3.2015 dorudeno sdélent
k ukonéeni danove kontroly. S ohledem na princip koncentrace tizeni zalovany uvedl, ze

4 v 4 4 **V_V 4 /v 4 Vv M 4 4
pokud spravce dané na svém kontrolnim zjisténi setrval, nebylo Gcelné pred projednanim
zpravy o kontrole, resp. pred jejim zaslanim zalobci poskytovat cCasovy prostor k
formulaci namitek a pfipominek, nebot tyto by bylo nutno ve smyslu ust. § 88 odst. 3
danového radu posoudit jako nepfipustné. K namitce zalobce o nedodrzeni lhuty ve vyzvé
k dostaveni se k projednani zpravy o kontrole zalovany uvedl, ze v fizeni neslo o lhttu dle
ust. § 32 danového radu, ale o snahu ukondit dafiovou kontrolu v soudinnosti s zalobcem.
Ptipustil, Ze terminy byly navrzeny v kratkém ¢asovém predstihu, tento postup obhajoval
naléhavosti tkonu ukondeni darové kontroly v souvislosti s blizici se prekluzi. Vzhledem
k zasadé koncentrace fizeni zduraznil, ze Gkon spocivajici v projednani zpravy o kontrole
\4 v/ */ 4 v/ 4 o vV \4 4

nevyzadoval zadnou specialni pripravu, ktera by oduvodrovala pozadavek zalobce na
sdéleni terminu v del$im ¢asovém predstihu.

K namitce sméfujici proti rozhodnuti zalovaného o stiznostech na postup vyfizeni

/v M V7 7/ \4 4 M VVe . /. . / V. 4
stiznosti, spocivajici dle zalobce v nemoznosti ovérit elektronicky podpis Gredni osoby,
zalovany poukazal na ust. § 261 danového tadu, dle néjz se o vysledku Setfeni nevydava
rozhodnuti, pouze se o ném vyrozumi stézovatel, predevsim vSak poukazal na
nekonkrétnost namitky, takze zalovany nemuze jeji divodnost ovérit. V obecné roviné
k tomu uvedl, Ze i pokud by byla zjisténa absence podpisu vyrozuméni, nejednalo by se o
vadu takové intenzity, aby mohla zpochybnit zakonnost nalézaciho fizeni.

K namitce poruseni prava na spravedlivy proces vzhledem k délce a zpusobu vedeni tizeni
zalovany konstatoval, ze délka fizeni v daném ptipadé odrazi jeho naroénost, nebot bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



49

50

51

52

53

54

13 6 Af35/2016

na zakladé Zalobcovych navrhl provadéno rozsahlé dokazovani, a zalobce téz vyuzival
prostredky ochrany jako namitky podjatosti a stiznosti na postup spravce dané. S ohledem
na zpravidla chybéjici vécny obsah téchto prosttedkt ochrany zalovany okomentoval
postup zalobce jako obstrukéni, poprel vsak, ze by toto jednani bylo zalobci kladeno k tizi
ve vztahu k vysledku danového fizeni.

K namitce extrémnich pozadavku kladenych v fizeni na zalobce, znemoznéni unést
dtkazni bfemeno a postupu v rozporu se zasadou in dubio pro mitius zalovany uvedl, ze

v v 4 /4 4 /1 i v v v v v Ve / / 4
predmétna zasada se uplatni, stoji-li proti sobé dvé srovnatelné presvédcivé vykladove
alternativy pravntho predpisu, zalobce vSak viceznacnost vykladu konkrétnich
aplikovatelnych predpisti nenamita.

K namitce  nezakonné  selekce = dikazt  nezohlednénim  svédecké  vypovédi
ze dne 23.2.2012 zalovany konstatoval, ze vypovéd jednatele
odlisného dariového subjektu zohlednil a shledal, Ze je nevérohodna. Neslo pritom toho
dne o svédeckou vypovéd, takze nebyl vazan povinnosti svédka
vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat. Zalovany tak primarné hodnotil jinou vypoved
, kterd byla utinéna jako svédecki. Zalovany odmitl, e by byl
povinen dale zjistovat skutkovy stav a dozadovat si dalsi podklady z danového ftizeni

vedeného s ||| GG rcspekiive s predméinymi dodavateli, nebot dikazni

bremeno v tomto sméru nenesl zalovany, ale zalobce.

K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani s odkazem na vysledky
predchozich fizeni, v nichz byly obdobné doklady akceptovany jako dukazy, zalovany
uvedl, ze zasada legitimniho ocekavani jesté nezarucuje, ze spravce dané je bezvyhradné
vazan svymi
predchozimi postupy a rozhodnutimi, nezaklada narok danového subjektu na
permanentné

stejnou rozhodovaci praxi ve prospéch danového subjektu, nebot se nelze dovolavat
spravni praxe, ktera ac ustalena, je v rozporu s platnym pravem.

K namitce pripravenosti zpravy o kontrole jiz pred vyslechem svédku

a _, coz je dle zalobce dukazem o tom, zZe
zalovany nemél v tmyslu vypovédi zohlednit, zalovany uvedl, Ze z hlediska posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela irelevantni hypoteticky tmysl spravce dané,
kdyz z predkladaného spisového materidlu je zjevné, ze spravce dané tyto vypovédi
nevyloucil a zahrnul je do kontrolniho zjisténi.

K nimitce neprovedeni vyslechu svédka [N olovany
zopakoval, Ze povinnost dikazni nesl zalobce, ktery byl povinen navrhovat dikazy k
prokazani svych tvrzeni, tyto dikazy jednoznacné oznalit a uvést, co jimi ma byt
prokazovéano. Zalobce navrhl dikaz pisemnym prohliSenim a toto prohlSeni doloZil,
nenavrhl viak diikaz svédeckou vypovédi osoby, kterd prohlaseni vystavila. Zalovany pak
nebyl povinen takovy dikaz bez navrhu proveést.

K namitkam, ze zalovany nevyporadal odvolaci namitky, Zalovany uvedl, ze z obsahu
v . . Y J ’ v v / v/ 1 o
zaloby je zjevné, ze podstatou problému neni to, ze by zalovany vyfidil namitky
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nedostatecné, ale ze zalobce nesouhlasi se zavéry, které zalovany po jejich prezkoumani
. o o /v Vv v /v v . Vv \4 /

zaujal, a to z divodu, které zalobce predestrel v podané zalobé, a s nimiz se zalovany ve

vyjadreni k zalobé vyporadal. Proto zalovany jiz jen konstatoval jejich nedtvodnost.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Zze po nahlédnuti do spisu must
konstatovat, ze spisovy material predlozeny zalovanym neni Uplny, a neumoznuje
posoudit, co je dle nazoru zalobce hlavnim bodem sporu mezi Gcastniky tizent, tedy ze pti
posouzeni vSech dukazd predlozenych zalobcem nelze mit o opravnénosti vydaji a
ptijatych plnéni pochybnosti.

Zalobce proto soudu predlozil listinné dikazy, a to smlouvy o smlouvich budoucich,
kupni smlouvy, znalecké posudky, predavaci protokoly a faktury za provedené
nadstandardni stavebni prace (viceprace) tykajici se vystavby v Novych Jirnech (stavba IT a
stavba III), smlouvy o smlouvach budoucich, kupni smlouvy a znalecké posudky tykajici
se vystavby v Bfezanech II., protokoly o odstranéni zavady v Novych Jirnech, zapisy z
jednani, kterymi se stanovil rozsah praci na ptislusné delsi obdobi, coz odpovida zapisim
ve stavebnich denicich, a zapisy z kontrolnich dnt tykajici se staveb v Novych Jirnech a
Brezanech II., které rovnéz odpovidaji zapisim ve stavebnich denicich, prehledy
rozpracovanosti staveb za roky 2010 a 2011, dale vzorovou fakturu spolecnosti
GUJE Bcton s.ro. s dokladem o thradé z hlediska obsahu odpovidajici
stavebnim denikum, vzorové vypisy z bankovnich Gctd prokazujici dle zalobce Ghrady
splatek za prodavané nemovitosti a dal$i platby souvisejici s vystavbou odpovidajici
stavebnim denikim (prifez za spravnim organem kontrolované obdobi), vzorové ukazky
dasti stavebnich denikt, predavaci protokoly tykajici se nemovitosti v Brezanech II., ke
kterym se vztahuji stavebni deniky v ¢asti predkladané jako vzor a predkladané vypisy z
banky, zapis z kontrolniho dne, ktery se tyka stavby Brezany II a ¢asti stavebnich denika.

Ve vztahu k vyse uvedenym dikazim zalobce uvedl, ze je treba zvazit vypovédi

, ktery fakticky kontroloval provadéni = staveb,
, ktery byl stavebnim dozorem,
, ktery provadél zaméreni staveb a jejich Casti v prubéhu celé
vystavby v obou lokalitach, || <t potvrdil, Ze stavby byly
provadény v souladu s tim, co bylo fakturovano, a dale napfiklad Géastnickou vypoved
jednatelky zalobce , svédecké vypovédi vedoucich
ptislusnych stavebnich 4fadl, svédeckou vypoved
svédeckou vypoved || ol maklétky, keerd
nemovitosti v obou lokalitach pro
zalobce prodavala a stavby pribézné navstévovala, atd. Vsichni uvedeni svédci potvrdili, ze

stavby realizoval ||| 2 jeho lidé.

Hodnocenim vsech uvedenych dikazii v souvislostech musi byt dle zalobce vyvracen zavér
zalovaného, ze stavebni deniky, kde se nerozli$uji dodavatelé, nemohou byt dikazem
k danovym dokladim tf1 riznych dodavateld.

>

Pokud zalovany vSechny uvedené dtikazy zpochybnil, pak mél provést dokazovani formou
zjisténi vysledkt kontrol provedenych u predmétnych dodavateld, protoze dle informaci,
které mél Zalobce od || G sorivce dané odpovédny za predmétné
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dodavatele nikdy v ramci provadénych kontrol nezpochybnil plnéni a vydaje ve vztahu k
zalobci. Zalovany vsak tyto dikazy neprovedl, prestoze jejich provedeni zalobce
v prubéhu rizeni navrhoval.

Dale zalobce uvedl, ze jak zjistil, zalovany zamlcel existenci dalsich dikazt, z nichz je
mozné ovérit tvrzeni zalobce u predmétnych dodavatelt. Jedna se o nasledujici dukazy.
Zaznamni povinnost dodavatele za kvéten 2010, zaznamni
povinnost dodavatele za Cerven 2010, zaznamni povinnost
spolecnosti GU. Beton s.r.o. za zafi 2010, zaznamni povinnost spolecnosti
GU. Beton s.r.o. za Fjen 2010, zaznamni povinnost spole¢nosti JU ||l
s.r.o. za Cervenec 2011, zaznamni povinnost spole¢nosti JUJJi| s-r-o. za dervenec
2011, zaznamni povinnost spolecnosti JU, s.r.o. za srpen 2011, zaznamni
povinnost spole¢nosti JU ] s-r.o. za za¥i 2011, ziznamni povinnost spole¢nosti
JUJB s-ro. za tijen 2011, ziznamni povinnost spole¢nosti JU. [ sro. 2
listopad 2011, zaznamn{ povinnost spole¢nosti JU JJll s-r-o. za kvéten 2012, ziznamni
povinnost spole¢nosti JU i s.r-o0. za srpen 2012, z4znamni povinnost spole¢nosti
JUJ s-r-0. za tnor 2012, zpréva o datiové kontrole spoleénosti JU. ||l s-r.o-
¢j. 2751853/13/2101-05400-205844 tykajici se kontroly dané z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobf srpen 2012, zprava o datiové kontrole spole¢nosti JU. ||l s-r-o- ¢
3014791/13/2101-05400-205844 tykajici se kontroly dané z pridané hodnoty za kvéten
2012, zprava o datiové kontrole spole¢nosti JU. ||l s-ro. &j. 3009133/13/2101 -
05400- 205844 tykajici se kontroly dané z pridané hodnoty za Gnor 2012, zprava o kontrole
dodavatele || ¢ 3794601/13/2101-05400-208834 tykajici se
kontroly dané z ptidané hodnoty za prosinec 2010, zprava o datiové kontrole JU. |||}
s.r.0. C.j. 3469109/13/2101-05400- 205844 tykajici se kontroly dané z ptidané hodnoty za
lervenec, srpen, zafi, fijen, listopad 2011, zprava o kontrole dodavatele

¢.j. 3794599/13/2101-05400-208834 tykajici se kontroly dané
z pridané hodnoty za Cerven 2010, protokol o zahajeni danové kontroly na dani z prijmu
za zdanovaci obdobi 2009 a 2010 a na dani z pridané hodnoty za brezen az prosinec 2009 a
leden az duben 2010 a derven az prosinec 2010 a leden az prosinec 2011 ¢.j.
83721/12/057931202473.

Zalobce se dale ohradil i proti vyjad¥eni Yalovaného, kde Zalovany odmitl uznani ceny
obvyklé se zdtivodnénim, ze kdyz nebyl prokazan rozsah praci provedenych jednotlivymi
dodavateli, pak nelze ocenit neznimy rozsah praci. To je dle Zalobce zcela absurdni za
situace, kdy bylo prokazano, ze domy stoji a lidé v nich bydli. Pfedmétem ocenéni by tedy
mély byt hotové domy a jejich ,vyrobni“ cena by se snizovala o zalovanym uznané
prokazatelné vydaje na prace provedené spoleCnostmi, jejichz plnéni nebylo zpochybnéno,
coz jsou dle zalobce vsechny spolecnosti kromé dodavatela

GU._ Beton s.r.o. a JU- S.I.0..

Dale zalobce oznalil jako dikaz usneseni nespecifikovaného trestniho soudu vydaného
pod sp.zn. 1 T 87/2017, a vyzval Méstsky soud v Praze, aby si jej vyzadal a provedl
k dikazim. Zusneseni a zcelého trestntho fizeni, které bylo vedeno
s [ - 23k12d¢ trestniho ozndmeni podaného spravcem dané, m4 podle
zalobce vyplynout, ze zalovany posuzoval plnéni a vydaje poskytnuté zalobci odlisné u
zalobce a u , kdyz ve véci nebyly plnéni a

o
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vydaje souvisejici s zalobcem zpochybnovany.

Zalobce poté zopakoval namitku, dle niz mél Zalovany v ptipadé, kdy povazoval tvrzeni
alobce za neprokézani, stanovit dati podle pomticek. Zalovany viak misto toho na
zakladé danové kontroly stanovil dan dokazovanim, avsak fakticky bez dukazu, kdyz
pHjmy vzal za dané a niklady vyloudil. Zalovany tak zvolil procesni postup, ktery utinil
predmétem zdanéni jen pfijmovou stranu uletnictvi, presto, ze vynalozeni spornych
vydaji v fizeni bylo prokazano, nebot je jednoznacné, ze stoji-li domy s bytovymi
jednotkami, pak niklady na realizaci vynaloZeny byt musely. Zalovany viak neuznal cca
90 % zalobcem prijatych plnéni, tedy znevérohodnil 90 % ucetnictvi na vydajové strané.
Vyse vydaji pak mohla byt stanovena znaleckym posudkem, a mohly byt uznany alespon
v nejpozdéjsim mozném zdanovacim obdobi, které podle dikaza jesté pripada v dvahu,
ptipadné mohla byt zohlednény vydaje ve vysi obvyklé. Pti takovém postupu neni podle
zalobce z hlediska dané z prijma podstatné, kdo presné plnéni poskytl. Na podporu
zalobni namitky zalobce uvedl odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se
otazkou stanoveni dané podle pomucek zabyvala.

Zavérem se zalobce vymezil proti judikature Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tykala
ptipadu, kdy se danovému subjektu nepodarilo prokazat samotnou existenci vydaju, kdyz
Udajny dodavatel byl nekontaktni a zadné trzby nepfiznal, a k tomu sam danovy subjekt
vlastni doklady nemél. Zalobce k tomu uvedl, %e posuzovany piipad se od téchto pipadt
odlisuje, nebot zalobcovi dodavatelé, 1 kdyz nepredlozili Géletnictvi (s vyhradou vyse
uvedeného), provedenti sluzeb pro zalobce ptriznali a zanesli do danové evidence, a prijeti
Uplaty potvrdili, a zalobce svymi Gcetnimi doklady stale disponuje, pouze je nelze provérit
paralelni sadou dtkazd, coz zalovany pozaduje.

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobce a zalovany setrvali na svych stanoviscich, na
ktera odkazali. Pfi jednani byl proveden dikaz listinami zalozenymi do soudniho spisu
zalobcem, jak jsou specifikovany v bodech 56 a 60 odtivodnéni tohoto rozsudku. Méstsky
soud v Praze neprovedl dukaz svédeckymi vypovéd'mi, jak zalobce navrhl v zalobé ve
v L4 v 4 bd / V. . v v **V_V / v 4
znéni jejtho doplnéni, nebot skutkovy stav povazuje za dostatecné zjistény a doplnéni
dokazovani je tak nadbytecné. Navrzeni svédci jiz vypovidali v prabéhu danového fizeni a
soud shledal, ze zalovany jejich vypovédi vyhodnotil. Takovy postup soud povazuje za
dostateCny. Méstsky soud nepristoupil k vyslechu svédka
jehoz svédeckou vypovéd zZalobce navrhl k dikazim az v soudnim ftizeni. Soud overll
z obsahu spisového materidlu, ze zZalovany v datovém fizeni prihlédl k pisemnému
./ v 4 v 4 v v Vo \4 v vV 1V 4 4 4 v
vyjadfeni oznaceného svédka, v némz je uvedeno, ze svédek neveédél, které prace provadél
ktery z jednotlivych dodavatelt. Zalobce v navrhu na vyslech svédka netvrdil zadné dalsi
konkrétni skutecnosti, které by svédek mohl potvrdit, proto soud povazuje vyslech svédka
/v / v / . \4 / o 4 4
za neucelny. Méstsky soud neprovedl ani navrzeny diukaz usnesenim trestniho soudu ve
véci , znéz ma dle zalobce vyplynout, ze v datiovém fizeni
s nebyla plnéni souvisejici s zalobcem zpochybtiovana. Méstsky
soud v Praze je toho nazoru, ze postup spravce dané a trestntho soudu ve véci jiného
dafiového subjektu nema na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vliv, a
dokazovani v tomto sméru je tedy nadbytecné.
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Meéstsky soud na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Piedné méstsky soud zduraznuje, ze ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovedi
na kazdou namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavmho soudu sp.zn. IV. US
201/04, L. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, 1IL. US 961/09) Rozsah reakce na
konkrétni namitky je co do $ite odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla
postaduje, jsou-li vyporadany alespon zakladni némitky Ulastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9Afs 70/2008-13), prlpadne (za
podminek tomu prlmereneho kontextu) 1 s akceptact odpoved1 implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18.11.2011, sp.zn. II. US 2774/09, odstavec 4
oduvodnem, usneseni ze dne 11.3.2010, sp.zn. IL US 609/10, odstavec 5 oduvodnem,
usneseni ze dne 7.5.2009, II. US 515/09, odstavec 6 oduvodnem, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢,j. 4 Ads 58/2011-72), to znamena, Ze na namitky lze
reagovat 1 (napt.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnutf organ verejné moci prezentuje od
nazoru zalobce odhsny nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytu]e
dostatecnou oporu vyroku rozhodnut]. Tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud - viz napf. bod 15 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9, bod 37 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne
25.2.2015, cj 6 As 153/2014-108, bod 12 oduvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne
4.3.2015, ¢j. 8 Afs 71/2012-161, ¢i odtivodnéni rozsudku tého? soudu ze dne 16.4. 2015, ¢&.j.
7 As 169/2014- 55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: Snent porusenim pmwt na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivev vznesenych ndmitek, pa/elizve proti mim stavi vlastni wuceleny
argumenmcm systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvéri je sama o sobé dostatecna“ (srov nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. IIL.
Us 989/ 08, bod 68 srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 29.3.
2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012-50, odstavec 21, nebo ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013-30,
odstavec 41, popr ze dne 3.7.2013, &4. 1 ‘As 17/2013- 50, odstavec 17). Ostatné i Ustavni
soud v pripadé, ze namltky stézovatelti nejsou zpisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypofadava (srov. napf. odstavec 24 nalezu ze dne 28.5.2009, sp.zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: , Ustavni soud se nezabywl dalimi nimitkami stézovatelky, protoze
by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok*), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané poiadavky by
byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd,
ptedeviim pak jejich schopnost efektivné (ze]mena v primérené dobé a v odpov1da]1c1m
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly Z vyse uvedenych divodu soud neni povinen
reagovat na obsahlou zalobu stejné obsahlym rozsudkem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 35, ¢i rozsudek téhoz soudu
ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-46, bod 19, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9.6.2016,
&j. 6 Afs 255/2015-45).

Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat Jiz

jednou vytcené, a proto bude méstsky soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a
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oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, ze dne 29.3.2013, C.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30.6.2014, ¢.. 8 Azs
71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky soud pro lidska prava ve veci Helle proti
Finsku (rozhodnut1 ze dne 19.12.1997, ¢. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz 1 Ustavni soud
(srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.7.2011, sp.z1. II. US 752/10, a usneseni
téhoZ soudu ze dne 6.6.2013, sp.zn. II. US 2454/ 12, usnesent ze dne 4.7.2012, sp.zn. IIL. Us
1972/12, usneseni ze dne 14.10.2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15.10.2013, sp.zn. IV.
US 3391/12 atd).

Konecné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu uvést i to, ze pojem
»uplny

prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska (srov. rozsudek ze dne
20.10.2015 ve véci ¢. 40378/10 - * proti Spojenému kralovstvi) vykladan
doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokojt, bude-li prezkum dostatecny
(sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti tizeni ve spravnim soudnictvi,
v ramci néhoz muze byt skutkovy pf‘ezkum v zasadé omezen}'f a soudni organ se muze
zaméfit spise na prezkum predchoz1ho fizeni nez na prijimani skutkovych zavéra. Z
¢lanku 6 Umluvy o ochrane 11dskych prav a zakladnich svobod dle Evropskeho soudu pro
lidska prava nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravaiho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdGraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organa zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napf. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, §
47),

Nyni k samotnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

Zakladni namitky obsazené v zalobé jiz byly zalobcem uplatnény v odvolacim fizeni,
pricemz

zalovany se s témito namitkami fadné a komplexné vyporadal v odivodnéni svych
rozhodnuti (ktera soud hodnoti jako plné prezkoumatelna; ostatné sam zalobce polemizuje
s argumentaci zalovaného a napada jeho Gvahy a zavéry - uz tim potvrzuje, Ze napadené
rozhodnuti je srozumitelné oduvodnéno). Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych
namitek ze strany zalovaného za vécné spravné, zakonné a vydlerpavajici, plné odkazuje na
oduvodnéni jeho rozhodnuti a k véci pouze dodava nasledujici.

Pfi vyporadani se s zalobnimi namitkami se méstsky soud prednostné zaméfil na namitky

smérujici do radného ukonceni danové kontroly. Pokud by totiz byly tyto namitky

divodné, mohlo by byt fizeni pred spravnimi organy stizeno vadou, ktera by mohla mit
M 4 \4 o v 4 / 4 *V

vliv na zakonnost, coz by byl duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, aniz by bylo

namisté prezkoumavat davodnost jakychkoliv dalsich namitek.

Zalobce namita vady ukonceni daniové kontroly nejen z konkrétnich dtivodd, ale povazuje

za nezakonny téz celkovy postup zalovaného pfi ukondeni danové kontroly. Proto
v / vV . /4 ./ Ve \4 /4 v

meéstsky soud povazuje za vhodné vyjadrit se k postupu zalovaneho obecné.

Pravnim zakladem pro uzavieni darové kontroly (jako dukazniho prostfedku pro

domeéfeni dané) je ust. § 88 danového radu, podle néhoz o zahijeni, prubéhu a ukonceni
dariové kontroly sepise spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek
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kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dikazt zjisténych v pribéhu danové kontroly, a
odkaz na protokoly nebo Ufedni zaznamy sepsané v prubéhu danoveé kontroly. Spravce
dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjiténi, véetné hodnoceni dosud
zjisténych dikazu, a predlozi mu jej k vyjadfeni. Na zadost danového subjektu mu stanovi
spravce dané primérenou lhutu, ve které se maze vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé tohoto vyjadieni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho
dalsi doplnéni. Zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a
Uredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové kontrole
kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonéeno jeji
projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena
danova kontrola.

Uvedena pravni Uprava vznikla na zakladé predchozi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu za doby Ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ktery
neobsahoval tak podrobnou Gpravu prav a povinnosti danovych subjektd a spravce dané v
o1 V v ’ 2 Vv - YRY: v P ’
prubéhu danové kontroly. Uprava sméfuje v prvé fadé k tomu, aby zajistila prava
danovych subjektt na seznamenti se s jednotlivymi poznatky, které z kontroly vzesly a na
zakladé nichz pak spravce dané dovozuje danovou povinnost za kontrolovana obdobi.
Smyslem takto formalizovaného postupu (zakomponovaného do ust. § 85 az ust. § 88
danoveho radu) tak je mj. zajistit pravo danového subjektu na seznameni se s poznatky z
danove kontroly, umoznit mu ptipadné navrhnout vyslech svédka ¢i obstarani listin, které
by prokazaly tvrzeni danového subjektu, a v neposledni fadé téz zajisténi dostatku
relevantnich informaci k 4¢inné obrané. Zminéna pravni Gprava tak danovym subjektim
V)Y e 4 / / Vv / M M VVv/ 4 4
zajistuje pravo byt Gcasten svému procesu. (Srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 21.2.2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016-31).

Samotné projednani zpravy o dariové kontrole je tedy tfeba vnimat jako konecnou fazi
danove kontroly. Prostor pro vyjadfeni a navrzeni dukazi ma danovy subjekt po
seznamenti se s vysledkem kontrolniho zjisténi (ust. § 88 odst. 2 a 3 danového fadu). Navic
je zde stanoven koncentracni princip, nebot podle ust. § 88 odst. 3 plati, ze pokud nedojde
na zakladé vyjadfeni danového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz
’ M M 4 ’ ’ vV /4 . v/’ v 4 v v

v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni, véetné
navrhovani dalsich dukazi (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2015,
¢.j. 6 Afs 105/2015-30). Oba instituty spolecné vytvareji procesni zaruku nalezité zjisténého
skutkového stavu béhem danové kontroly. Projednani zpravy o dariové kontrole tedy
. ’ v v/ 4 4 v 4 . v / . 4 v
primarné slouzi k seznameni daniového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané,
které se projevuje ve zpravé o danové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni
zjisténi v navaznosti na vyjadfeni datiového subjektu (viz ust. § 88 odst. 1 pism. f)
danového radu), a podpisu zpravy o dariové kontrole jako konecného vystupu z danové
kontroly. Pravni Gprava ma zabranit Glelovému oddalovani projednani zpravy o danové
kontrole a opakovanym doplfiovanim kontrolnich zjiSténi spravce dané. Pii projednani
zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napfiklad pouze namitky
danového subjektu proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy o danové
kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul do zpravy o dariové kontrole kontrolni zjistént,

/ . V7 v / M 4 . v/ 4 4 . </ Ve
se kterymi dfive danovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal moznost se k nim vyjadrit v
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souladu s ust. § 88 odst. 2 a 3 dariového radu. (Srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.2.2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016-31).

V projednavané véci Méstsky soud v Praze ze spisového materialu predlozeného
zalovanym zjistil, ze zalobce byl svysledkem kontrolniho zjisténi seznamen
prostrednictvim sveho pravni zastupkyné dne 26.2.2014 pfi Gstnim jednani. Z Protokolu ze
dne 22.5.2013 a z Protokolu ze dne 26.2.2014 méstsky soud zjistil, ze kontrolni zjiSténi
odpovidalo obsahové pozdéjsim zpravam o danové kontrole, zavéry zalovaného se
nezménily, svyjimkou prokazani dafové ucinnosti nakladu uvedeného na danovém
dokladu ¢. 364 za praci bagrem, ktery vzal zalovany za prokazany svédeckou vypovedi
. K vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi byla pfi jednani dne
26.2.2014 zalobci poskytnuta lhuta, zalobce se vyjadril dne 7.5.2014. Dne 8.12.2014 bylo
zastupkyni zalobce doruéeno Oznameni o ukonceni danové kontroly a byl stanoven
termin jednani na 10.12.2014, s nahradnim terminem 11.12.2014, pripadné 12.12.2014.
Vysledek doplnéného dikazniho fizeni byl zalobci oznimen dne 19.12.2014. Dne
22.1.2015 bylo zastupkyni zalobce doruceno Oznameni o ukonceni danové kontroly a
oznamen termin jednani 11.2.2015, nahradni termin 12.2.2015. Zastupkyné zalobce zaslala
zalovanému dne 26.1.2015 doplnéni svych predchozich stiznosti a namitek podjatosti,
oznamila terminy planované nepfitomnosti v prubéhu ledna a {nora 2015, vcetné
11.2.2015 a 12.2.2015, kdy avizovala moznost pobytu v zahraniéi, a navrhla termin jednani
27.2.2015 s nahradnim terminem 6.3.2015. V mezidobi byly presetteny stiznostni namitky
a zastupkyné zalobce byla svysledkem seznamena dne 25.2.2015. Dne 26.2.2015 se
zastupkyné zalobce omluvila zjednani stanoveného na 27.2.2015 zdavodu nutnosti
doprovodit jiného klienta na jiné afedni jednani (davodnost omluvy nijak nedolozila), a
uvedla, ze se dostavi dne 6.3.2015. Dne 4.3.2015 byla zastupkyné zalobce vyzvana, aby
hodnovérnym zptsobem dolozila prekazku v ucasti dne 11.2.2015, 12.2.2015 a 27.2.2015.
Zastupkyné zalobce dne 5.3.2015 a dne 6.3.2015 podala stiznosti, namitky podjatosti a
navrhy na doplnéni dokazovani, ktere, jak méstsky soud ovéril, neobsahuji zadny dikazni
navrh, ktery by jiz zalobce prostfednictvim své zastupkyné v tizeni v minulosti nenavrhl.
Dale zastupkyné zalobce dolozila duvod nepritomnosti ve dnech 11.2.2015, 12.2.2015 (dle
dokladu slo o onemocnéni dcery, nikoli o pobyt v zahranici) a 27.2.2015 (dokladem bylo
prohlaseni jiného klienta, nikoli potvrzeni dfadu). Podana stiznost byla vyfizena dne
6.3.2015. Zastupkyné zalobce se na jednani dne 6.3.2015 dostavila, z divodu zdravotni
indispozice vSak bylo na jeji zadost jednani ukonéeno a byl domluven termin pokraovani
jednani 13.3.2015. Vzhledem k svému zdravotnimu stavu a vzhledem k tomu, Ze ji nebyl
predem poskytnut koncept konecné zpravy, zastupkyné zalobce pii jednani pozadala o
jeho poskytnuti a o umoZnéni vyjadfit se ve stanovené lhité. Zalovany jeji Zadosti
nevyhovél, nebot zprava se vyhotovuje az po Gstnim jednani, a lhitu je mozné poskytnout
za Ulelem umoznéni navrzeni doplnéni vysledkd kontrolniho zjisténi, coz v daném pripadé
vzhledem ke koncentraci fizeni jiz neni mozné. Dne 12.3.2015 zalovany obdrzel omluvu
z jednani z divodu nemoci zastupkyné zalobce, divod omluvy byl dolozen lékarskou
zpravou. Dne 16.3.2015 Zalovany zaslal zastupkyni zalobce Oznameni o ukonceni danové
kontroly a stanovil termin jednani na 20.3.2015, ptipadné na nahradni termin 23.3.2015.
Zaroven zalovany informoval zastupkyni zalobce o terminu jednini neformalné
(prostfednictvim sms a e-mailu). Zastupkyné zalobce se prihlasila do datové schranky dne
24.3.2015. K jednani, které bylo stanoveno na 20.3.2015, se nedostavila, ani se z né
neomluvila. Na neformalni komunikaci nereagovala, a¢ v prubéhu dariového fizeni touto
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formou bézné komunikovala. Dne 24.3.2015 zalovany zastupkyni zalobce sdélil, Ze jejt
jednani v souvislosti s ukon¢enim projednani zpravy o kontrole povazuje za obstrukéni, a
proto poklada za splnéné podminky pro odeslani zpravy o kontrole, aniz by byla
projednana. Soudasné zalovany dorudil zastupkyni zalobce Zpravy o danové kontrole ¢&.j.
1068594/15/2105-60563-203811 a ¢.j. 1068579/15/2105-60563-203811.

Meéstsky soud v Praze z popsaného skutkového stavu dovozuje, ze zalobci nebylo jakkoliv
branéno v tom, aby se seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi, a po seznameni aby se k
nému vyjadroval a navrhoval dikazy, coz ostatné zalobce v fizeni ¢inil. Mél tedy moznost
hajit v ramci danové kontroly sva prava. Navic mu nic nebranilo se vyjadrovat a navrhovat
ptipadné dukazy i v navazujicim odvolacim fizeni.

Nelze rovnéz prehlizet skutecnost, ze kontrolni zjisténi byla zalobci sdélena jiz dne
22.5.2013 a poté dne 26.2.2014, zalobce se k nim vyjadfil a navrhl doplnit dokazovani,
pricemz zalobci bylo poté zalovanym opakované sdélovano, jak se s dikaznimi navrhy
vyporadal, a to vCetné dikaza provedenych od srpna 2014 (coz soud vyzdvihuje s ohledem
na vyslovnou namitku zalobce). Neslo tedy o pouhé formalni precteni pisemnych zavéra
& formalni dorudent, jak alobce namita. Zalobce tak byl se zpravou o datiové kontrole de
facto seznamen a cilem jednani bylo pouze formalni ukonéeni danové kontroly, jelikoz
kontrolni zavéry jiz nebylo mozné zménit (ust. § 88 odst. 3 danového radu). Postupem
zalovaného tak zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech a doruceni zpravy o danove
kontrole postupem podle ust. § 88 odst. 5 danového radu bylo v souladu se zakonem.
(Srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 240/2016-71.)

Neni pravdou, ze zalovany se nevyporadal sfaktickym obsahem namitek; nebot jak
méstsky soud zjistil ze spravniho spisu, vznesené namitky zalovany jednotlivé posoudil a
radné a vécné spravné je vyporadal tak, jak byly v prabéhu danového fizeni (opakované)
podavany, a to predevsim v Protokolu o Gstnim jednani ze dne 8.12.2014, ktery obsahuje
stanovisko zalovaného k vyjadreni zalobce a seznamenti s vysledkem kontrolnich zjistént, a
dale zeyjména ve Zpravach o danové kontrole dorucenych zalobci dne 24.3.2015. Méstsky
soud v Praze na obsah uvedené dokumentace odkazuje a se stanoviskem zalovaného
k vznesenym namitkam se ztotoziluje; nepovazuje pritom za potrebné zavéry tam uvedené
znovu opakovat, nebotf je toho nazoru, Ze zalobni namitky jsou pouhou reprodukci
namitek vznasenych v datiovém fizeni a nepfinaseji zidnou novou argumentaci.

Kromé toho lze poznamenat, ze i pokud dojde k poruseni procesnich pravidel pti
projednani zpravy o datiové kontrole, nema to zpravidla vliv na zikonnost rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19.1.2017, &j. 1 Afs 151/2016-39). Zadny
takovy negativni vliv na vysledek danového fizeni méstsky soud v postupu zalovaného v
projednavané véci neshledal.

Zalobce v podané zalobé vyslovné broji proti postupu zalovaného, ktery pti ukonceni
danove kontroly nerespektoval ust. § 32 danového fadu a stanovil termin ukonceni
kontroly ve lhaté kratsi, nez jakou toto zakonné ustanoveni umoznuje.

Podle ust. § 32 danového radu stanovi-li spravce dané osobé zucastnéné na spravé dani
lhttu pro tkon pfi spravé dani, nemuze takovou lhutu stanovit krat$i nez osm dng, leda
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zcela vyjimelné, pijde-li o tkony jednoducheé a zvlast naléhavé.

Podle nazoru méstského soudu se ust. § 32 dariového radu na termin pro nafizeni dstniho
jednani nevztahuje, nebot GCast na Gstnim jednani neni Gkonem, ktery by mél danovy
subjekt vykonat. To vSak neznamena, ze termin prfedvolani nemusi byt stanoven s
dostateCnym predstihem. Jednak proto, aby si predvolavana osoba mohla usporadat své
jiné zalezitosti a na predvolani se fadné dostavit, pripadné se véas spravci dané omluvit a
dohodnout jiny termin Gcasti u procesniho dkonu, jednak i proto, aby mohly nastat
pripadné ucmky doruceni v ptipadé nevyzvednuti dorucovaneho predvolani. Méstsky
soud zjistil, Ze Zalovany tento princip v pribéhu datlového fizeni zasadné dodrZoval, aviak
ne vzdy (y. dle obsahu spravniho spisu predevsim v pfipadech, kdy stanovil termin Jednam
na 10.12.2014 a 20.3.2015, véetné nahradnich termint) Jeho postup vsak nezalozil
v dafiovém fizeni zadné pravni nasledky, nebot zalovany, pokud se v prabéhu fizeni
dopustil uvedeného pochybeni, nejednal v nepf*itomnosti zéstupkyné zalobce a danovou
kontrolu predmétného dne neukondil; s nepfitomnosti zalobce na Gstnim jednani tedy
nespojil 7adné Gdinky. Zalovany s ohledem na vetkeré okolnosti ptipadu vyhodnotil
jednani zastupkyné zalobce v souvislosti s terminem 20.3.2015 jako obstrukéni a ukonéil
dariovou kontrolu jinak, a to postupem podle ust. § 82 odst. 5 danového radu dorucenim
zpravy o danové kontrole do datové schranky zastupkyné zalobce. Namitka nedodrzeni
postupu dle ust. § 32 danového radu, presnéji feCeno nestanoveni terminu jednani
s dostateCnym predstihem, tedy neni relevantni, a Méstsky soud v Praze na jejim zakladé
nemuze shledat napadené rozhodnuti nezakonnym.

K zavéru zalovaného o tom, ze se zalobce vyhybal projednani zpravy o danové kontrole,
méstsky soud uvadi nasledujici. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
snaze vyhnout se projednani zprivy o danové kontrole nasvédCuji skutednosti jako
opakované omluvy zalobce i jeho zmocnénce, nevyuziti 1ékarem povolenych vychazek k
navstéveé spravce dané, neustalé odkladani dojednani terminu ustnitho jednani ze strany
zalobce apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2013, ¢.j. 2 Afs
17/2012-26). Na takové skuteCnosti nelze nahlizet izolované, ale je tfeba je vnimat ve
vzajemné souvislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2013, ¢.. 7
Afs 97/2013-34). I duvodné omluvy z jednani podlozené objektivnimi skutecnostmi tak
mohou vést spravce dané k legitimnimu zavéru, ze daniovy subjekt se projednani zpravy o
danoveé kontrole vyhyba. Osoby zalastnéné na spravé dani (tj. 1 danoveé subjekty) majt
podle ust. § 6 odst. 2 danového radu povinnost poskytovat spravci dané soucinnost. To
plati i v pripadé projednani zpravy o danové kontrole, které neni mozné dlouhodobé
oddalovat pouze z toho duvodu, ze zastupci danového subjektu se datum nafizeného
jednani zrovna ,nehodi“. Pokud se zastupce danového subjektu nemuze z dulezitych
divodl narizeného jednani zudastnit, jeho povinnosti je poskytnout spravci dané
soucinnost a svoji ucast zajistit napriklad i za cenu vyuziti substituéniho zastoupeni
pravniho zastupce.

V posuzovaném pripadé se zastupkyné zalobce opakované omlouvala z natizenych
. 4 4 v M i 4 4 v / v i 4 v Ve b 4 o v
jednani, a to vzdy s minimalnim cCasovym predstihem. Uvadéla pritom jiné davody, nez
jaké nakonec dolozila, doklady zasilala az zpétné k vyzvé zalovaného. Prestoze tvrdila, ze
méla o projednani zpravy o danové kontrole zajem, omlouvala se i z alternativnich ji
samotnou navrzenych termini. Omluva z terminu 27.2.2015 podle nazoru méstského
soudu neobstoji, nebot je véci zastupkyné zalobce, uprednostni-li jinou pracovni povinnost
pred dohodnutym terminem jednani. Ackoliv zdravotni duvody omluvy z jednani
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stanoveného na 11.2.2015 a 12.2.2015, 6.3.2015 a 13.3.2015 by samy o sobé mohly obstat,
je nutné na né nahlizet v kontextu dlouhodobého obstrukéniho jednani zalobce, nebot
vedle omluv bylo jednani oddalovano 1 opakované vznasenymi a nedvodnymi stiznostmi
a namitkami podjatosti (k tomu viz body 97 az 101 a 104 az 107 odavodnéni rozsudku).
Uz z tohoto duvodu povazuje méstsky soud postup zalovaného za zcela legitimni.

K dal$i namitce ohledné ukonceni danove kontroly, dle niz nebyly zalobci poskytnuty
koncepty zavéreénych zprav, nebylo mu umoznéno seznamit se s nimi a vyjadrit se k nim,
Meéstsky soud v Praze s odkazem na vyse citované ust. § 88 danového radu povazuje za
v / V. Vv M / v J4 v 4 v 4 4
potfebné struéné zopakovat, jaky proces predchazi ukonceni dariové kontroly. Spravce
dané musi nejprve vypracovat vysledek kontrolntho zjisténi spolu s hodnocenim
/ o o 4 4 4 M v / M v Ve ..
provedenych dukazt, s tim pak musi seznamit danovy subjekt a predlozit mu jej
k vyjadreni (zde je predpokladana soucinnost danového subjektu). Poté, co se danovy
subjekt k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadii, muze spravce dané dopracovat zpravu o
danové kontrole a provést tkony sméfujici k ukonceni danové kontroly. Neprojednava se
tedy formalné zprava jako takova. Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané nema povinnost
seznamovat danovy subjekt s konceptem zavéreéné zpravy. Zalovany tedy postupoval
zcela spravné a v souladu s dafiovym radem, pokud odmitl dorucit v predstihu zastupkyni
zalobce koncept zavérecné zpravy, a hodlal ji s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné
hodnoceni dosud zjisténych diukaza, seznamit pti jednani. Namitka tedy neni dtvodna.

Lze shrnout, ze zalobce nebyl v prabéhu danove kontroly kracen na svych procesnich

4 v / Ve v 4 v / /
pravech, postup zalovaného pfi ukonceni danové kontroly byl v souladu se zakonem,
danova kontrola tedy byla ukoncena fadné a stala se dikaznim prostredkem.

K namitce nedostatecného vyporadani odvolaci namitky, ze danova kontrola nebyla radné
ukondena, méstsky soud uvadi, ze tato namitka je vyvracena obsahem napadeného
rozhodnuti, kde je zalovanym na jednotlivée namitky tykajici se okolnosti ukonceni
danové kontroly radné, podrobné a zcela komplexné reagovano zejména na str. 23
napadeného rozhodnuti. Meéstsky soud v podrobnostech na napadené rozhodnuti
odkazuje.

S namitkou neukonceni danové kontroly pro procesni vady Gzce souvisi namitka uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané, proto se s ni méstsky soud na tomto misté vyporada.

Podle ust. § 148 odst. 1 daniového tadu nelze dan stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini tfi roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhiita pro podani fadného datiového tvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde
byla soudasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Podle ust. § 101 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty je platce povinen podat danové ptiznani do 25 dnt po skonceni
zdaniovacitho obdobi, tedy v ptipadé Zalobce za nejstarsi kontrolované obdobi, kterym byl
duben 2009, do 25.5.2009, a timto dnem proto pocala lhita pro stanoveni dané bézet. U
zalobce byla dne 18.4.2012 zahijena dariova kontrola. V souladu sust. § 148 odst. 3
danového tadu proto pocala bézet lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
Gkon uéinén. V takovém ptipadé by tato lhita uplynula dne 18.4.2015. Dne 2.4.2015 byly
zastupkyni zalobce doruceny dodatecné platebni vymeéry. Podle ust. § 148 odst. 2 pism. b)
daniového radu se lhita pro stanoveni dané prodlouzila o jeden rok, nebotf v poslednich
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dvanacti mésicich pred uplynutim dosavadni lhity doslo k oznameni rozhodnuti o
stanoveni dané. Lhuta by proto uplynula dne 18.4.2016. Napadené rozhodnuti nabylo
pravai moci dne 22.2.2016, tedy pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané. Namitce proto
nelze prisvédcit.

Zalobce dale v zalobé polemizoval se zplsobem, jakym zalovany v prabéhu danového
fizeni rozhodoval o stiznostech a namitkach podjatosti.

Problematika podjatosti je v danovém radu zakotvena v ust. § 77. Podle odst. 1 uvedeného
ustanoveni je Uredni osoba z fizeni nebo jiného postupu pfi spravé dani vyloucena pro
podjatost, jestlize
a) je predmétem fizeni nebo jiného postupu pravo nebo povinnost jeji nebo osoby ji blizké,
b)se v téze véci na fizeni nebo jiném postupu podilela na jiném stupni, nebo

c v v / Vv v / 4 v 4 v v v M .. /
c)jeji pomér k osobé zlcastnéné na spravé dani nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné
pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Ve spravnim spisu jsou zalozeny namitky podjatosti pracovniku spravce dané, prvni ze dne
20.3.2014, posledni ze dne 5.3.2015. V mezidobi bylo podano namitek podjatosti priblizné
dvacet (méstsky soud na tomto misté odkazuje na obsah spisového materialu, ktery je
Ucastnikim fizeni znam), nékteré opakované nebo duplicitné s ¢asovym odstupem, nékteré
byly v prabéhu fizeni podavany s doplnénim skutkového stavu. Méstsky soud v Praze
ovéril, ze namitky byly podavany bez konkrétnich skuteénosti svédcicich o mozné
podjatosti, nebot uvadény domnély negativni vztah k véci, k zalobci ¢ pripadné k jeho
pravni zastupkyni a snaha domérit dan ,za kazdou cenu® byl dle obsahu téchto namitek
vzdy spatfovan v postupu pracovniku spravce dané pri provadéni ¢i pti hodnoceni dukazu.
Namitky podjatosti byly nejblize nadfizenym spravcem dané v prubéhu fizeni radné a vcas
vytizovany a jiz z odivodnéni Casové prvniho rozhodnuti ze dne 27.3.2014 o namitce
podjatosti vznesené dne 20.3.2014 je seznatelné, ze zalobce byl poucen o tom, jaké jsou
mozné vécné duvody podjatosti ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. a) az ¢) danového radu.
Presto v zadné dalsi namitce podjatosti, kterou v prubéhu danioveho tizeni vznesl, zadny
takovy relevantni divod neuvedl.

Meéstsky soud v Praze k namitkam podjatosti dale uvadi, ze nemohl prisvéd¢it namitce
\4 7V \4 vV 4 M 4 M 4 ’ .

zalobce, dle niz nemoznost ovéreni elektronického podpisu na rozhodnuti o namitce
podjatosti fakticky znamena absenci podpisu a tedy vadu rozhodnuti o namitce podjatosti.
Tvrzena procesni vada, i kdyby byla pravdiva, nemuze mit podle nazoru méstského soudu
vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti. Soud zadny takovy vliv neshledal a ani z tvrzeni
v A4 / v / . /4 4 ’ /. 4 4
zalobce zadny mozny vliv uvedené procesni vady na zakonnost vysledného rozhodnuti
nevyplyva. Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé neoznadil konkrétni rozhodnuti o
namitce podjatosti, jehoz se ma tvrzena vada tykat, méstsky soud nepfistoupil k ovétovani
existence platného elektronického podpisu na jednotlivych rozhodnutich o namitkach
podjatosti zalozenych ve spravnim spisu, nebof takovy postup povazuje za netcelny.
Méstsky soud v Praze dale konstatuje, ze namita-li zalobce, Ze v dafiovém fizeni existuje
»mnozstvi takto vadnych rozhodnuti®, jedna se o zalobni namitku zcela nekonkrétni (kdy
ani neni patrné, ma-li zalobce na mysli pouze rozhodnuti o namitkach podjatosti, ¢i 1 jina
rozhodnuti), kterad pro svoji nekonkrétnost nesplriuje pozadavky na jeji projednani ve
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smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Proto se k této namitce méstsky soud nevyjadiuje.

V souvislosti s namitkou podjatosti Gfedni osoby zalobce
akcentoval zejména neprovedeni vyslechu svédkyné . Méstsky soud
v Praze z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zastupkyné zalobce jej navrhla v ramci namitky
podjatosti ze dne 9.12.2014. Svédkyné méla byt pfitomna v auté ve chvili, kdy zastupkyné
zalobkyné telefonicky hovofila s uvedenou tredni osobou, a méla tak vyslechnout, ze na
zastupkyni zalobce byl vyvijen tlak k potvrzeni Gcasti na jednani v ramci ukondeni danové
kontroly, a bylo ji oznameno, ze nebudou provadény nové navrhované svédecké vypovedi
a ze danova kontrola bude dokoncena do Vanoc. Méstsky soud v Praze z obsahu spravniho
spisu dale zjistil, Ze nimitka podjatosti |G - zc strany
zalobce v prubéhu danového fizeni jiz podana, a to opakované, a bylo o ni radné a vécné
spravné rozhodovano (napf. dne 15.8.2014, dne 9.9.2014 a také dne 3.12.2014, kde ke dni
16.12.2014 dosud neuplynula odvolaci lhtta). Vzhledem k tomu zalovany fizeni o namitce
podjatosti vznesené dne 9.12.2014 rozhodnutim ze dne 16.12.2014 zastavil pro prekazku
litispendence.

K vécnému obsahu namitek podjatosti Méstsky soud v Praze konstatuje, ze zalobce v
4 i 4 . M /4 vV 4 v/ 4 v ’ Vv M
namitkach podjatosti, které byly v dafovém rizeni opakované vznaseny proti
, ani v zakladech nepopsal, v éem je podle néj zalozen
vztah jmenované Uredni osoby k jeho osobé ¢i k osobé zastupkyné zalobce, ani z ceho
podle néj vyplyva vztah Gredni osoby k véci, ani nesdélil zadné konkrétni skutecnosti,
které by napovidaly o existenci takového vztahu a naznacovaly zijem dotéené osoby na
vysledku danového ftizeni. Lze tedy shrnout, ze zalobce v typové shodnych namitkach
podjatosti nesdélil zadné vécné okolnosti vedouct k legitimni pochybnosti o objektivité
. Obsah konkrétniho telefonického rozhovoru, v némz,
jak uvadi zalobce prostrednictvim své zastupkyné, Gredni osoba dne 8.12.2014 zvySenym
hlasem vyjadfovala své stanovisko k navrzenym dikazim a sdélovala zamér dalsiho
4 v . 4 v/ 4 v v - Ve 4
procesniho postupu ve véci, neni bez dalSich tvrzeni o poméru kvéci ¢i k osobam
o 1.7 vV {V- v . v ;. . .
zpusobily osvéd¢it moznou podjatost. Vzhledem k tomu, ze namitka podjatosti byla
4 v i M v/ v v v o v
podana opakované a ani vjednom pripadé nebyla dostatecné odivodnéna, tzn.
neobsahovala nové divody podjatosti, je méstsky soud presvédcen, ze zalovany, presnéji
vV v 117V v/ / / v . Ve . ’
feCeno nejblize nadrizeny spravce dané nepochybil, pokud neptistoupil k vyslechu
4 4 v v v/ /7 4 . M / v / 4 ’ \4
navrzené svedkyné a tizeni o namitce zastavil. Pro Uplnost meéstsky soud dodava, ze
pisemné vyjadreni svédkyné, které Zalobce pozadoval provést k dikazu o podjatosti, bylo
zalovanému doruceno az s podanim ze dne 13.11.2015, tedy po vydani prvostuptiového
rozhodnuti, a zalovany jej v napadeném rozhodnuti zohlednil o zhodnotil (viz str. 33 a 34
napadeného rozhodnuti).

Stejné tak namitky podjatosti podavané v pribéhu fizeni proti ostatnim Grednim osobam
se svym obsahem slévaji se stiznostmi na procesni postup a rozhodovaci ¢innost dotéenych
Urednich osob v danovém fizeni, kdy jako divod tdajné podjatosti zalobce oznacoval
4 4 v Ve /. 4 4 v \4 4 4 v /
postup pracovnika spravce dané pfi vykonu spravy dani (napf. vyzadovani zbytecnych
dtkazl, neprovedeni oznalenych dikazt, nestandardni postupy pfi kontrole apod.).
Namitky pfitom neobsahuji zadny daj osvéd¢ujici moznou podjatost z hlediska ust. § 77
odst. 1 pism. a) az ¢) datiového fadu a vztahu k véci nebo k osobé, nebof v nich neni
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uvedeno, zjakého divodu by mély uredni osoby mit pro svij osobni vztah k zalobci,
ptipadné k jeho zastupkyni, ¢i k predmétu kontroly, zajem na vysledku fizeni.

Meéstsky soud proto uzavird, ze o namitkach podjatosti bylo v prabéhu spravniho fizeni
rozhodovano spravné; v podrobnostech odkazuje na obsah jednotlivych predmétnych
rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje, a dale na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

100Jak meéstsky soud zjistil s obsahu spravaiho spisu, o podanych namitkach podjatosti je

zalovanym dovozovano, ze namitky jsou zfejmé podavany za uUlelem zamérnych
procesnich obstrukci. Méstsky soud k tomu podotyka, ze podavani bezdivodnych namitek
podjatosti Gfednich osob by nemélo slouzit jako prostfedek k prodluzovani fizeni ¢i jiného
Ucelového postupu ze strany danového subjektu, a je toho nazoru, ze ktakovym
opétovnym neopodstatnénym namitkam by se v fizeni nemélo prihlizet.

101K nesouhlasu zalobce s tim, jak se zalovany vyporadal s podanymi stiznostmi, méstsky

soud uvadi nasledujici. V pribéhu danového ftizeni zalobce podal priblizné dvacet
obsahlych stiznosti nebo zadosti o proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti, nékteré
opakované ¢i duplicitné. Prvni stiznost byla podana dne 8.10.2013 a byla vytizena dne
15.11.2013, posledni byla podana dne 13.5.2015 a byla vyrizena dne 2.7.2015. Ohledné
obsahu jednotlivych stiznosti a odivodnéni rozhodnuti o nich méstsky soud odkazuje na
obsah spisového materialu, ktery je tcastnikum fizeni znam, a konstatuje, ze zalobni
namitky vadného vytizovani stiznosti jsou, s vyjimkou namitky, ze o stiznostech nebylo
rozhodovano opravnénymi osobami, vzneseny natolik neurcité a obecné, ze se snimi
méstsky soud muze vyporadat pouze se stejnou mirou obecnosti (srovnej: rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&.j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS).

102Méstsky soud tedy po seznameni se s obsahem podanych stiznosti a se zpusobem jejich

v/ /7 vV / v v 4 4 \4 4 / Ve v/ 4 /v 4 4 4
vyfizeni zalovanym pouze struéné uvadi, ze zalovany pfi vytizeni stiznosti dostal své
M M v Ve 4 I 4 v 4 o v v 4 4
povinnosti prosettit tvrzeni v stiznostech uvadéna. Rozsah a zplsob setfeni byl dan
konkrétnim obsahem stiznosti a z odivodnéni rozhodnuti o stiznostech je patrné, ze pri
vytizovani stiznosti bylo postupovano v souladu s ust. § 261 odst. 3 az 6 danového radu a
cil objasnit spravnost ¢i vadnost stiznosti zpochybnéného postupu spravce dané nebo
. A ’ . / v ~ / / v
posoudit chovani turedni osoby a jeho ziakonnost byl naplnén. Zalovany spravné
vyhodnotil stiznosti, které jsou svym obsahem namitkami podjatosti, pravé jako namitky
. . v/ 1° M M v /. 7 . / Vv 7V . Ve \4 /.
podjatosti, a vyridil je tak, jak méstsky soud nastinil vySe. Stiznosti na nedinnost zalovany
vyftidil tak, ze objasnil rezim béhu zdkonnych lhit a vyslovné uvedl, zda pfi provedeni
konkrétnich stiznosti napadenych dkonu byly zikonné lhity dodrzeny. K stiznostem
proti zpusobu vedeni spravniho spisu, respektive proti zarazeni nékterych pisemnosti ve
vyhledavaci ¢asti spisu a nesrovnalostem pti jejich oznacovani ve spisovém prehledu
zalovany prosetfil skutkovy stav a stiznosti shledal nedivodné, coz zcela detailné a vécné
spravné objasnil. K namitkam proti sdéleni zalovaného o konani svédeckych vypovédi
v pivodné planovaném terminu i pres to, ze dosud nebylo rozhodnuto o namitkach
. . v / \4 4 /. 4 M M / / /7 . ’ ’ ’
podjatosti, zalovany uvedl, ze namitany zasah je pouze hypoteticky a tyka se jednani, ktereé
teprve v budoucnu muze nastat, nebot smétuje proti vyslechim svédkd, které by mohl
zalovany teprve provést. Stiznost tedy byla shledana nepfipustnou pro predcasnost, s tim,
ze dle zalovaného by byla nepfipustna i vzhledem k existenci jinych prostfedka ochrany.
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Meéstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoziuje a navic poznamenava, ze
oproti presvédéeni zalobce v dobé konani vyslechu jiz o namitkach podjatosti tam
oznalenych urednich osob rozhodnuto bylo; je pravdou, ze nebylo rozhodnuto o
podjatosti nadrizené téchto Grednich osob , to vsak podle
ust. § 77 odst. 4 dariového fadu nebrani pokracovat v fizeni podtizenym Grednim osobam.
K namitce nemoznosti uneseni procesnich bfemen bez pristupu k vyhledavaci ¢asti spisu
v / v v / 4 / v Ve M v M Ve /
zalovany uvedl, ze véc se tyka vyhradné Cinnosti zalobce, nejde tedy pro néj o nové
skutecnosti a napriklad priprava na vyslech svédkd, kde se jedna o zjistovani skutkového
Vv o v oV / M M 4 VA M i b Ve /
stavu ve véci zalobce, nemuze byt i bez znalosti vyhledavaci ¢asti spisu nijak slozita.
K namitce, ze vyslechy svédkt neni mozné konat do doby, nez budou vytizeny vsechny
A% i v / \4 v /. V7 4 4 /v i . v /v 4 v 4
stiznosti, zalovany uvedl, ze danovy rad s podanim stiznosti nespojuje prekazku provadéni
jednotlivych diléich dkont v ramci danové kontroly, namitku tedy neshledal davodnou.
K namitce provedeni nékterych svédeckych vypovédi dne 8.10.2014 1 pres
v/ v v / v M /4 4
omluvenou nepfitomnost zalobce zalovany wuvedl, ze problematika dokazovani a
hodnoceni dukazii nemtze byt posuzovana v ramci vytizovani stiznosti, nebot existuje
v v 4 4 v/ v 4 /7 v /v v /
prostredek ochrany ve formé odvolani a pfipadné spravni zaloby. Stiznost tedy zalovany
shledal nepfipustnou; vyjadril se vSak i k divodnosti namitky, kdyz podle néj je na zalobci,
M / .. / o v/ v /4 / v 4 /4 4 4 v / 4
jakym jinym zpusobem bude v pfipadé nahlého onemocnéni pravni zastupkyné své pravo
realizovat. Stejné tak shledal zalovany nepfipustné stiznostni namitky o nevyslechnuti
v o v v J v v Ve M o
svédku k tém skuteCnostem, které jsou ve prospéch zalobce, o pouzitelnosti protokolt o
vyslechu svédka jako dikazu, o bezprosttednim nezaslani protokolt o vyslechu svédka
v . / Vv v/ / .. / v o o 4 4
zalobci za Ucelem pfipravy na vyslechy jinych svédkd, o zpusobu kladeni otazek, o
neochoté zalovaného znovu vyslechnout svédky, o stanoveni lhiuty k poskytnuti
Ve M Ve **V_V 4 v / / v 1/ 4 v / /. v 1/
soucinnosti pfi zajisténi svédeckych vypovédi, o provedeni svédeckych vypovédi dne
8.12.2014 bez umoznéni zalobci seznamit se s celym dafiovym spisem; nad ramec zalovany
. . . 4 o A . \4 M o 4 o] /v /
objasnil, z jakého divodu tyto stiznosti povazuje za nedivodné. Za nediavodné zalovany
povazoval téz stiznosti na nezpfistupnéni vysledku kontroly souvisejicich s dodavateli
(nebot zalovany je vazan povinnosti mlcenlivosti), na Casove rozpéti terminu predvadéného
svédka (nebot presny termin nebylo mozné s ohledem na charakter Gkonu predvedeni
v Ve 4 /v M /4 v/ v vV 4 o v/ 4 /v 4
predem urcit), dale stiznosti vznesené v zadostech o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti,
kde zalobce namita, ze spravce dané se nevyporadal se se stiznostnimi namitkami (nebot,
jak k tomu Zalovany uvedl, zavéry spravce dané jsou v napadanych Sdélenich o vysledku
Setfeni stiznosti jednozna¢né uvedeny), jakoz i stiznosti proti vyzvé o odstranéni vad
4 4 v - 4 4 M v / 4 / vV o > Vv / M
podani ve véci odvolani proti dodatecnym platebnim vymérum (nebot zalovany potvrdil
existenci vady podani, které obsahovalo jeden nedplny dokument a jeden Gplny, ktery vsak
nebyl opatfen podpisem; namitku, ze jina podobna podani spravce dané v minulosti
akceptoval, zalovany pro nekonkrétnost nehodnotil). Jako casteéné divodnou naopak
\4 / IV 7 4 i c */ v /v
zalovany shledal stizni namitku podanou dne 19.10.2014, jejimz obsahem byla stiznost na
nepresnost uvedenou ve Sdéleni ze dne 10.10.2014, kde byly vSechny tam uvedené osoby
oznaleny jako osoby, které zalobce navrhl vyslechnout jako svédky v ramci danové
kontroly. Zalovany udinil opatfeni k napravé, o demz vpodiani ze dne 2.12.2014
M \4 o 17 . 4 4 Ve \4 /. 7V . /4 /
informoval zalobce. Jako nezpusobilé projednani oznadil zalovany stiznosti, které se tykaly
okolnosti pifi ukonéovani danové kontroly a byly podany az po jejim ukondeni (nebot
moznost zalovaného udinit opatfeni k napravé (v pripadé davodnosti stiznosti) je
konzumovana moznosti vyuziti opravného prostredku proti rozhodnuti.
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103Méstsky soud v Praze k uvedenym zplsobum vytizeni stiznosti zalovanym souhrnné
uvadi, ze se se zavéry zalovaného plné ztotoziluje, nepovazuje pritom za potfebné
stanovisko zalovaného dopliovat, nebot by ke vSem podanym stiznostem jinymi slovy
uvadél totéz, co zalovany. Méstsky soud na tomto misté znovu poukazuje na
nekonkrétnost zalobni namitky smeéfujici do vadného zplsobu vyfizeni stiznosti a
konstatuje, ze mira podrobnosti zalobnich bodl do znacné miry urluje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej.

104Podobné je tomu v pfipadé namitky, ze o stiznostech nebylo rozhodovano opravnénymi
osobami, 1 kdyz ta je vzalobé formulovana konkrétnéji; zalobce namita, ze misto
/ v / / V. 4 v/ / / V. 4 \4 M v M
opravnénych urednich osob rozhodovaly podtizené Gredni osoby, a ze (stejné jako
v 4 4 M YV 7 / v/ 4 4 M M M \4 / VVe M
v zalobni namitce sméfujici do vytizeni namitek podjatosti) nebylo mozné ovéfit, zda jsou
podani podepsana platnym elektronickym podpisem. Méstsky soud v Praze k této namitce
blize neoznalenych rozhodnuti odkazuje na ust. § 261 odst. 5, 6 danového radu a uvadi, ze
podle odkazovaného ustanoveni je spravni organ povinen o vysledku vytizeni stiznosti
bezodkladné vyrozumét stézovatele, formalni nalezitosti vyrozumeéni vsak zakonem nejsou
stanoveny. Je zjevné, ze na vyrozumeni nejsou kladeny takové naroky, jako na rozhodnuti
4 4 4 . v / v v v \4 \4 4 /
spravniho organu. Proto je meéstsky soud presvédcen, ze zalobcem namitané vady
nemohou mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a nemohou byt davodem pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, a pravdivost vznesené namitky neovéroval, nebot
to povazuje za nadbytecne.

105Nasledné se meéstsky soud zabyval namitkami smérujicimi do postupu zalovaného pri

zjistovani skutkového stavu a hodnoceni dikaza. Méstsky soud v Praze optikou téchto

4 M Vv M o v v / A / v/ 4 v 4 v

namitek prezkoumal nejen prabéh darové kontroly a danového rizeni pred spravcem dané,

ale téz prubéh odvolaciho fizeni vedeného zalovanym, a vyjadri se k prabéhu obou téchto
fizeni spolecné.

106Podstatou zalobcovych namitek je nesouhlas se zavérem zalovaného, ze byly duvody
k pochybnostem ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dokumentace
ohledné skutecnosti tvrzenych za Gcelem uplatnéni odpoctu dané v pripadé vydaja za zbozi
a stavebni sluzby od t# dodavatelt ([ G GO G on
s.r.o. a JUJJJR s-r0.)- Zalobce se domniva, e Zalovany predeviim k pochybnostem
nemél duvod, nebot byla prokazana realizace staveb, byla prokazana participace ,firem
pana “ & Llidi kolem pana [l na jejich realizaci, predchozi kontroly
probéhly bez vyhrad, plnéni poskytnuté ostatnimi (jinymi) dodavateli bylo uznano za
radné, z prodanych nemovitosti byly radné uhrazeny dané, zalobce po celou dobu fizeni
radné spolupracoval. Pokud zalovany presto tvrdil, ze ma pochybnosti, pak k prokazani
svych Gdajnych pochybnosti neunesl dikazni bfemeno, nebot svoji pochybnost dovodil
pravé az vysledkem provedeného dokazovani. Nasledné pak zalovany podle zalobce
pochybil, kdyZ i pres neuneseni svého dikazniho bfemene prenesl dikazni bfemeno na
zalobce.

107Zalobce pak nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze zalobce takto nezdkonné prenesené
dtkazni bfemeno neunesl. Zalobce je prfesvédéen, ze predlozené doklady a listiny ve

M 4 v 4 . / v P . v V. o/ 7/ M . . Vv v /
spojenti se svédeckymi vypovédmi a s doklady osvédcujicimi existenci predmétnych staveb,
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k jejichz realizaci dodané zbozi a sluzby smérovaly, spolehlivé prokazuji, ze danoveé
uznatelné naklady byly vynalozeny. Domniva se, ze za této situace bylo nadbytecné
prokazovat, v jakém rozsahu, v jakych terminech a kterym konkrétnim dodavatelem byly
jednotlivé stavebni sluzby a zbozi dodavany.

108]e zjevné, ze jadrem sporu je otazka rozlozeni dikazniho bfemene mezi zalobce a spravce
dané v posuzované véci.

109Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
*eV_V 4 v 4 i / V7/e o **V_V 4 4 v v S Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy. Ve
/ 4 v 4 **V_V 4 v 4 V7/e o i / M / oV
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu
v 4 / V M /V 4 /4 4 v M v /
uplatnény. Pokud poplatnik Gétuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
Ucetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi
V7/e o M i M o4 Vo / Vv 4 v v 4 /
prijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly Gctovany oddélené naklady a vynosy.

110Podle ust. § 92 danového radu ,spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spriavné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrky dariovych
subjektii“ (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, kreré
je povinen wvddét v 7Tddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich
podanich® (odstavec 3). ,,Pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & splnost povinnych
evidenct, cetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredki
uplatnénych dariovym subjektem® (odstavec 5 pism. c).

111Z ustalené judikatury Nejvy$iho spriavniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva, Ze
prokazovani naroku na darfiovou uznatelnost vydaju je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.
To znamena, Ze ani fadné vyplnéné danové doklady nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na uplatnéni odpoctu vydaji, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelnych
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech uvedeno, ¢ nejsou splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. V datiovém tizeni se v souladu s ust. § 92 odst. 3 dariového
radu uplatiiuje zasada, podle které ma kazdy dariovy subjekt povinnost jednak ptiznat dan
(bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Z
uvedeného plyne povinnost datiového subjektu v pochybnostech prokazat pravdivost
(daji deklarovanych na darfiovém dokladu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.2.2008, ¢.j. 9 Afs 93/2007-84, ze dne 30.8.2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63, nebo nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.zn. P1. US 38/95). Ditkaz dafiovym dokladem
je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost splnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, danového dokladu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.6.2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013-79. Danovy doklad sam o sobé zpravidla neprokazuje, ze se
zdanitelné plnéni, které je jeho predmétem, opravdu uskute¢nilo. Existenci zdanitelného
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plnéni nijak nevymezuje ani nepodminuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

28.2.2008, ¢.j. 9 Afs 93/2007-84).

112V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2010, ¢.j. 5 Afs 74/2009-111 Nejvyssi
spravni soud vylozil podminky danové Gc¢innosti naklada nasledujicim zptsobem.

113 ,Dariovd teorie mezi dariové ucinné vydaje (tj. vydaje sniZujici dariovy zdklad poplatnika)

zahrnuje takové vydaje, které splriuji ndsledujici podminky:

Vydaje musi poplatnik skutecné vynaloZit.

Vydaje poplatnik musi vynaloZit v souvislosti se ziskavinim zdanitelnych prijmii.
Musi byt vynaloZeny ve zdariovacim obdobi.

Za vydaje je povazuje zdkon.

114 Smeyslem a vicelem této pravni dpravy je vymezit, které vydaje si miiZe dariovy subjekt uplatnit
tak, aby byly dariové uznatelné. Dariovy subjekt si tedy od zakladu dané nemiize odecist
jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splriuji podminky citovanych ustanoveni. Proni podminky
charakteru odcitatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci proém § 24 vété proni: musi se jednat
o vydaje, které slouzi k dosazent, zajisténi nebo udrZeni prijmai, tyto prijmy musi byt zdanitelné,
jejich vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné prokdzino, vydaje musi byt uplatnény ve
vys1 stanovené zakonem o danich z p¥ijmi a zvldstnimi predpisy, tytéZ vydaje nelze uplatnit
opakované. Vydaje musi byt poplatnikem prokaziny zpisobem vylucujicim  jakékoli
pochybnosti, presvédcivym tvrzenim, ale i ¥adnymi vérohodnymi ditkazy. ProtoZe stat a dariovy
subjekt v dariovém 7izeni nejsou v rovném postaveni, spravce dané je v pozici vrchnostenské,
zakonoddrce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemobl zneuZit. Jednim z téchto
prostiedki je rozloZeni ditkaznibo biemene mezi 0bé strany (viz napy. rozsudek NSS ze dne 20.
12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006-75, téz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2007, ¢ j. 5 Afs 158/2005-226,
prist. na www.nssoud.cz).

115Dale Méstsky soud v Praze povazuje za prihodné citovat z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25.7.2013 ¢.j. 2 Afs 11/2013-37, dle néjz: ,,Pokud se jednd o prokazovini vydaji
(nakladii) ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii, k této otazce se jiz Nejvyssi
spravni soud mnohokrdt vyjadril. Prikladem lze uvést rozsudek ze dne ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9
Afs 3072007 - 73, v némz vyslovil pravni nazor, Ze ,dariové uznatelnymi ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmi budou vydaje jen za predpokladu, Ze dariovy subjekt bez
jakychkoli pochybnosti prokdze jak jejich skutecné vynaloZeni, tak i to, Ze byly vynaloZeny za
vcelem dosaZent, zajisténi ¢i udrzent jeho zdanitelnych prijmii.“ V rozsudku ze dne 12. 4. 2006,
¢ . 5 Afs 4072005 - 72 bylo judikovdno, Ze ,[pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) dariové
uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikinim i dosaZenym prijmem, nelze vsak
opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii, t].
prikaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim
subjektem a se wvsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemohou byt pouZity jako ditkaz o
uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky
doslo; jestlize dariovy subjekt neprokize v dariovém 7tizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s
odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového vadu dovozovat, Ze je to naopak spravce dané,
kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil,
dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zdakladé nesiplnych skutkovych
zjistént a je nezdakonné.”
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116Jak bylo jiz uvedeno, primarni povinnost prokazat sva tvrzeni lezi na danovém subjektu.
Pro prokazani, ze existuji danové uznatelné vydaje, je s ohledem na vyse citovanou
judikaturu nutno jednoznaéné prokazat i to, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je vdokladech deklarovano. Je tedy primarné odpovédnosti danového
subjektu, aby transakce majici vliv na vysi danové uznatelnych vydaji provadél
zodpovédnym zpusobem tak, aby jejich uskuteénéni mohl zpétné (v casovém obdobi
stanoveném zakonem) v pripadé jejich zpochybnéni spravcem dané spolehlivé prokazat.
Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, dariové doklady samy o sobé k
prokazani datiové Glinnosti vidajd nestadi. Zalovanému vznikly pochybnosti na zikladé
skutednosti, ze k zdanitelnym plnénim byly predlozeny pouze takové doklady, na kterych
je predmét plnéni uveden pouze ramcové; pro priklad méstsky soud komentuje namatkou
vybrané faktury zalozené ve sprivnim spisu, kde spole¢nost JU. i} s-r.o. fakturuje
dne 10.12.2011 zalobci ,za provedené riizné stavebni priace za predem dobodnuton cenu”
dastku 161.689 K¢, kde spolecnost ]U._ s.r.o. fakturuje dne 21.5.2011 zalobci ,za
zatepleni budov* Castku 257.904 K¢,  kde spole¢nost GU.JJ I beton s.ro.
fakturuje dne 29.11.2010 zalobci ,za rdzné pomocné a iiklidové prace na stavbé“ Castku
50.124 K¢, nebo fakturu, kde spoleénost GU._ beton s.r.o. fakturuje dne
20.10.2009 zalobci ,za instalatérské prdce“ Castku 216.680 K¢&; s tim, ze neni rozliSeno, o
kterou stavbu se jedna. Datum vystaveni, datum splatnosti a datum uskuteénéného plnéni
se vzdy shoduji, k formé thrady je vzdy uvedeno ,horové“. Soucasné nebyly predlozeny
doklady prokazujici konkrétni predmeét zdanitelného plnéni ani vzajemnou vazbu
ptijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni. U dodavatelt nebylo mozné ovérit, zda
doslo k uskute¢néni zdanitelného plnént, tj. zda doslo k dodani predmétnych stavebnich
sluzeb a zbozi, ani zda byly vystaveny danové doklady, nebot dodavatelé deklarovali
opakovanou ztratu (znileni, odcizeni) dokumenta.

117Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze podezfeni zalovaného bylo v posuzovaném
v/ v v i 4 7/ 4 v 4 / o b ./ v 4 4
pripadé opreno o racionalni Gvahu, ze z predlozenych dokladt, byt maji vsechny zakonné
4 Ve M / */ V7 /4 4 4 M 4 </ /7 . . / M /
nalezitosti, nevyplyvaji zadné konkrétni detaily vypovidajici o jednotlivych zdanitelnych
plnénich, a nejsou tedy bez dalsiho prokazovani zpusobilé prokazat, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo. Podezteni (pochybnosti) bylo zalovanym formulovano
v danovém ftizeni opakované, vzdy dostate¢né konkrétné. Méstsky soud konstatuje, ze
\4 / . /4 184 /7 \4 4 / Ve 4 /7 M
zalovany se neomezil na pouhé prohlaseni, ze ma o podanych ptiznanich k dani
pochybnosti, nybrz fadné odivodnil, na cem jsou jeho pochybnosti zalozeny. Méstsky
soud v Praze povazuje za potirebné uvést, ze zalobce se myli, domniva-li se, ze za jim
tvrzeného skutkového stavu zalovany nemél k pochybnostem davod. Pochybnosti
zalovaného spocivaly vtom, zda se operace zaznamenané v predlozenych fakturach
opravdu uskutecnily. Zalovany své pochybnosti opfel o pravé obsah predlozenych faktur,
M v v v v 4 4 v Vo /4 . 4 4
v nichz byl predmét plnéni uveden pouze ramcové, nebylo zrejmé, co je konkrétnim
v v v 7/ v 7 Ve /. vee 7 V. V. 7
predmétem plnéni a nebylo tak mozné ovéfit vzajemnou vazbu prijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnéni; uskute¢néni plnéni pak nebylo mozno ovéfit ani u dodavatel, nebot
ti deklarovali opakovanou ztratu Géetnictvi. Jedna se tedy o diivody objektivné existujici a
v/ N4 . 4 4 / v 4 . Ve Ve / 4 v/ o Ve
nespocCivajici jen v nahodném vybéru, svévoli ¢i dokonce sikandznimu pristupu vaci
4 . 4 . 4 4 4 4 4 v v 4 v v /
zalobci. Za této situace neni relevantni, ze bylo prokazano uskutecnéni predmétnych
staveb a urtitd Géast osoby || G o jcjich realizaci, stejné jako koncovy
prodej jednotlivych nemovitosti po dokonceni staveb ¢i ve fazi rozpracovanosti nebo
ostatni zalobcem namitané skutecnosti. Pro prokazani existence datiové uznatelnych
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vydaji nepostaci tvrdit a prokazat existenci staveb jako celku a blize nezjisténou tcast
jednatele jednoho zdodavateld na stavbach, nebof je nezbytné prokazat existenci
jednotlivych plnéni (v tomto pripadé dodavek stavebnich praci a stavebniho materialu) od
toho kterého konkrétniho dodavatele, jakoz i thradu ceny tomuto dodavateli za konkrétni
plnéni. Tyto skutecnosti z zalobcem predlozenych faktur nebylo mozné zjistit, a Gsudek o
nich si nebylo mozné ulinit ani z GCetnictvi dodavateld. Proto méstsky soud povazuje
pochybnosti zalovaného za odivodnéné. Méstsky soud se nepriklani k nazoru zalobce, ze
skute¢nym duvodem pochybnosti byla neexistence uletnictvi dodavateld, nebot z prubéhu
danového fizeni tento zavér nevyplyva. Z lasové souslednosti jednotlivych tkona
zalovaného a predev$im z listin zalozenych ve spisovém materialu (viz zejména obsah
Vyzvy k prokazani skuteénosti ze dne 19.9.2012) je zfejmé, ze pochybnosti vyplyvaji
primarné pravé z predlozenych faktur, jejichz obsah je zcela neurcity a nepriakazny.

118Zalovany vzhledem k vy$e uvedenym pochybnostem v souladu s ust. § 92 odst. 4 dafiového
fadu vyzval zalobce k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané.
Nejedn4 se pfitom o ptechod dikazniho bfemene ze spravce dané na alobce. Zalobci byl
ve vyzvé k prokazani skutecnosti dan zcela konkrétni a podrobny navod na odstranéni
pochybnosti, a to s ohledem na typ pochybnosti (méstsky soud na tomto misté odkazuje
na Vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 19.9.2012, zejména str. 9 az 10, kde je detailné
specifikovano, jaké skutecnosti by mély byt zalobcem prokazany, a jejiz obsah je
Glastnikdm ¥Hzeni zndm). Zalobce byl vyzvan k doplnéni a prokazani napiiklad toho, jaky
byl presnéjsi predmét a rozsah plnéni, kdo konkrétné plnéni poskytl, kdo jednal za
dodavatele, jak probihalo finan¢ni plnéni za predmétna zdanitelna plnéni, v pfipadé plnéni
v hotovosti kde, kym a komu byla hotovost predana, jak zalobce ptijata zdanitelna plnéni
pouzil pti své ekonomické cinnosti. Vyzva splnuje kritéria formulovana judikaturou
spravnich soudq, napriklad usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102.

119Zalobce v reakci predlozil listinné dukazy, znichz nékteré zalovany neakceptoval
z duvodu, které zcela detailné popsal v Protokolu o ustnim jednani ze dne 22.5.2013.
Meéstsky soud na obsah uvedeného Protokolu v podrobnostech odkazuje a davody, pro
které zalovany zalobcem predlozené dikazy neakceptoval, bere za své, nebot je povazuje
4 4 4 M v/ v / 4 v 4 4 \4
za spravné a nema, co by k nim dodal. Pro priklad méstsky soud na tomto misté uvadi, ze
zalovany napf. neakceptoval Smlouvu 0 dilo se zhotovitelem
ze dne 28.3.2008 a jeji dodatek ze dne 25.9.2009, kde se
zhotovitel rozituje na spole¢nost GU.|| il Beton s-r-o., nebot obsah smlouvy je
ve vsech bodech obecny, predmét smlouvy neni presné specifikovan (je uvedeno zemi
Prahy a Prahy vychod), pfedmétem dila jsou stavebni dodavky (zednické, tesarské,
v 1.7 / J / / . . . ’ . ,
pokryvacske, instalatérské a pomocné prace), jsou uvedeni dva zhotovitelé na jedno dilo,
doba plnéni neni specifikovana, cena dila neni urdena, predani dila neni uréeno. Dle nazoru
soudu zalovany zcela logicky nemohl mit takto neurcitou smlouvu o dilo za zptisobilou
vyvratit jeho pochybnosti o tom, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo
pravé tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. Také ostatni listiny posuzované
4 / Ve /. 4 . 4 4 v 4 / 4 4
zalovanym pri Gstnim jednani dne 22.5.2013 soud shodné szalovanym poklada za
nezpusobilé prokazat faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni zptisobem deklarovanym
na danovych dokladech, nebot nemaji o konkrétnich zdanitelnych plnénich Zadnou nebo
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jen minimalni vypovidaci hodnotu. Méstsky soud ohledné obsahu téchto listin odkazuje na
obsah spravniho spisu a na odivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

120Totéz lze konstatovat o dalsich listinach prfedlozenych v prabéhu danového fizeni
zalobcem, nebot znich lze sice dovodit existenci staveb (nemovitosti) a jejich prodej
koncovym zakazniktm prostfednictvim spole¢nosti ||| ] s.-.o., nelze z nich viak

A4 M /4 v/ v 4 v Vv v/ 4

poznat, zda zbozi (tj. v posuzovaném ptipadé dle tvrzeni zalobce predev$im stavebni
material) a stavebni prace realizovali pravé konkrétni dodavatelé zalobce, a kterého dila se
dodavky tykaly. Tento zavér lze ucinit pfedevsim z kopii stavebnich deniku k jednotlivym
nemovitostem (kde je jako zhotovitel uvedeno ,spolecnosti p. || 2 v jednotlivych

dni je jako dodavatel uvedeno f. “ a zaroven jsou stavebni deniky oznaceny
4 v 4 4 o *V_V v /4 4

razitkem , z predavacich protokolt stavenisté, z predavaciho
protokolu dokonéené stavby, z Oznameni o provedeni vystavby Méstskému tradu Uvaly a
Méstskému Gfadu ||| . ze z2pist zjednini a nadstandardech v jednotlivych
bytech, zfaktur vydanych za tyto nadstandardy pro jednotlive majitele bytq,
z reklamacnich zapisu, z ¢asti kupnich smluv uzavrenych sjednotlivymi odbérateli, ze

oV 4 . v 7/ 4 v A v 4
pujckach finan¢nich hotovosti zalobcem, z vyjadreni
, realitni maklérky a soucasné jednatelky spolecnosti
ATTIC reality s.r.o. (kde je uvedeno, ze realitni maklérka vidala na stavbach mimo jiné

, s nimz téz jednala o provedeni zmén ve standardnim provedeni),
A v 4 v v M
z vyjadreni , zameéstnance zalobce (kde je uvedeno,

koordinoval stavebni ¢innost, a ze na stavbach v Novych Jirnech a Brezanech pracovali
jako dodavatelé mimo jiné firmy pana , nevedél vsak, ktere
prace provadél ktery dodavatel, uvedl, ze provadél kontroly staveb,
platby a , tedy ,jejich firmam®,
zajistovala  jednatelka zalobce prevazné v hotovosti, material byl od firem

a dodavan minimalné), z prohlaseni
(ktery uvedl, Zze na stavbach vidal |G

ktery fidil své lidi), z rozhodnuti 0 zméné stavby pred jejim dokoncenim, z rozhodnuti o
stavebnich povolenich, z kolaudacnich souhlast s uzivanim staveb, z kupnich smluv o
prodeji nemovitosti, z nejruznéjsich listin prokazujicich poskytnuti 4vért a pujcek, jakoz i
z ostatnich listin, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, a na jejichz obsah méstsky soud
timto odkazuje.

smluv o

1210svédéeni tvrzenych skuteénosti neptinesly ani vyslechy navrzenych svédkd. Svédek
uvedl, ze zastupoval jednotlivé dodavatele, jednotlivé pracovniky

k jednotlivym dodavatelim vSak nepfiradil, k otazce na prvotni doklady se nevyjadfil,

k cené uvedl, ze byla urcena podle ceniku nebo dohodou. Pfi opakovaném vyslechu dne
19.3.2012 svédek odmitl vypovidat. Z vypovédi svédkt a
nevyplynuly  zadné relevantni  skutenosti.  Svédkyné
, zaméstnankyné stavebniho Gfadu, potvrdila

pritomnost na stavbach, aviak nevédéla, jaké mél |GGG

spolecnosti, zda pro zalobce realizoval stavby, ¢i zaméstnanci byli pracovnici pfitomni na

stavbach. Svédkyné , realitni maklérka, nevédéla, zda
byly prace na stavbach provadény , nevédéla, vjakém rozsahu
B s cbni price provadél, pro koho vykonavali ¢innost pritomni
pracovnici, ani zda se na stavbé podilely dalsi spolenosti a jaké. Svédek
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, stavebni dozor, nevédél, kdo byl stavebnikem
v v / M 4 v 4 4 v ..V _Vv/ M
predmétnych staveb, nepamatoval si nizvy spoleCnosti, domnival se, ze nejvétsi objem

pract délal || piitomné pracovniky neznal a nevédél, pro jaky subjekt

vykonavaji ¢innost, nedokazal objasnit rozpor v listinnych dikazech (jako dodavatel
uvedeno , na otisku razitka uvedeno || ) Svédkyné

, zameéstnankyné stavebniho Gradu, nevédéla niéeho o

dodavatelich, nepamatovala si, kdo byl pfitomen na kontrolni prohlidce, o

uvedla, ze ho vidéla na stavbé, predpoklada, ze jde o jednoho
z dodavateld, nic blizsiho vSak nevédéla. Ani vypovédi ostatnich svédkl (zejména svédka

‘) nevnesly do skutkovych zjisténi zadné konkrétni poznatky.

K provedeni vyslecht svédkt tak méstsky soud shrnuje, ze z nich nevyplynuly odpovédi

4 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 b V. Vv
na relevantni pravni otazky v danovém fizeni, tedy zda danové doklady, jimiz zalobce
prokazoval narok na danovou uznatelnost vydaja, vystavil tam uvedeny dodavatel, ze to
byl pravé tento dodavatel, od néjz zalobce prijal deklarované zbozi a stavebni sluzby, a ze
zbozi a sluzby byly ptijaty v deklarovaném rozsahu a terminu a byly pouzity v ramci
ekonomické ¢innosti zalobce. Lze tedy uclinit zavér, ze se svédeckych vypovedi
nevyplynuly zadné relevantni skutecnosti.

122Meéstsky soud v Praze se dale zaméril na relevanci divodd, kterymi zalovany argumentoval
pro odmitnuti provedeni dalsich zalobcem navrzenych dikazi. Zalovany se k odavodnéni,
v v/ vV v 4 o /1 o] v v/ 4 v
pro¢ neprovede dal$i zalobcem oznacené dukazy, uchylil v prubéhu fizeni opakované,
bl N4 v 4 v M v
nebot reagoval na opakujici se zalobcovy navrhy vtomto sméru. (viz napt. bod 119
oduvodnéni tohoto rozsudku, kde je popsan obsah Protokolu o Ustnim jednani ze dne
22.5.2013). Méstsky soud konstatuje, ze zalovany vzdy zcela presvédéivé oduvodnil, prod
4 4 o Ve /4 . v 4 v/ 4 / / v/
navrzené dukazy nemohou ptinést nic pro danové fizeni vyznamného. Napriklad
k stavebnim denikiim zalovany uvedl, zZe neobsahuji zakonné nalezitosti, kdy opét neni
identifikovin dodavatel (napt. je uvedena pouze firma [ bez blizsi specifikace),
nebo je identifikovan v rozporu s jinymi listinnymi dikazy (napft. je uvedena fyzicka osoba
, zatimco faktury ze stejného obdobi jsou vystaveny
spolecnosti ,,GU. Beton s.r.0.), denni zaznamy neobsahuji zadné
podrobnosti, z nichz by bylo mozné prokazat konkrétni predmét fakturace, rozsah
poskytnutych sluzeb a zptsob stanoveni ceny za sluzby. K predavacim protokolim uvedl,
v [V . /. . / / . .
ze neobsahuji tdaje o konkrétnich rozpisech provedenych praci, nebo je v nich
odkazovano na smlouvu o dilo sdodavatelem , prestoze
v predmétné dobé faktury za prace vystavila spolecnost JU. s.r.o. K zapisim
z jednani uvedl, Ze objem stavebnich praci je v nich uveden nekonkrétné, a navic hovofi o
objemu praci i za obdobi, kdy nebylo dodavateli niceho fakturovano. K oznameni o
provedeni vystavby uvedl, Ze z nich nevyplyva konkrétni dodavatel ani pfedmét a rozsah
provedenych praci. K zapisim z jednani o nadstandardech a faktur pro odbératele uvedl, ze
v rozporu se svédeckou vypovedi || ¢ v nich vwedeno, Ze vcené
o - v .y . . / . o
nadstandardG je zahrnuta téz cena materialu; listiny navic neprokazuji konkrétniho
dodavatele. Ke kupnim smlouvam na prodej jednotlivych byt v hotovych stavbach uved],
4 4 / v v v v v 4 A /7 IV 4 v * Vv
ze neprokazuji, kym byl uskutecnén predmeét plnéni. K vnittni aletni smérnici ¢. 1/2008
uvedl, Ze je v rozporu s tvrzenim zalobce o oceriovani nedokoncené vyroby. Ke smlouvam
o  pujcce, které  mély  prokazat  dhradu  faktur  vypomoci = od
a jeji rodiny v ptipadé, kdy spoleénost neméla dostatek
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hotovosti, zalovany uvedl, ze existence takovych smluv o pujéce neprokazuje fakticky
pohyb penéz. Také ohledné dalsich Zalobcem navrzenych dikazu je treba konstatovat, ze
v / v v/ v v /. v A Ve v vV o v / o
zalovany se vzdy fadné, podrobné a Gplné vyjadril k tomu, pro¢ povazuje navrzené dikazy
v D o 17 4 4 v M \4 4 Ve V v v Ve V
za nadbytecné ¢i nezpusobilé prokazat tvrzené skutednosti, a vzdy nalezité a presvédcéive
o i v \4 / o v M / v /
oduvodnil, pro¢ navrzené dukazy neprovede nebo pro¢ nezopakuje vyslechy nékterych
svédku (viz naptiklad dva Ufedni zaznamy ze dne 19.12.2014, které jsou soucasti spisového
materialu, a na jejichz obsah méstsky soud odkazuje, nebot je lastnikim ftizeni znam).
Zalovany v odivodnéni mimo jiné objasnil, ze dukazy navrzené po koncentraci
v v / v / v/ 4 eV / 4 v v 4 4 Ve
predmétného danového fizeni jiz nemohou byt provadény, uvedl, ze opakovani ¢i
doplnéni vyslechu svédkl povazuje za nadbytecné za situace, kdy zalobce nevyuzil svého
4 / v/ Ve / 4 v 4 o M 4 M
prava byt pfitomen pti vyslechu, a uvedl, které navrzené dukazy podle jeho nazoru nejsou
zpusobilé ovlivnit spravné zjisténi, a to z divodu, ze obsahem téchto dikazl z podstaty
véci nemohou byt informace, kteti dodavatelé a které konkrétni osoby prace na stavenisti
provadély. Zalovany pfitom akcentoval, ze nezpochybriuje, ze stavby byly realizovany, ani
ze stavebni prace provadéli predmétni dodavatelé, zpochybruje vsak vérohodnost
deklarovanych hospodatskych operaci. K jejich prokazani vsak zalobce relevantni dukazni
v A / v/ 4 o v v 4 o
prosttedky nenavrhl. V danovém fizeni tak zGstal nedolozen predev§im zpusob
ohodnocenti jednotlivych praci, prevzeti téchto praci zalobcem, identifikace subjektu, ktery
prace realizoval, skute¢ny rozsah provedenych praci v jednotlivych zdanovacich obdobich.

123Meéstsky soud se se stanoviskem zalovaného ztotozruje a odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a na stanoviska zalovaného k navrzenym dikazim z danového
spisu, ktera byla prabézné zalobci zasilana. Méstsky soud predevsim uvadi, ze spravni
organy nemaji v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi povinnost proveést kazdy
navrzeny dukaz, kdyz zavisi zcela na jejich uvazeni, které z dukaznich prostredka
provedou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2007, ¢.j. 7 Afs 175/2005-
103). Méstsky soud konstatuje, ze shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce
tykajici se navrzenych dikazi nejsou takové povahy, aby méla byt jesté dikazné ovérena,
nebot maji prokazat existenci staveb a pritomnost nékterého z dodavateld nebo jeho
zameéstnancu ¢i subdodavateld na stavbach, netykaji se tedy pravné relevantnich
skuteCnosti, a za takovych okolnosti neni ulelné pravdivost tvrzeni dile prokazovat.
Vyslovné méstsky soud tento zavér ¢ini k navrzenym dikaziim svédeckymi vypovéd'mi
starostit dotéenych obci, nebot pravé neprovedeni jejich vypovédi je jednou z zalobnich
namitek. Zcela obecné tvrzeni zalobce, Ze starostové méli piehled o déni a stavby sami
pravidelné kontrolovali, nebylo v fizeni tfeba nijak ovérovat. Neprovedeni téchto dikazt
nevedlo k znemoznéni zalobci unést diikazni bfemeno. Lze tedy shrnout, ze zalovany
postupoval v souladu s pozadavkem spravného zjisténi a stanoveni dané (ust. § 1 odst. 2
danového fadu) a prihlédl ke vsemu, co pti spravé dani vyslo najevo (ust. § 8 odst. 1, ¢ast
véty za stiednikem daniového radu).

124Bez uvedeni a prokazani dalsich blizsich okolnosti nebylo mozné v fizeni ovéfit, zda
sporna zdanitelna plnéni skuteéné provedli deklarovani dodavatelé a jakym zptsobem.
Zalobce pak Zadné relevantni podrobnosti, které by odévodtiovaly provadét ze strany
zalovaného k predlozenym listinam dal$i dikazy, neuvedl. Bylo pfitom pouze na ném, aby
zajistil vérohodné dikazni prostfedky odpovidajici povaze zdanitelného plnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2008, &.j. 9 Afs 210/2007-59), kterymi
bude v ptipadé potfeby mozné uskutecnéni zdanitelnych plnéni prokazat.
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125V zalobé je dale namitano, ze zalovany nehodnotil provedené dikazni prostredky
samostatné a ve vzajemné souvislosti. Méstsky soud v Praze se ani s touto namitkou
neztotoznuje, nebot hodnoceni dikazi je obsazeno na str. 17 az 23 napadeného
rozhodnuti, ¢i na str. 11 az 21 zpravy o danové kontrole. Vzhledem k Zalobni namitce, ze
ve zpravé o danové kontrole chybi spravni Gvaha o hodnoceni dikaza, méstsky soud
vyslovné odkazuje na ¢asti zpravy o danové kontrole psané kurzivou a konstatuje, ze tam
formulované Gvahy, objasnéni zavérti o nezpusobilosti dukazt prokazat skutkovy stav a
objasnéni zpochybnéni nékterych dikazt pro rozpor s jinymi jsou zcela dostacujici, a
nimitka tedy neni dévodni. Zalovany p¥i hodnoceni jednotlivjch dikaz& v jejich
vzajemnych souvislostech postupoval logicky a vSestranné, s pfihlédnutim ke vsem
okolnostem pripadu. Diléi provéreni dikazt z hlediska jejich zavaznosti, zakonnosti a
pravdivosti (vérohodnosti) bylo provadéno téz prubézné v pribéhu danového fizeni, kdy
se zalovany zaméfil zejména na dil¢i posuzovani, zda jednotlivé dikazy obsahuji pravné
relevantni informaci, zda lze shledat rozpor nebo soulad s jinymi provedenymi dikazy, ¢i
jakou ma ten ktery dikaz vypovidaci hodnotu. Také o tomto dil¢im provérovani dikaza
byl Zalobce v prubéhu fizeni informovan (viz napfiklad Protokol o Gstnim jednani ze dne
22.5.2013, dva Utedni zaznamy ze dne 19.12.2014 nebo Utedni zaznam ze dne 25.2.2015,
které jsou soucasti spisového materialu, a na jejichz obsah méstsky soud odkazuje, nebot je
UCastnikim fizeni znam). Své presvédleni zalovany presvédéivé a prezkoumatelnym
zpusobem odtvodnil. Méstsky soud se s zalovanym v hodnoceni provedenych dukaza
ztotoznuje a konstatuje, ze z nich vyplyva, ze zalobce neprokazal uskuteénéni zalovanym
zpochybnénych zdanitelnych plnéni. Neobhdjil tedy uplatnény narok na danovou
uznatelnost naklada vynalozenych na ptijata plnéni v rozsahu a terminech deklarovanymi
dodavateli dle ust. § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijma.

126 Namitka, ze zalovany interpretoval neprimérené prisné stavebni deniky, které byly dle
jeho nazoru vedeny v obecném standardu, a svédecké vypovedi svédku, ktefi nebyli
/ / 4 M i v v Ve / 4

v izkém pracovnim kontaktu sdodavateli a nemohli proto presné urcit konkrétniho

dodavatele 1 termin realizace, neni divodna, nebot z obsahu spisového materialu vyplyva,

ze zalovany z téchto dikazt pouze uzavrel, ze neprinesly do fizeni relevantni informace a

- v 7 eV J4 / : : v /

nenapomohly k objasnéni zjistovaného skutkového stavu. Takovou interpretaci méstsky
soud povazuje za jedinou moznou.

127 Namita-li zalobce, Ze je mu neznalost uplného skutkového stavu nékterymi svédky kladena
k tizi, pak tato namitka je zavadéjici, a totéz lze konstatovat o namitce, ze zalobci je
kladeno k tizi, nepodaftilo-li se ziskat Gletni doklady od dodavateld. Zalovany, a shodné
s nim méstsky soud, nespatfuje v tom, ze dodavatelé deklaruji ztratu Gletnich dokladt a ze
svédci se nedokazi zorientovat v personalnich otazkach tfi dodavateld, skuteCnost, za
kterou by mél byt Zalobce postizen. Nicméné je tfeba poukazat na obtiznost pti
dokazovani spornych plnéni, kdyz u Zalobce soucasné absentuji doklady prokazujici

M . /4 4 v 4 / v Vev vV Vv . / 4
realizaci konkrétnich plnéni a Ghradu za né, priCemz zalobce argumentuje Gstni formou
. ’ 7 . ’ . 7 7 V. 7 « : .
sjednavani objednavek, ujednanim o plnéni za ,cenu obvyklou® a platbami v hotovosti;
jednotlivosti ke konkrétnim plnénim vSak neuvadi, stejné tak neni s to objasnit, kdo
konkrétné jednotliva plnéni realizoval a v jakém vztahu k jakému z dodavateld se nachazel.
Ani navrzeni a vyslechnuti svédci neuvedli v tomto sméru niceho. Zalobce mél plné pravo
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zvolit si formu smluvnich ujednani, zvolit formu sjednavani objednavek a téz formu plateb,
mél pravo zvolit si dodavatele a nezajimat se o jejich personalni substrat a o jejich
7. . 4 v v v /v M i 4

spolupraci se subdodavateli. Zaroven se na ného vsak téz vztahuje povinnost prokazat v
zakonem stanovenych ¢asovych obdobich zpétné uskutecnéni zdanitelnych plnéni, které
zahrnul do danového priznani a narokoval si za né nadmérny odpocet dané z pfidané
hodnoty. Pokud se tedy zalobce svym jednanim sam uvedl do dikazni nouze, neznamena
to, ze tvrzené skutecnosti je povinen misto zalobce vySetrovaci metodou zjistit zalovany.
Dtkazni bfemeno a nasledky jeho neuneseni zustava na zalobci jakozto danovém subjektu;
M VvV Vv o v v 4 v/ /7 Vv / v v /4

jak byl ostatné zalobce v prabéhu danového fizeni zalovanym opakované poucovan.

128Didvodna neni ani namitka zalobce o nezakonné selekci dikazi zalovanym v dafiovém
fizeni. Vzhledem k tomu, co méstsky soud zjistil a rozvedl vyse v odivodnéni tohoto
rozsudku ohledné toho, jaké dikazy byly zalovanym provedeny, jak bylo oduvodnéno
neprovedeni dalsich navrzenych dukazi a jak byly provedené dikazy vyhodnoceny, ma za
to, ze jiz neni nutné s dalsi polemikou zalobce podrobné a ohledné kazdého jednotlivého
dikazu argumentovat. Tvrzeni zalobce o pfedbézném vybéru dukazi a preferenci téch,
které potvrzuji zalovanym zvolenou skutkovou verzi, o zamérném neprovedeni nékterych
dukazt, selekei dukazni informace podle vlastni volby, nema zadnou oporu ve spravnim
spisu. Naptiklad neni pravdou, e by Zalovany ignoroval vypoved |G
v dafiovém fizeni, které se tykalo spolecnosti JU. s.r.0., nebot zalovany spravné
uprednostnil hodnotu svédecké vypovédi, kde vypovidal nikoli jako
jednatel daniového subjektu, ale jako svédek majici povinnost vypovidat pravdu a nic
nezamlCet. Je tfeba podotknout, ze v souvislosti s timto jinym danovym fizenim jednatel
datiového subjektu || sice uvedl, e stavby v BieZanech II se pro Zalobce
Ucastnili jeho zaméstnanci, zivnostnici a technika, konkrétné ,,pan a jeho lidi“,
toto tvrzeni vsak bylo v rozporu s vypoveédi svédka , ktery toto nepotvrdil.
Zalovany tedy jeho vypovéd neignoroval, ale p¥ihlédl k ni a ¥adné ji zhodnotil. Neni ani
pravdou, ze by zalovany neprihlédl k stavebnim deniktim a informacim v nich obsazenych.
Co zalovany zjistil ze stavebnich deniku je uvedeno vyse v tomto rozsudku (bod 120). Ani
o pisemném prohlaseni svédka se neda uvést, ze by jej
zalovany nezohlednil, kdyz zalovany o ném vyslovné uvedl, ze jej jako dikaz neosvedcil
nejen proto, ze bylo uéinéno osobou blizkou zalobci, ale soucasné proto, ze neprokazuje,
jakeé prace a kterymi dodavateli byly v predmétnych zdanovacich obdobich uskuteénény.
Vzhledem k nezpusobilosti dikazu osvédéit relevantni skuteénosti méstsky soud povazuje
za nerelevantni namitku zalobce, ze neni otcem jednatelky
zalobce, a pravdivost této skutecnosti neovéroval. Neni diivodna ani namitka, ze zalovany
pochybil, kdy? neprovedl vyslech svédka |GGG Z:obc
v dafiovém fizeni vyslech uvedeného svédka vibec nenavrhl, pfestoze nesl dikazni
bremeno ve véci. Proto nebyl zalovany povinen svédka bez navrhu vyslychat. Nadto,
jelikoz svédek v pisemném prohlaseni uvedl, Ze nevi, které prace provadél ktery dodavatel,
a kterému konkrétnimu dodavateli bylo placeno, povazuje méstsky soud provedeni
vyslechu uvedeného svédka v daniovém fizeni za nadbytecné. Ani nevyzadani zapisu ze
dne 31.1.2012 z datiového fizeni vedeného se spole¢nosti JU.JJl| s-r.o. za tGlelem
ovéreni, zda v ném — neidentifikoval 1 stavbu v Novych Jirnech,
neznamena nezakonnou selekci dtikaz®, nebot diékazni bfemeno nesl Zalobce, a nikoli
zalovany. Méstsky soud tedy uzavira, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by zalovany nékteré
dtikazy svévolné ze své Gvahy vyloudil a prihlizel pouze k nékterym, které si sam zvolil.
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129K souvisejici  namitce, ze vyslechy svedka [ NG -
B by provedeny i pres to, Ze byly kdékazim navreny az po
koncentraci fizeni, coz ma dle zalobce rovnéz svédcit o svévolném vybéru provedenych
dikazt, méstsky soud uvadi, ze v takovém ojedinélém excesu zalovaného svévoli, natoz
zlovuli, nespattuje, uz jen proto, ze oba svédci byli navrzeni za Glelem umoznéni uneseni
dikazniho bfemene zalobcem, a byli vyslychani z divodu objasnéni skutkového stavu,
ktery by, pokud by byl nalezité objasnén, svédcil zalobci. Na tomto misté soud poklada za
vhodné uvést, ze po prostudovani spisového materialu si o pfistupu spravce dané k zalobci
Ve i 4 v v / A2 M v A v bl v / M
ucinil pravé opacny obraz, nez jak jej predestira zalobce, nebot méstsky soud je toho
4 v 4 v Ve 4 v 4 v / o o 4 v i
nazoru, ze spravce dané naopak pfi provadéni navrzenych dukazi vychazel zalobci
i / v v/ Ve 4 4 4 o / v v
maximalné vstric a pfi rozhodovani, které dikazy provede a které ne, postupoval znaéné
benevolentné ve prospéch zalobce. Namitce tedy soud nemuze prisvédcit. K vyslechum
/ v o * V.V v M \4 M / V1 Ve v/ /7 V7 /
uvedenych svédka soud jesté doplnuje, ze jejich vypovédi neptinesly do ftizeni zadné
relevantni informace, proto by ani v pfipadé, ze vyslech téchto svédkt by byl proveden
v rozporu se zakonem, nemohl mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

130Méstsky soud v Praze nemohl prisvédéit ani namitce, ktera se tykala nezakonného
4 / v v / Vv * Vv
provedeni vyslechu svédkyné bez Gcasti zalobce. Ze
spravniho spisu méstsky soud zjistil, ze vyslech svédkyné byl proveden dne 8.10.2014 a
4 vV Vv i / Vv i o 4 / v 4 / 4 i

zastupkyné zalobce se omluvila z Glasti z divodu nahlého onemocnéni. K této namitce
méstsky soud predné opakuje, ze vyslech neptinesl do fizeni zadna rozhodujici fakta. Jak je
uvedeno shora, svédkyné , zaméstnankyné stavebniho
Uradu, nevédéla niceho o dodavatelich, nepamatovala si, kdo byl pfitomen na kontrolni
prohlidce, o uvedla, ze ho vidéla na stavbé, predpoklada, ze jde o
jednoho z dodavateld, nic blizsitho v$ak nevédéla. Na nemoznost vnést do danového tizeni
relevantni informace svédkyni ostatné upozornuje 1 sam zalobce, kdyz na str. 9 zaloby
konstatuje, ze je absurdni se domnivat, ze by svédkyné vzhledem k uplynuti Casu mezi
realizaci stavby a vyslechem byla schopna poskytnout informace, které zalovany
identifikuje jako potrebné k tomu, aby uznal tvrzeni zalobce za prokazana. Dale méstsky
soud povazuje za nezbytné uvést, ze zalobce sice vznesl namitku nezakonného provedeni
dikazu, neuvedl vsak, ze by svédkyné vypovidala nepravdivé ¢i ze by néjake skutecnosti
zamldela, neuvedl, jaky vliv méla jeho netlast pfi vyslechu, jaké otazky minil svédkyni
polozit a jaké konkrétni skuteénosti by mohly byt svédkyni potvrzeny v ptipadé
ptitomnosti zalobce. Takové obsazné namitky zalobce nevznesl ani v pribéhu dariového
v/ 4 vV Vv 4 v v 4 / M v / Vv v v v
fizeni po uskutelnéni predmétného vyslechu. Proto je méstsky soud presvedcen, ze
namitka je G¢elova a namitana vada nemize mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Vedle toho méstsky soud uvadi, ze zalovany pti vyslechu svédkyné nepostupoval svévolné,
nebot si sviij postup fadné zdivodnil, a to tim, Ze v ptipadé opakovanych omluv zastupce
zalobce, je-li tim spravce dané omezovan provadét tkony ve véci danové kontroly, je na
v b / o V7 VA 4 v v / o o
zalobci, jakym zpusobem zabezpeci spolupraci se spravcem dané bez zbyte¢nych pratahu.
Ve svétle vSech téchto specifickych okolnosti je méstsky soud presvédlen, ze provedeni
vyslechu svédkyné bez ticasti zalobce nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

131K namitce, ze vyslechy svédkd byly provadény nezakonnym zptsobem, nebot svédkim
nebylo umoznéno nejprve souvisle vypovédét vse, co o véci védi, a pak teprve odpovidat

v 4 4 v / 4 4 4 v vV / N/ 4 v

na polozené otazky, méstsky soud uvadi, ze a¢ danovy rad v ust. § 96 nestanovi kromé
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formalnich nalezitosti pred vyslechem zadné podrobnosti k samotnému prabéhu vyslechu,
neni jisté zadny davod, aby se postup spravce dané lisil od postupu jinych organd v
v/ 4 M / 4 i v M M 4 v v v /4 v

fizenich, kde jsou vyslychani svédci. V praxi to znamena, ze svédek by mél sam predem

4 v 4 o / v/ v o v / v 4 M

spontanné vypovidat. Z protokolt o vyslesich svédkt zalozenych v darfiovém spisu
vyplyva, ze svédci byli vzdy pred zahajenim vyslechu fadné pouceni podle ust. § 96 odst. 4
danového ftadu, nasledné byli nékteri svédci vyzyvani k odpovédi na pfimou a
konkretizujici polozenou otazku, naptiklad kdo byl jejich zaméstnavatelem v roce 2009 az
2011 (napft. svédci
, nebo zda svédek zna

>

>

jednatelku  zalobce  (svédek

, ¢1 zda svédkyné vystavila predlozené faktury (svédkyné
V1 4 v/ v/ / 4 i /

; po odpovédi nasledovaly dalsi primé otazky. Jinym

v ° . v ’ ’ v v . . /7 ’

svédkum byla naproti tomu polozena prvni otazka tak, ze umoznila souvislou a spontanni

vypoved. Napriklad byl vyzvan, aby popsal svoji spolupraci za
predmétné tfi  dodavatele szalobcem; vyslech svédka h,

I - byl zahdjen tim,

ze jim byl dan prostor k sdéleni vseho, co je jim znamo o zalobci a jeho stavebni ¢innosti
ve specifikovaném Case a misté. Meéstsky soud konstatuje, ze povazuje za zadouci, aby
zalovany umoznoval souvislou vypovéd vsem svédkim bez vyjimky, a ne jen nékterym.
Presto je meéstsky soud presvédCen, ze provedené vyslechy vybocuji ze zakonného ramce
jen nevyznamné, a pochybeni zalovaného neni takové intenzity, aby mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 4 6.2003, ¢ j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18.3.2004, ¢.j. 6 A 51/2001-
30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). Ani z tvrzeni zalobce zadny mozny vliv uvedené procesni vady
na zakonnost vysledného rozhodnuti nevyplyva. Lze tedy shrnout, ze zalobce nebyl
postupem zalovaného kracen na svych pravech, a zalobni namitka neni davodna.

132Méstsky soud v Praze neprisvédcil ani dalsi namitce smérujici do postupu zalovaného pf’i
dokazovani, podle niz zalovany neprihléed] k vypovedlm svédka
svedkyne I prace pro zalobce potvrdili. Jak bylo zcela
spravné vyhodnoceno zalovanym v dafiovém fizeni, jejich vypovédi totiz neobsahovaly
zadné podrobnosti, z nichz by bylo mozné osvéd(it skutecny skutkovy stav, a navic dasti
vypovedi byly v rozporu s jinymi dikazy, jak zalovany v dafiovém fizeni detailné objasnil.
Meéstsky soud se se zavéry zalovaného uvedenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti
plné ztotoznuje.

133K neuneseni dikazniho bfemene zalobcem je vhodné doplnit, Ze zalobce vysi zadltovani
nakladt na stavbu jednotlivych staveb neprokazal ani svym tcletnictvim, nebot v danovém
fizeni bylo zjisténo a vsoudnim ftizeni z obsahu spravniho spisu ovéreno, Ze nevedl
analytickou evidenci umoznujici k uskutenénym zdanitelnym plnénim priradit
bezprosttedné souvisejici pfijmy. Nelze tedy ani urcit, zda jednotlivé prodeje bytovych
jednotek, respektive bytovych domt, které byly navic vdobé prodeje ve fazi
rozestavénosti, zahrnovaly ve své cené i vynalozené naklady za plnéni poskytnuta
deklarovanymi dodavateli. Zalobce nedolozil doklady o stavu rozestavénosti staveb
k datim prodeje a neprokazal tak své tvrzeni ve vztahu k ust. § 24 odst. 1 zdkona o dani
z prijmu.
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134Dal$i namitané vady napadeného rozhodnuti méstsky soud posoudil nasledujicim
zpusobem.

135K namitce, ze zalovany postupoval vuci zalobci neoduvodnéné prisné, kdyz kratil lhaty
pro predvolani, zatimco svédkam poskytl lhaty dostate¢né dlouhé, méstsky soud uvadi, ze
zalovany poskytl kratkou dobu na pfipravu kjednani ojedinéle, svij postup fadné
oduvodnil blizici se prekluzi a snahou neakceptovat procesni chovani zalobce, které se
zalovanému jevilo jako Gclelové a obstrukcni. Z toho méstsky soud dovozuje, ze ze strany
v 4 v Ve i i o1° M /4 \4 / v 4
zalovaného neslo o sikanu ani o libovuli, a je toho nazoru, ze uvedeny postup zalovaného
nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

136Zalobce dale vznesl namitku, ze mu v prubéhu fizeni nebylo umoznéno nahlédnout do
celého obsahu danového spisu, véetné vyhledavaci ¢asti spisu.

137Podle ust. § 66 danového radu je danovy subjekt opravnén u spravce dané nahlédnout do
v/ 4 i / 7 7 M 4 i 4 4 v/ /o VA i 4 4
dasti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi, s vyjimkou ¢éasti vyhledavaci;
za stejnych podminek je danovy subjekt opravnén nahlédnout do osobnich danovych uéta
vedenych v ramci evidence dani o jeho danovych povinnostech (odst. 1). Danlovy subjekt je
/ v 4 i 4 4 v / 4 A i i

opravnén nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci Casti spisu. Z takto
poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti (odst. 2). Neni-li
v /- b / v 4 M .. / / Vv v / 4 v 4
ohrozen zijem jiného danového subjektu nebo jinych osob zalastnénych na spravé dani
anebo cil spravy dani, maze spravce dané v odavodnénych pripadech, kdy je to nutné pro
dals$i prubéh fizeni, umoznit nahlédnuti i do pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu (odst. 3).

138Z uvedeného je zfejmé, ze do vyhledavaci dasti spisu danovy subjekt zasadné opravnén

nahlédnout neni. Je mu toliko umoznéno nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve

vyhledavaci ¢asti spisu, aniz by byl patrny obsah jednotlivych pisemnosti (ust. § 66 odst. 2

danového radu). Nahlédnout do vyhledavaci casti spisu muze danovy subjekt jen v

odavodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi prabéh ftizeni, za podminky, ze tim

4 4 /. .. /4 vV /4 . .. / /v v / 4 v

neni ohrozen zijem jiného danového subjektu nebo jinych osob zicastnénych na spravé
dani anebo cil spravy dani (ust. § 66 odst. 3 danového radu).

139Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze vyhledavaci Cast spisu neobsahuje takové
podklady, jejich neznalost Zalobcem by mohla mit vliv na jeho pravo seznimit se
s materialnim podkladem pro rozhodnuti. Dikazni povinnost, kterou zalobce v fizeni mél,
se tykala vyhradné jeho cinnosti, zalobei tak musel byt znam skutkovy podklad i bez
znalosti vyhledavaci ¢asti spisu, a nezpfistupnéni této neverejné ¢asti spisu nemohlo mit na

4 ) 4 v i ’ . 4 ) 4

uneseni dikazniho bremene vliv. Namitka proto neni davodna.

140Zalobce dile namitl, Ze zalovany nezohlednil, ze v ptipadé jinych dodavatelt byly stejné
neur(ité doklady akceptovany, ze zalobce a téz predmétni dodavatelé v minulosti prosli
datiovou kontrolou bez vyhrad, a ze || Qb ktery byl vtrestnim fizeni
/. Ve 4 4 v /4 . 4 4 4
odsouzen pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinneé platby, nebyl stthan
pro skutek, ktery je predmétem projednivané véci. Zalobce vtom spatfuje nerovné
zachazeni a poruseni zasady legitimniho ocekavani.
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141 Ani tato namitka nemuze obstat, nebot v danovém fizeni, které je predmétem soudniho
v M /4 / v . v v 4 /4 4 v /7 v i
prezkumu v projednavané véci, se zkoumalo uskute¢néni konkrétntho plnéni zalobei od
predmétnych tfi dodavatela v konkrétnim zdanitelném obdobt, a postup danovych organt
Ve oo / 4 4 4 o V- /4 o Ve / 4 v/ 4 Vo oee / v /
¢1 jinych spravnich organt ¢i organu c¢innych v trestnim tizeni ohledné jinych danovych
subjektti neni relevantni. Zadny subjekt, tedy ani zalobce, nema narok na stejnou a
v 4 i v/ v 4 4 o * v IV _V i
neménnou rozhodovaci praxi, popfipadé na rozhodovani ve svij prospéch, zvlasté, byla-li
dfivéjsi praxe v rozporu s platnym pravem (ke konfliktu zasady legitimniho ocekavani a
zasady zakonnosti srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2010 ¢&.j. 6
Ads 88/2006-159). Predmétem fizeni je pouze a toliko zalobce jakozto danovy subjekt, a
skutednosti a postupy z jinych fizeni nelze zohlednit. Jinak reCeno, zalobce se nemuze
domahat, aby zalovany nadale dodrzoval svoji predchozi nezakonnou praxi, i kdyby
zalovany v minulosti srovnatelné jednani posuzoval a neshledal jej nezakonnym, nemuze se
zalobce v budoucnu s tspéchem dovolavat této praxe, pokud by jednani bylo ve
skutednosti v rozporu se zakonem. Z téchto divodld pak zalovany spravné povazoval
namitky, jimiz se zalobce dovolaval principu ochrany legitimniho odekavani, za
neodtvodnéné.

142K namitce, ze zalovany konecnou zpravu pouze precetl, a nesplnil tak svoji povinnosti
v/ / M 4 4 v / 4 4 \4 4 v 4 i /
fadného projednani, méstsky soud uvadi, ze tvrzeni zalobce nema oporu v spisovém
./ v v / v / b 4 4 i .. M v 4 v
materialu predlozeném zalovanym, nebot z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zavéry
obsazené v konecnych zpravach byly fadné projednany pti jednani, které trvalo nékolik
hodin a zalobci bylo umoznéno se v prubéhu k obsahu téchto zavéra vyjadrovat, éehoz
vyuzival.

143K namitce, ze koncept koneéné zpravy byl fakticky pripraven jesté pred vyslechy svédka
_ a , méstsky soud uvadi, ze existence
konceptu je zcela nerelevantni a nelze z ni dovozovat, ze zalovany byl pfipraven ucinit
rozhodnuti o véci bez ohledu na vypovéd' téchto dvou svédku. Podstatné je, ze vypovédi
obou sveédkt byly po provedeni vyslechu radné vyhodnoceny a kjejich obsahu bylo
v fizeni prihlédnuto, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti. Méstsky soud povazuje za
pochopitelné, pripravi-li si v prubéhu fizeni uredni osoba v ramci organizace své pracovni
Cinnosti pisemny koncept v urlitém stupni rozpracovanosti, a neshledava na tomto
béZném postupu niceho, co by nasvédéovalo o podjatosti Gfedni osoby.

144K namitce, ze zalovany se v pribéhu datiového fizeni nevyjadril k otazce, jak tedy mohlo
dojit k realizaci predmétnych staveb, pokud na jejich realizaci nebyly vynalozeny témér
zadné naklady, méstsky soud uvadi, ze tkolem zalovaného nebylo posoudit existenci
staveb jako vysledku realizace dila, ale existenci jednotlivych dodavek konkrétnich dilc¢ich
plnéni (konkrétnich stavebnich a dalSich souvisejicich praci a konkrétniho materialu a
jejich konkrétniho dodavatele). V jednotlivostech se skutkovy stav zalobci objasnit
nepodatilo, coZ Zalovany v napadenych rozhodnutich nalezité odtévodnil. Zalovany
nezpochybnuje existenci nakladl na realizaci predmétnych staveb, nevyhodnotil je vsak
jako dariové uznatelné vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptfijm.

145K namitce, ze zalovany v rozporu se zikonem dopliioval dokazovani v odvolacim ftizeni
bez projednani s zalobcem, méstsky soud uvadi, Ze tato namitka se nezaklada na pravdeé.

Z odivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalovany dikazy navrzené zalobcem
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v odvolacim fizeni (zejména doplnéni prohlaseni svédka |G -
dne 30.6.2015) neosvédcil jako dikazy, které by byly zpusobilé doplnit skutkova zjistént,
coz vnapadenych rozhodnutich fidné zdivodnil. Nejednalo se tedy o doplnéni
dokazovani, nové zavéry o skutkovém stavu v odvolacim tizeni uéinény nebyly.

146K namitce, ze zalovany v prabéhu danového fizeni nedodrzoval zidkonné lhuty a ze

4 4 4 4 v 4 v/ 4 V/1°V /4 v Vv M4 v /

celkova délka trvani saniového fizeni byla prilisna a pro zalobce zatézujici, méstsky soud

uvadi, ze namitka je nerelevantni pro prezkum napadenych rozhodnuti, nebot Zalobce mél

k napravé tvrzeného vadného stavu jiné pravni prostfedky obrany. Nadto méstsky soud

konstatuje, ze zobsahu spravniho spisu nejsou patrné zadné prodlevy zalovaného
4 v 4 v / v/ 4 v / i / v

v provadéni danového fizeni, zalovany postupoval po celou dobu kontinualné a bez

prutaha.

147K namitce, ze zalovany po celou dobu danového rizeni postupoval viuci zalobci extrémné a
o v v v/ v M v o+ e /7 v M v / 4 4 \4 4
neodivodnéné prisné a zjevné jej minil poskodit, méstsky soud uvadi, ze toto tvrzeni ze
’ ’ . v vV 1V ’ .. 77 / / .
spravniho spisu podle presvédéeni soudu nijak nevyplyva. Ze spravniho spisu soud naopak
b M v v/ v / oV: V M v 4 b v 4 v v /
zjistil, ze pristup zalovaného vuci zalobci byl spise nadstandardni, nebot (kromé zavéreéné
faze rizeni, kdy jiz bylo chovani zalobce vyhodnoceno jako obstrukeni), byly akceptovany
omluvy pro zdravotni nebo pracovni divody, v dusledku omluv byli opakované
predvolavani svédci, byly akceptovany zadosti zalobce o prodlouzeni lhut k vyjadrent,
bylo mu umoznéno vyjadrit se, obsah jeho vyjadreni byl zohlednovan.

148K namitce, ze dospél-li zalovany k zavéru o neuneseni dukazniho bfemene zalobcem, mél
vyméfit dan podle pomucek, méstsky soud uvadi, ze v daném pripadé podminky prechodu
na danové pomtcky splnény nejsou. Neni totiz mozné ani uréit, zda jednotlivé prodeje
bytovych jednotek, respektive nemovitosti, navic v dobé prodeje koncovym zakaznikim
ve fazi rozestavénosti, zahrnovaly vcené i hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni
poskytnutych predmétnymi dodavateli, nebot zalobce nepredlozil doklady o stavu
rozestavénosti staveb k datim jejich prodeje. S ohledem na to nelze v posuzovaném
pripadé dan dostatecné spolehlivé stanovit ani alternativni cestou podle pomucek. Pravé
»dostatec¢na spolehlivost® je limitujicim faktorem zakotvenym v ust. § 98 odst. 4 danového
tadu, nebot cilem vyuziti pomtcek je vzdy uéinit kvalifikovany odhad dané, maximalné se
blizici realité. Nelze-li tomuto cili dostat, neni mozné stanovit dan dle pomticek. (Srovne;:
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢&j. 2 Afs 32/2008-116:
»INeprokdzal-li dariovy subjekt, od kobo nabyl zboZi a jakou Cistku za né zaplatil a v
konkrétnim pripadé nebylo mozno tyto informace ziskat ani aktivitou spravce dané, nejednd se
0 dariové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona & 586/1992 Sb., o danich z prijmii.
Uvedené plati i tebdy, pokud existence zbozi a jeho ndsledny prodej, vcetné vyse takto
vytvoreného zisku, nejsou sporné. Za této situace, nejsou-li splnény podminky prechodu na
dariové pomiicky, spravci dané nic nebrani v tom, aby prijmy z prodeje tohoto zboZi povazoval
za daniové uznatelné, zatimco dariovym subjektem deklarované (avsak neprokdzané) vydaje za
jeho porizeni nikoliv.“)

149K souvisejici namitce, dle niz mél Zalovany pfti stanoveni dané postupovat tak, ze mél
ocenit hotové domy a vyrobni cenu snizit o zalovanym uznané prokazatelné vydaje na
prace provedené spole¢nostmi, jejichz plnéni nebylo zpochybnéno, ¢ ze mél urcit cenu
nakladid v obvyklé vysi, méstsky soud uvadi, ze takovy postup, ktery zikon o dani
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z prijmu obecné umoznuje v ust. § 23 odst. 7, zalovany v posuzovaném pripadé nebyl
povinen ani opravnén Cinit, nebot jej nelze fakticky realizovat, kdyz, jak je uvedeno vyse,
nemovitosti byly prodavany v nedokonéeném stavu, a stadium rozpracovanosti a tedy vyse
vynalozenych nakladt ke dni prodeje nebyly zalobcem prokazany. Méstsky soud se
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze ,nelze Zadnym zphsobem ocenit neznamy drub praci
(str. 34 napadeného rozhodnuti).

150Nelze prisvédCit ani namitce, dle niz zalovany v napadeném rozhodnuti ignoroval
judikaturu oznacenou zalobcem jako oporu pro sva tvrzeni. Méstsky soud konstatuje, ze
v / 4 M M A v 4 . i WA v
zalovany vychazel z judikatury, ktera je pro danou véc relevantni, tuto judikaturu fadné
oznacoval, odkazoval na ni nebo zni citoval, a mél-li za to, ze zalobcem predestiena
judikatura posuzovala skutkové jiné situace a nelze ji proto na posuzovany pripad pouzit,
zcela korektné se proti zalobcové argumentaci jinymi judikaty vymezil. Méstsky soud
v M / \4 / / v M v v 4 v
nepovazuje za nezbytné, aby se zalovany vyslovné vyjadroval ke kazdému zalobcem
4 4 v 4 4 4 4 \4 / M i / v/ v
v odvolani oznacenému rozhodnuti spravniho soudu a aby v kazdém jednotlivém pripadé
M 4 v v M M M 4 v V17 / 4
polemizoval s nazorem zalobce, ze jde o judikat na danou véc ptiléhavy. Podle nazoru
v / v/ v v/ 1° \4 / .. 4 .
méstského soudu postadi, predlozili zalovany svoji vlastni ucelenou a logickou
M v v/ v / 4 v
argumentaci, coz bylo v pfipadé napadenych rozhodnuti bezpochyby splnéno.

1510bdobné lze uvést i k dalsi zalobcové namitce, podle niz se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovné nevyporadal snékterymi odvolacimi namitkami. Meéstsky soud
povazuje za plné dostacujici, prezentuje-li zalovany pti posouzeni namitek odvolatele
celistvé a argumentané silné stanovisko, znéjz je patrné, jakymi tGvahami se pri
rozhodovani ridil a na zakladé jakych podstatnych skuteénosti dospél k ptijatym zavéram.
Takové vlastnosti odivodnéni napadené rozhodnuti ma, a soud jej hodnoti jako nalezite, 1
kdyz v ném neni detailné reagovano na vsechny jednotlivé odvolaci namitky. Je na misté
v 4 4 M / /v / 4 . M A v 4 M
podotknout, ze odvolaci namitky se v podstatné mire kryji s namitkami, vyjadfenimi a
/v . 4 v /v Vv o v A / v/ 4 v 4 4
stiznostmi, ktera zalobce vznasel jiz vprubéhu danoveho fizeni pfed vydanim
v / 4 / i \4 / v/ 4 o Vv v
prvostupniovych rozhodnuti, a s kterymi se zalovany vyporadaval prubézné. Proto podle
nazoru soudu neni vadou napadeného rozhodnuti, kdyz v ném nejsou stanoviska
zalovaného opakovana.

152K namitce, ze zalovany porusil zasadu, dle niz v pochybnostech musi zjisténé skutecnosti
4 v v v /. 4 4 \4 4 Ve . 4 o
vykladat ve prospéch zalobce, méstsky soud uvadi, ze tato zasada prikazuje organim
verejné moci v situaci nejednoznalnosti pravni normy, ktera objektivné nabizi vice
\4 / /. /. i 4 / /4 . v 4 4 4
moznych vykladovych variant, vychazet z vykladové varianty ve prospéch adresata pravni
7 VAT . ' \ 4 i v Ve 4 4 4
normy. Uplatni se tedy, stoji-li proti sobé dvé srovnatelné presvedcivé vykladové
M ’ 4 v . ’ V7 v . . . ,
alternativy pravniho predpisu. V posuzovaném pripadé o situaci, kdy by aplikovatelné
predpisy umoznovaly viceznacnost vykladu, nejde. Proto se zdsada in dubio pro mitius
nepouzije. K uvedenému srovnej naptiklad rozsudek Nejuoyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7.
2005, & J. 2 Afs 24/2005-44.

153Pouze pro tplnost méstsky soud dodava, ze stejné tak neshledal, Ze by zalovany v daniovém
fizeni postupoval v rozporu s ostatnimi zasadami, jako je zasada datiové spoluprace,
rovnosti, zdrzenlivosti, povinnosti Setfit prava zalobce, zasada legalnosti a legitimniho
oCekavani. Méstsky soud je presvédéen, ze se kjednotlivym zasadam dostacujicim
zptusobem vyjadril vyse v odivodnéni tohoto rozsudku pfi vyporadani jednotlivych
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zalobnich namitek, a nepovazuje za potrebné své zavéry o tom, ze zalovany tyto zasady
plné respektoval a fidil se jimi, znovu opakovat.

154K listinnym dikazam, které byly soudem provedeny pti jednani dne 11.12.2019, je treba
uvést, ze z nich nebylo osvédceno niceho faktickém uskuteénéni jednotlivych konkrétnich
zdanitelnych plnéni zpisobem deklarovanym na danovych dokladech, nebot tyto listinné
dikazy o spornych zdanitelnych plnénich nevypovidaji zhola nic¢eho. Proto existence
téchto listin neméla a nemohla mit zadny vliv na vysledek provedeného dikazniho fizeni.

155Méstsky soud tedy neshledal, ze by napadena rozhodnuti byla nepfezkoumatelna, spocivala
na nespravné zjisténém skutkovém zakladu a ze by byla nespravna i po pravni strance;
namitky zalobce tak nejsou divodné. Z tohoto duvodu méstsky soud zalobu zamitl jako
nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.ts.

1560 nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot neuspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 4 v/ 4 /4 v/ 4 M
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7/ A% M M
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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