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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira KlepSe v pravni véci

zalobce: D.T.T.
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. MV-82970-4/SO-2016,

takto:

J Rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. MV-82970-4/SO-2016, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. OAM-16912-20/TP-2015, se zrusuji a véc
se vraci zalované k dal§imu tizeni.

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do t¥iceti dné od pravai moci tohoto rozsudku

nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata.
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Odtvodnéni:
I Pfedmét sporu
1. Zalobce 7adal jako zletilé neopatfené dité o povoleni k trvalému pobytu podle

§ 66 odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky,
ve znéni do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to za Gcelem spole¢ného
souziti se svym otcem, ktery ma na tuzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.
Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 13. 5. 2016,
¢ j. OAM-16912-20/TP-2015, byla zadost zamitnuta s odGvodnénim, ze zalobce svij tmysl
pobyvat na tGzemi Ceské republiky neprokizal. Zalobcovo odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim zalované.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovana vzala za prokazané, ze zalobce je nezaopatfenym ditétem cizince
/ / ’ [y / . > . vV
s povolenym trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky, nebot ve Vietnamu prezenéné
studuje. Zalovana vSak méla za to, ze zalobce neprokazal skute¢nou vili Zit se svym otcem.
Zalobce sice tvrdil, ze chce prerusit své studium ve Vietnamu a zadit studovat v Ceské
i v 4 .. 4 4 / 4 4 4 o \4
republice, avsak toto tvrzeni nijak neprokazal. Neni ukolem spravnich organu zalobce
poucovat o tom, jakym zpisobem by mél sva tvrzeni prokazat. Zalobce v odvolani uved],
\4 v 4 4 / 7, / 4 i
ze pokud by se po udéleni povoleni k trvaléemu pobytu vratil na Gzemi Vietnamu a
dostudoval tam, nejednalo by se o poruseni zakona. Tato odvolaci namitka vyvolava
podezfent, ze ma zalobce takovy postup v planu.

II. Zaloba

3. Zalobce nejprve namitl nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot Gvaha
alované o tom, Ze studium ve Vietnamu Zalobci brani v presidleni do Ceské republiky,
postrad4 vnitfni logiku. Zalobce mtize své studium ve Vietnamu kdykoliv ukondit a také
tento svij umysl deklaroval.

4. Dale zalobce svou argumentaci soustredil na zpochybnéni pravaiho nazoru
\4 / \4 v 4 4 4 4 Ve / M / v/ v 7/
zalované, ze po udéleni povoleni k trvalému pobytu musi souziti s rodinnym ptislusnikem
v Ceskeé republice nastat okamzité. Poukazal na ustanoveni zakona o pobytu cizincu o
prevzeti povoleni k trvalému pobytu, ktera predpokladaji nékolikameésiéni prodlevu mezi
v ’ ’ Ve o v X / . / /

udélenim povoleni a pficestovanim zadatele do Ceské republiky. Dale poukazal na
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz lze povoleni
k trvalému pobytu zrusit, nachazi-li se jeho drzitel po dobu delsi 12 mésict mimo Gzemi
Evropské unie, av$ak s vyjimkou situact, kdy je divodem tohoto stavu studium v zahranici.
Pokud by tedy zalobce povoleni obdrzel a hned se vratil do Vietnamu, nejednal by
v rozporu se zakonem, a je proto absurdni zakon vykladat tak, Zze stejna situace brani
vydani povoleni.

5. Navic zalobce poukazal na skutecnost, ze aby byl povazovan za nezaopatrené dité

ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, musi zaroven studovat v cizing,

jak vyplyva z § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Je tedy v rozporu se smyslem zakona,
. Vv . . v/ Vé vV IV

pokud je zalobci studium v zahranici zaroven kladeno k tizi.

6. Zavérem zalobce uvedl, ze ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
vubec nelze vykladat tak, ze stanovi spolecné souziti s rodici jako dalsi podminku ziskani
povoleni.
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IV.  Vyjadfeni Zalované

7. Zalovani navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Uvedla, Ze jeliko se Zalobni body
shoduji s namitkami uplatnénymi jiz v odvolani, odkazuje plné na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

8. Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. s.%), vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

9. Zaloba je divodna.

10.  Soud napadené rozhodnuti vsouladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil bez
v/ 7/ 4 M 4 4 bl v 4 / 4

narizeni Ustntho jednani, nebot bylo zalozeno na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve

spisech.

11.  Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalozeno na
spravném vykladu zakona. V projednavané véci bylo aplikovano ustanoveni § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincti v rozhodném znéni, podle néjz se povoleni k trvaléemu
pobytu bez podminky predchoziho nepretrziteho pobytu na Gzemi vyda cizinci, ,ktery o
vydani toboto povoleni Zadd jako ... zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na tizemi pobyvd na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem Zadosti spolecné souZiti téchto cizinci®.
Podle § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizincl se nezaopattenym ditétem rozumi mimo jiné
wCcizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrZité studuje na stredni nebo vysoké skole v ciziné a
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, Ze toto studium je
postaveno na rover studia na stvednich nebo vysokych skoldch v Ceské republice*.

12.  Soud konstatuje, ze pti vykladu ustanoveni hmotného prava zalovana nepochybila.
Povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca lze
skuteéné vydat pouze za podminky, ze zadatel vérohodné tvrdi, ze po ziskani povoleni
bude na Gzemi Ceské republiky s roditem Z%it, a toto jeho tvrzeni nebylo vyvriceno.
Zalobce se myli, tvrdi-li, e by mél na vydani povoleni narok, i kdyby nemél v 4myslu po
jeho vydani trvale %it na izemi Ceské republiky, jelikoZ mu zikon umoZiiuje po ziskani
pobytového opravnéni okamzité odcestovat zpét do Vietnamu a tam dale studovat. Takovy
postup by totiz byl obchazenim zikona, které predstavuje diivod pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Je sice pravda, ze
podle § 77 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizinci divodem ke zruSeni povoleni
k trvalému pobytu neni studium jeho drzitele mimo Evropskou unii po dobu del$i nez
jednoho roku a neprekralujici Sest let, avsak toto pravidlo se tyka jen osob, které povoleni
k trvalému pobytu ziskaly pfi splnéni zakonnych podminek a az nasledné odjely studovat
do zahranidi. Nelze tedy ptijmout zalobctiv nazor, ze by mu mélo byt povoleni k trvalému
pobytu vydano, i kdyby nemél v imyslu nasledné v Ceské republice se svym otcem Zit.
Tento zavér potvrzuje 1 Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 23.2.2018,
C. . 5 Azs 306/2017 - 24, bodech 12 a 13.

13.  Pro pravni posouzeni véci neni relevantni skutecnost, ze zakon predpoklada
v . v /V. /7 M 4 4 4 4 M v 4
nékolikamési¢ni prodlevu mezi vydanim povoleni k trvalému pobytu a jeho prevzetim,

. v 7 . Ve / 7 AN / . > / N
respektive zapocetim pobytu jeho drzitele na Gzemi Ceské republiky. Zalovana totiz
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zalobci nevytykala, ze by chtél s otcem zalit zit az s odstupem nékolika mésica po vydani

4 / v / 4 Ve 4 v v \4 / V1’ N7/
povoleni, nybrz své rozhodnuti zalozila na zavéru, ze zde zalobce s otcem nezamysli zit
vubec. Jak vyplyva z vyse uvedeného, pokud by byl tento skutkovy zavér prokazan, bylo
by napadené rozhodnuti v souladu se zakonem.

14.  Soud se neztotoznuje szalobcem, ze by skutkova zjisténi zalované byla
neptezkoumatelni pro nedostatek divodd. Zalovani totiZ srozumitelné a vnitiné
bezrozporné vysvétlila, Ze podle jejtho nzoru Zalobce nezamysli v Ceské republice Zit,
nebot v odvolani vyslovné tvrdil, Ze by se po ziskani povoleni k trvalému pobytu mohl
legalné vratit zpét do Vietnamu a tam dale studovat. Tento zavér, byt prezkoumatelny,
vSak nema oporu v provedeném dokazovani, respektive ve spisech.

15.  Zalobce v prubéhu spravniho fizeni srozumitelné, konzistentné a pfi nejmensim na
prvai pohled presvédcivé tvrdil, ze ma v imyslu prestéhovat se do Ceské republiky za
svym otcem, ktery zije a podnika v Nyrsku v Plzenském kraji. V planu mél ukondit své
studium ve Vietnamu a dale nejprve studovat Cesky jazyk na jazykové skole v Plzni, kterou
presné identifikoval, a nasledné studovat konkrétni obor na vysoké skole v Plzni. Zalobce
nemél zadny prostredek, jak by mohl tato sva tvrzeni prokazat, nebot jeho tvrzeni se
/ ./ M .V 4 / o M M eV / v 4 i 4
tykaji pouze jeho vnitrnich 4myslu, nikoliv jiz nastalych skute¢nosti. Bylo tedy povinnosti
4 4 4 o v/ v o i 4 > \4 . v 4
spravnich organt pripadné odavodnit a prokazat bud to, zejsou zalobcova tvrzeni
v 4 M M /4 Ve M 4 v/ v v
nevérohodna, nerealisticka ¢i nekonzistentni, nebo dokonce primo to, ze zalobce svou
zadosti sleduje jiny nez deklarovany Ucel. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse
uvedeném rozsudku C.j. 5 Azs 306/2017 - 24, bodu 13, ,Zadatel je povinen turdit,
Ze diivodem Zadosti o trvaly pobyt je budouci spolecné souZiti s jeho rodicem. Pokud tvrdi tento
diivod a v ¥izeni neni prokdzano, Ze jim neni, resp. je prokdzino, Ze je ditvodem néco jiného,
Zadosti by mélo byt podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii vyhovéno. Ma-li spravni
organ pochybnosti o Zadatelem tvrzeném divodu Zidosti o povolent trvalého pobytu, je ditkazni
bremeno na jebo strané a musi postupem podle prislusnych procesnich ustanoveni spravniho
vddu ucinit takovd skutkovd zjistént, kterd vyvrati Zadatelem tvrzeny divod Zddosti, pripadné
bude zjistén divod jiny.“ (zvyraznéni doplnéno méstskym soudem)

16.  Zavér Zalované o tom, e se alobce ve skute¢nosti nechysta v Ceské republice Zit
sotcem a studovat, viak podklad ve shroméazdénych dikazech postradi. Zalovani se
omezila pouze na odkaz na zalobcovu odvolaci namitku uplatnénou i1 v zalobé, v niz tvrdil,
ze 1 kdyby po udéleni povoleni k trvalému pobytu odcestoval zpét do Vietnamu, nejednal
by vrozporu sezakonem. Uplatnéni této odvolaci namitky vsak o skutkovych
okolnostech ani o zalobcovu stavu mysli nevypovida nic. Z podaného odvolani stejné jako
z zaloby je zcela zjevné, ze zalobce inadale trva na svych dfivéjsich konzistentnich
tvrzenich v tom smyslu, ze se chysta své soucasné studium ve Vietnamu ukondit a zadit
studovat v Ceské republice. Namitka tykajici se potencidlniho vycestovani zpét do
Vietnamu za Glelem studia byla ndmitkou pravni, nikoliv skutkovou. Zalobce tvrdil, Ze
vyklad zdkona zastavany spravnimi organy je nespravny, protoze ikdyby se skutecné
chystal pokracovat ve studiu ve Vietnamu, coz vSak popiral, nejednalo by se o zakonny
divod pro zruSeni platnosti jiz jednou vydaného povoleni k trvalému pobytu. Jak soud
vylozil vySe, tato pravni argumentace byla mylna, zalobce vsak mél plné pravo ji uplatnit,
mél-li za to, Ze se jedna o relevantni hledisko pro interpretaci zakona, aniz by z uplatnéni
takové namitky byl zalovanou vyvozovan zavér, ze ma zalobce v myslu dale zit ve
Vietnamu.
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17.  Je samoztejmé, ze pouha skuteCnost, ze zalobce studoval ve Vietnamu v dobé
podani zadosti, nemuze predstavovat podklad pro skutkovy zavér, ze se nechysta
prestéhovat do Ceské republiky. Pokud totiz je$té nedisponuje opravnénim k pobytu
v Ceské republice, must it a studovat ve Vietnamu. Navic, jak Zalobce spravné upozornil,
ustanoveni § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyslovné pocita s tim, ze dospélé dité
cizince spovolenym trvalym pobytem bude povazovano za nezaopatrené, studuje-li
v zahraniéi. Je-li studium zalobce predpokladem pro naplnéni zakonnych podminek pro
ziskani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
stézi se zaroven muze jednat o podklad pro skutkovy zavér, ze zalobce tyto podminky
nesplnuje.

18.  Zadna jina zjisténi oprena o provedené dokazovani, z nichz by bylo mozné vyvodit,
v v / r 1.7 7 ’ / / 7 A ’
ze se zalobce nechysta po ziskani povoleni k trvalému pobytu studovat na dzemi Ceské

. v v ’ Ve . . v ’ ’ V. 7V
republiky, vSak zalovana neucinila. Pokud i presto své rozhodnuti zalozila na zavéru o

v 7 ’ ’ Ve s oV / / A ’

nenaplnéni podminky budoucitho souziti zalobce se svym otcem na tzemi Ceské

i 4 / / v M 4 /
republiky, vychazela ze skutkového stavu, ktery nemél oporu ve spisech, a proto musi byt
jeji rozhodnuti zruseno podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

VI Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

19.  Soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a podle

§ 78 odst. 4 s. I'. s. véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 3 s. 1. s. soud zrusil
/v v / 4 b v 4 v *V_V /

téz prvostupniové rozhodnuti, nebot nelze ocCekavat, ze by zjisténé vady byly napraveny
v/ 4 4 4 v M 4 4 4 V. /7 7 v/ 4

v fizeni o odvolani. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy v pokracujicim fizeni

vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

20.  Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byl plné Gspésny zalobce. Jeho naklady tvori jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢ a dale odména advokata za dva ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni a podani navrhu ve véci samé. Podle § 7 bodu 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden ukon pravni
sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvoii 300 K¢ za kazdy Gkon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak ¢ini
6 800 K¢ a DPH ve vysi 21 %. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobci na nahradé
nakladt rizeni nalezi 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.



6 10 A 118/2016

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



