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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadaniové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Mollen, advokat
sidlem republika

Némecko,

insolvenéni spravee dluznika ||| N Axticngesellschaft
sidlem || . Killing, Spolkovi republika

zastoupeného , advokatem
sidlem
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sdle [

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 10313/16/5200-10421-707161,

Némecko,

takto:
L Zaloba ze zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalobce je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

na ucet Méstského soudu v Praze soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaihal jak vysloveni nicotnosti, eventuelné zrufeni v
zahlavi uvedeného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen ,zalovany®,
kterym je obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro
samotny text odivodnéni) ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 10313/16/5200-10421-707161 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného financniho ufadu (dale téz ,spravce dané“) ze dne 18. 6. 2015 ¢.j.
137433/15/4000-50711-208880 (dale jen ,platebni vymér“ nebo téz ,prvostuprové
rozhodnuti®), tak rozhodnuti prvostupniového. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci
podle ust. § 147 a ust. § 233 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) stanovena k pfimé Ghradé dan z prijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti za Cast zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 1. 2015 ve vysi 36.810 K¢.

Zalobce v podané zalobé rekapituloval, ze je insolvenénim spravcem dluznika - spolecnosti
* Aktiengesellschaft, ktera je zahrani¢ni pravnickou osobou
podnikajici na tzemi Ceské republiky prostfednictvim organiza¢ni slozky - odstépného

v

zavodu dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,oblansky zikonik*) - || |GGG Akccngesellschaft, organizaini
slozka, se sidlem . Zalobce nevznesl vécné
namitky, které by zpochybnovaly vécnou (obsahovou) spravnost dané z pfijmu fyzickych
osob za cast zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 1. 2015 ve vysi 36.810 K¢, namitl vsak
procesni vady, které se prolinaly prvostupriovym i odvolacim fizenim, a které podle jeho
nazoru zalozily nicotnost, pfipadné nezakonnost obou rozhodnuti.

Ptedné Zalobce upozornil na to, Ze ||| GGG Akticngesellschaft - organizatni

slozka je odstépnym zavodem (do 31. 12. 2013 pravné oznacovana jako organizacni slozka),
jeho prostfednictvim dluznik podniké na dzemi Ceské republiky od okamZiku, kdy doslo
k jeho zapisu do obchodniho rejstiiku (). dne 8. 10. 2003). Odstépny zavod (drive
organizacni slozka) vsak podle zalobce nema pravni subjektivitu, coz znamena, ze nemuze
byt nositelem prav a povinnosti, nemtze mu nalezet napft. vlastnické pravo a nemuze byt
Ucastnikem fizeni (tzn. nedostatek procesni subjektivity). To jednoznacné a dlouhodobé
vyplyva ze soudni judikatury, naptiklad z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003,
&j. 32 | 945/2002-82, a té7 z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 3. 2014,
¢.j. 3 As 25/2013-46, podle néhoz ,,Nejvyss? spravni soud pripomina dloubodobon rozhodovact
praxi (viz rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 111/1994),
dospivajici k zdvéru, Ze skutecnost, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné uloZilo povinnost
nékomu, kdo neni osobou v pravnim slova smyslu a neni zpusobily mit prava a povinnosti, ma
za ndsledek nulitu (neexistenci, non negotium) aktu®. Jak vsak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, zalovany nespravné povazuje za dariovy subjekt odstépny zavod, coz je vsak
nemozné a je nutné proto vydana rozhodnuti spravce dané povazovat za nicotna.

Dale je zalobce presvédcen, ze spravce dané nebyl vécné ani mistné prislusny k vydani

rozhodnuti. Vust. § 11 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve
v 7 vev/ v . o ’ . ’ . v 7 /7 Ve - °

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o finan¢ni spravé®) je upravena pusobnost

Specializovaného finanéniho Gfadu. Zakon v tomto ustanoveni, resp. v nékterych jeho

v/ v/ 7 / v M V. /« v v/ v 4

dastech, pouziva vyslovné pojem ,zahrani¢ni“, ne vsak v ptipadé ust. § 11 odst. 2 pism. a).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Navic, tuto zvlastni pusobnost zalovaného ve vztahu k zahrani¢nim pravnickym osobam

zakon o financni spravé vust. § 11 vyslovné spojuje pouze v souvislosti se zahrani¢ni
v V. _/ V) Ve V) 4 i V. _/

bankou, pobockou zahraniéni pojistovny ¢i zajistovny a zahranicnim investiénim fondem.

Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané neni vubec od podatku pfislusny (to neplynulo ani
z tehdejstho znéni ust. § 9a odst. 5 pism. a) zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich
4 v/ v / M i v /7 IV 4 v

organech.) Pfislusnym je naopak Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu podle ust. § 12
odst. 1 zakona o finanéni spravé. Z napadeného rozhodnuti navic ani nevyplyva, o jakou
skuteénost zalovany opira své tvrzeni, ze v pripadé spolednosti h
Aktiengesellschaft se ma jednat o subjekt, ktery dosahl obratu vice nez 2 mld. K¢. Z tohoto
hlediska je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Dale zalobce uvadi, ze z rozhodnuti spravce dané neni zrejmé, jestli jej podepsala osoba
opravnéna, pricemz rozhodnuti nese podpis (véetné elektronického podpisu)
B - douci Oddéleni spravy osobnich datiovych Gétd L. Stejné tak
neni zfejmeé, ze predmétna ufedni osoba byla opravnéna takové rozhodnuti vydat. Z
organizacniho radu spravce dané, platného v inkriminované dobé, nic takového neplyne.
Zalovany k tomu uvadi na strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti, e rozhodnuti spravce
dané bylo podepsano v souladu s ¢l. 24 odst. 1 pism. g) Podpisového radu Financni spravy
Ceské republiky, &.j. 48991/12-1910, Gdinného ke dni vydani prvostupiiového rozhodnuti.
Z toho vyplyva, ze zalovany jakozto odvolaci organ provedl tento podpisovy rad v
odvolacim ftizeni jako dukaz dle ust. § 115 odst. 1 daniového radu, nicméné nedodrzel
pozadovany procesni postup. Dle ust. § 115 odst. 2 danového radu mél zalovany tento
podpisovy rad zaslat zalobci k seznameni a dat zalobci lhatu, aby se k provedenému

dikaznimu prostredku vyjadril, a dale mélo byt zalobci umoznéno navrzeni dalsich
dukaza.

Stejné tak dle zalobce z organizacniho radu zalovaného neplyne, ze by reditelka odboru
I b oprivaéna vydat napadené rozhodnuti. Podle ¢l.
116 odst. 1 organizacnitho radu Finanéni spravy CR feditel zalovaného stoji v Cele
\4 /4 M ’ 4 4 / Vv 4 v 4 / Vv M v 7/
zalovaného a je vedoucim spravniho ufadu, vedoucim sluzebniho Gfadu a organizac¢ni
slozky statu, ktera neni letni jednotkou. Ridi zalovaného a v plném rozsahu odpovida za
M Ve M / 4 M v /7 v/ v vV Vv . ' V. 7 V/
jeho cinnost, jak vyplyva z organizacniho fadu, z néhoz zalobce citoval. Organiza¢ni rad
tak vyslovné nepovéruje rteditele odboru zalovaného napadené rozhodnuti vydat a
podepsat.

Zalovany se k podané 7alobé vyjadiil tak, Ze s ni nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnut,
kdyz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz zavéry, jako
v tomto rozhodnuti. Nad ramec téchto zavért pak jesté doplnil, Ze opravnéni podepsat
napadené rozhodnuti méla ptislusnd Gredni osoba na zakladé Podpisového radu
Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brné, a to konkrétné ¢l. 11 Podpisového fadu.

Z predlozeného spravniho spisu méstsky soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 8. 3. 2016 vydalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnuti ¢.j. 10313/16/5200-10421-

707161, kterym rozhodlo tak, Ze zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti
Specializovaného financ¢niho dfadu ¢.j. 137433/15/4000-50711-208880 ze dne 18. 6. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Oduvodnilo to tak, ze v posuzovaném pripadé danovy subjekt za mésic leden roku 2015
nesplnil povinnost platce dané vyplyvajici z ust. § 38h odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmia“) a
neodvedl thrn srazenych zaloh nebo Ghrn lastek, které mély byt jako zalohy na dan
srazeny, nejpozdéji do 20. dne kalendarnitho mésice, v némz povinnost srazit zalohy
vznikla. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze na zakladé uvedenych skutecnosti spravce
dané vydal dne 18. 6. 2015 platebni vymeér na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé
innosti ¢.j. 137433/15/4000-50711-208880 v souladu se zakonem, kdyz dafiovému subjektu
stanovil k primé Ghradé dan ve vysi 36.810 K¢.

V napadeném rozhodnuti je dale osvétleno, ze zahrani¢ni pravnicka osoba ma nékolik

v /- / o . / 7 A / . v v ’
moznosti, jakym zpusobem podnikat na Gizemi Ceské republiky. Jednou z téchto moznosti
M i 4 4 v M 4 i v _ 7 v V.V 4 4 i / 4
je podnikani prostrednictvim organizalni slozky (odstépného zavodu), kterou si na zemi
Ceské republiky zfidi. Podnika-li pak zahraniéni pravnicka osoba na tzemi Ceské

i v M 4 / i v _ 7/ \4 V_V / /4 M4 v M

republiky prostfednictvim své organiza¢ni slozky (odstépného zavodu), jejimz je
zrizovatelem, je tfeba mit na zfeteli, ze danovym subjektem je vzdy tato zahrani¢ni
pravnicka osoba - ztizovatel, nebot jen tato ma pravni osobnost (do 31. 12. 2013 pravni
subjektivitu) a muze tak byt subjektem prav a povinnosti v danovém fizeni; organizacni
slozka (odstépny zavod) zahraniéni pravnické osoby nema pravni osobnost a tuto
neziskava ani zapisem do obchodniho rejstiiku, timto zapisem pouze dochazi ke
konstituovani samostatné organizacni slozky zahranicni pravnické osoby - zfizovatele,
nikoli nového subjektu prava, tj. nemtze byt ani subjektem prav a povinnosti v danovém
fizeni, tj. neni danovym subjektem. Z uvedeného je dle oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ztejmé, ze coby pfijemce rozhodnuti (danovy subjekt) v dafiovém fizeni musi
byt oznadena pravé zahrani¢ni pravnicka osoba - zfizovatel, ktera je danovym subjektem s
tim, ze pro uplnou precizaci je pak mozné dale uvést 1 jeji organizacni slozku (odstépny
zavod), prostrednictvim které na Gzemi Ceské republiky podnikatelskou ¢innost
vykonava. Proto bylo oznacdeni daniového subjektu v platebnim vyméru zcela v poradku,
nebot byl uveden jak dariovy subjekt, tak organizacni slozka/od$tépny zavod,
prostrednictvim které darniovy subjekt podnika na tzemi Ceské republiky.

K otazce prisluSnosti je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze dariovy subjekt
I - kcicngesellschaft je vybranym subjektem v souladu s ust. § 11 odst.
2 pism. a) zakona o finanéni spravé, tedy jedna se o pravnickou osobu zalozenou za Gcéelem
podnikani, kterd dosahla obratu vice nez 2.000.000.000 K¢. K namitce zalobce ve véci
vykladu slova ,zahrani¢ni“ v rtznych Castech zakona finanéni spravé je v napadeném
rozhodnuti uvedeno, Ze neuziti slova zahraniéni vust. § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o
finan¢ni spravé znamena pravé to, ze relevantnim {dajem je dosazeni obratu stanovené
dastky, nikoliv, zda pravnicka osoba je ¢i neni zahraniéni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. s.%),
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
jednani, nebot Gdastnici fizeni stakovym postupem souhlasili. Méstsky soud nenafidil

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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jednani ani k provedeni zalobcem v zalobé navrzenych dikazl, nebot jimi prokazované
rozhodné skuteénosti vyplyvaji z darflového spisu a provadéni dikazt by na zavérech
méstského soudu nemohlo z dale popsanych duvodu nic¢eho zménit.

Podle ust. § 233 odst. 1 dariového radu platce dané, ktery je povinen podle zakona vybrat
nebo srazit dan nebo Ghradu na zajisténi dané (dale jen ,dan vybirana srazkou®), je povinen
dan vybiranou srazkou odvést ve stanovené lhité a vysi.

Podle ust. § 233 odst. 3 danového radu zjisti-li spravee dané, ze platce dané nesplnil svoji
povinnost a v dusledku toho neni dan vybirana srazkou uhrazena, stanovi ji platci dané k
primé Ghradé.

Podle ust. § 238 odst. 10 zakona o danich z pfijma platce odvede Ghrn srazenych zaloh
nebo Ghrn ¢astek, které mély byt jako zalohy na dan srazeny, nejpozdéji do 20. dne
kalendarniho meésice, v némz povinnost srazit zalohy vznikla.

Vlogice usporadani zalobnich bodi meéstsky soud predné pfistoupil k posouzeni
divodnosti namitek, jimiz zalobce namital moznou nicotnost rozhodnuti zalezejici ve
vadném oznadeni pfijemce tohoto rozhodnuti, resp. v ulozeni povinnosti osobé, ktera
k jejimu splnéni nemuze byt pravné zpusobila.

Meéstsky soud shrnuje, Ze zalobce namital, Ze prvostupniové rozhodnuti i napadené
rozhodnuti jsou nicotna, nebot spravni organy vzdy jednaly s odstépnym zavodem, ktery
v$ak nemuze byt z divodu nedostatku pravni subjektivity nositelem prav a povinnosti
a nemuze byt G¢astnikem fizeni pro nedostatek procesni subjektivity.

Meéstsky soud predesila, ze zalobce vedl u spravnich soudd nékolik spord ohledné
dariovych a celnich zalezitosti, pfiemz v celé radé z nich jiz byly otazky, které se vice ¢i
méné dotykaji této kauzy, vyfeseny (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 289/2015 - 80; ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 10 Afs 265/2015 - 102;
ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs 179/2015 - 47; ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 33/2018 - 66; ze
dne 12. 6. 2018, ¢. . 9 Afs 69/2017 - 75, ¢. 3758/2018 Sb. NSS; ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 9 Afs
171/2017 - 44; ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 113/2018 - 76; ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Afs
194/2018 - 69; ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 3 Afs 1/2017 - 71; ze dne 21. 11. 2018, C. j. 6 Afs
128/2018 - 49, (i ze dne 6. 12. 2018, ¢&. j. 10 Afs 158/2018 - 68). Méstsky soud a Nejvyssi
spravni soud pritom v minulosti v celé fadé svych rozhodnuti vysvétlily davody, pro které
neshledaly duvodnym okruh namitek poukazujicich na nicotnost ¢i nezakonnost
rozhodnuti z dévodu, e orginy Finanéni spravy CR jednaly ve skutkové a pravné
obdobnych vécech sodstépnym zavodem. Méstsky soud proto na zavéry vyslovené
v téchto rozhodnutich, od nichz neshledal davodu odchylit se ani v nyni posuzované véci,
pro vétsi strucnost v plném rozsahu odkazuje. Vychodiska, ktera z uvedené judikatury
vyplyvaji, poté shrnuje nasledovné.

Konkrétni davody zakladajici nicotnost rozhodnuti vydaného pti spravé dani jsou
upraveny v ust. § 105 daniového fadu. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ptitom plati, ze
»nicotné je rozhodnuti, pokud

a) spravce dané nebyl k jeho vydini vitbec vécné prislusny,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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b) trpi vadamu, jez je cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym,
nebo
¢) je vydano na zikladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané”.

Jiz z uvedeného je tedy zfejmé, ze nicotnost rozhodnuti zpasobuji jen ty nezavaznéjsi vady
rozhodnuti (srov. napfiklad rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2007, & . 5 Afs 75/2007 - 161).

Nejvys$i spravai soud pritom vtomto sméru ustalené judikuje, ze ani tehdy, je-li
rozhodnuti zatizeno vadami spodivajicimi v nespravném oznaceni prijemce rozhodnuti,
nemusi takovy nedostatek nutné vyustit v nicotnost tohoto rozhodnuti. Méstsky soud
v . . . 7 7V . vV/ ’ ’ v
v tomto sméru poukazuje na judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf.
rozsudek ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 4 As 218/2014 - 58), dle nichz 1 za predpokladu, ze by
V7/e 4 M M v / i 4 v /4 v v/ v

ptijemce rozhodnuti, tj. nositel danovych povinnosti, byl oznacen nespravné, pripadné by
byl jako prijemce rozhodnuti oznacen nespravny subjekt, nemohla by tato skutecnost sama
o sobé vést ve vsech pripadech bez dalsiho k nicotnosti dafiového rozhodnuti. Ke shodnym
zavérum dospél Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 289/2015 -
80, v jehoz oduvodnéni vyslovil, ze ,vada rozhodnuti spocivajici v nespraivném oznaceni
prijemce, pripadné nepresném oznaceni prijemce, ktery je urcitelny, nicotnost rozhodnuti
nezpusobuje. Nejednad se totiZz o vadu takového drubu a zavazZnosti, jako v pripadé absolutniho
omylu v 0sobé adresdta, kdy je povinnost uklddina nékomu, komu povinnost uloZit nelze®.

Pokud jde o subjektivitu organizaéni jednotky (odstépného zavodu), meéstsky soud
predevsim zduraznuje, ze dafovym subjektem muze byt pravnicka osoba, pfiemz za
pravnickou osobu nelze povazovat jeji organizacni slozku (odstépny zavod).

V této souvislosti je tfeba poukazat na ust. § 502 obcanského zakoniku, podle kterého je
obchodnim zavodem organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho
vule slouzi k provozovani jeho c¢innosti. Ma se za to, ze zavod tvori vse, co zpravidla slouzi
k jeho provozu.

Dle ust. § 503 ob¢anského zakoniku pak plati, Ze pobockou je ¢ast zavodu, pricemz je-li
pobocka zapsina do obchodniho rejsttiku, jedna se o odstépny zavod; to plati i o jiné
organizacni slozZce, pokud o ni jiny pravni predpis stanovi, ze se zapise do obchodniho
rejstriku.

Plati tedy, ze organizaéni slozka je pouze uréitou ¢asti obchodniho zavodu podnikatele.
y & J¢ p P
Organizacni slozka obchodniho zavodu tak nema pravni osobnost. Od$tépnym zavodem je
pak jen takova organizacni slozka, ktera je zapsana v obchodnim rejsttiku. Uziva-li se tedy
. . v 7 v « .y v e ° . v 7 v ’
pojmu ,organizacni slozka“, 1ze jim rozumeét vedle jinych druhd organizaénich slozek take
odstépny zavod.

Meéstsky soud dale dopliuje, ze datiovy rad priznava v nékterych pfipadech organizaéni
slozce zahrani¢ni pravnické osoby urcitd procesni prava (srov. naptiklad ust. § 21, § 24
odst. 3 a 6, §45 odst. 1 datiového fadu). Timto ji vyjima z ramce osob bez pravni
subjektivity a procesni zpusobilosti, kam ji naopak zacletiuje civilni pravo a navazujici
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judikatorni zavéry soudud, které na podporu své argumentace zalobce oznacil. Rovnéz
nékteré hmotnépravni danové predpisy (zakon o danich z prijmu, zakon o dani silni¢ni)
pfiznavaji organiza¢ni slozce pozici, ktera jde nad ramec jejtho procesniho postaveni,
pricemz ji v nékterych pripadech stavi do pozice danového subjektu, osoby ztcastnéné na
spravé dani. V této souvislosti méstsky soud poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs 179/2015 - 47, dle nichz
»U dariovém pravu neni neobuvyklé, Ze jako osoby zicastnéné na vizeni (dariové subjekry)
vystupuji subjekry, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (napr. stalé
provozovny zahranicnich dariovych rezidentii i platcovy pokladny)“.

Meéstsky soud v Praze vychazel ztoho, kdo byl v nyni posuzované véci zamyslenym
V7/e v 4 4 / 4 VeV v M v
ptijemcem prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zohlednil, ze
nalezitosti rozhodnuti jsou uvedeny vust. § 102 odst. 1 danového fadu. Jednou ze
zakladnich nalezitosti rozhodnuti je pritom zcela jisté i oznaceni prijemce takového
rozhodnuti ve smyslu pism. ¢) naposledy uvedeného ustanoveni. Pravnickou osobu je

Ve v M 4 N4 4 M / 4 4 4
nutno oznacit prostrednictvim uvedeni jejtho obchodniho jména, pravni formy, sidla a
danového identifikac¢niho Cisla.

Dle méstskeho soudu je v nyni posuzované véci ztejmé, ze danovym subjektem a tedy
V7/e 4 v / 4 o \4 *v_/ i M4 V.V /
ptijemcem rozhodnuti danovych organa byla vzdy zahranicni osoba, nikoli jeji odstépny

zavod. Jako pfijemce rozhodnuti musela byt tedy oznalena spolelnost
d Aktiengesellschaft, a to vietné nezbytnych tdajt, které slouzi k jeji

identifikaci.

Méstsky soud v Praze pfitom z danového spisu zjistil, ze v zahlavi prvostupriového
rozhodnuti i v zahlavi napadeného rozhodnuti byl pfijemce oznaden presnym nazvem,
resp. obchodnim jménem a adresou sidla ve Spolkové republice Némecko. Teprve po této
identifikaci nasleduje v zahlavi oznaleni organizacni slozky, jejimz prostrednictvim
zahraniéni osoba pisobi v Ceské republice. Z uvedeného dopliiujiciho tdaje pfitom nelze
podle presvédéeni méstského soudu dovodit, e by organy Finanéni spravy CR za datiovy
subjekt povazovaly toliko organiza¢ni slozku. Nasleduje-li v prvostupnovém rozhodnuti
po slovech ,datiovy subjekt® oznaceni zahrani¢ni osoby, nezavdava to podle méstského
soudu jakoukoli pochybnost, Ze je za datiovy subjekt povazovana pravé tato osoba, a to 1
tehdy, je-li toto oznaleni nasledné nize doplnéno o identifikaci organizaéni slozky.

Meéstsky soud v Praze tak nemohl se Zalobcem souhlasit v tom, Ze by byla rozhodnuti
vydana datiovymi organy v této véci nicotna, resp. ze by byla z popsanych divodd zatizena
vadou nezakonnosti jen proto, ze organy Finanéni spravy CR ve svych rozhodnutich tento
doplnyjici Gdaj tykajici se organizaéni slozky uvedly. Tento dopliiujici Gdaj totiz ve svétle
L g AN IV N o
shora reprodukovanych judikatornich zavéru nijak nesnizuje jednoznacnost identifikace
V/e 4 v / /4 v/ v \4 ’

prijemce rozhodnuti. Méstsky soud v Praze v daném pripadé nepochyboval, ze organy
Financni spravy CR radné komunikovaly se zahraniéni osobou a prvostuptiové rozhodnuti
. 4 4 4 4 v 4 v

1 napadené rozhodnuti byla vydana prave ve vztahu k zahraniéni osobe.

Na tom, ze jako dariovy subjekt byla oznadena zahraniéni pravnicka osoba, nemize nic

zménit ani to, Ze k jejimu oznadeni bylo pouito téz DIC odvozené od ICO odstépného
zavodu danového subjektu. Je pravdou, ze podle ust. § 130 odst. 1 a 3 daniového radu plati,
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ze danové identifikacni cislo je tvoreno kodem ,CZ“ a kmenovou casti, kterou tvori
obecny identifikator. Tim je v pfipadé pravnickych osob identifikacni ¢islo. Podle ust. § 49
pism. a) zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svéfenskych fondd, se ICO ptidéluje i od$tépnému zdvodu. Lze tedy souhlasit, Ze
datiovému subjektu mélo byt ptidéleno DIC odli$né. S ohledem na jasné oznaleni
danového subjektu jako zahrani¢ni pravnické osoby uvedenim jejtho nazvu a sidla
nemohlo byt pouZiti nepfesné vytvoreného DIC, které se formaln¢ vztahovalo k
organiza¢ni sloZce, pro datiovy subjekt zavadéjici. Neptesné uvedeni DIC by mohlo byt
pro danovy subjekt zavadéjici jen pfi kumulaci dalsich nepresnosti pfi oznaceni danového
subjektu, tak ze by skute¢né nebylo ztejmé, komu je povinnost ukladana, napfiklad by byl
i pozménény nazev (i adresa danového subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 9 Afs 69/2017 - 75, ¢. 3758/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 8. 2018,
¢.j. 10 Afs 113/2018 - 76).

Méstsky soud pak pro uplnost podotyka, ze zalobcem uvedeny odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 25/2013 - 46, neni pro Ucely
posuzované véci pripadny, nebot se tyka véci, vniz se namisto nedostatku oznaceni
ptijemce rozhodnuti jednalo o situaci, kdy byla prijemcem fyzicka osoba, ktera zemfela.

S ohledem na v$e vySe uvedené proto nemohl méstsky soud zalobei ptrisvéddéit v jeho
nazoru o nicotnosti, popt. nezakonnosti prvostupnového rozhodnuti, resp. napadeného
rozhodnuti. Lze shrnout, ze jakkoli spravce dané i zalovany oznacovali danovy subjekt
nejen prostfednictvim oznaCeni zahrani¢ni osoby, ale i dopliujicim Gdajem stran
s V.7 v Y v, . ’ / 7S / . Vo7
organizacni slozky, jejimz prostrednictvim na Gzemi Ceské republiky zahraniéni osoba
1.7 v ’ v . v 7 / Ve V7. /
podnika, méstsky soud nepochyboval, ze finanéni organy oznalily za prijemce rozhodnuti
toho, komu je rozhodnutim ukladana povinnost nebo pfiznavano pravo, a to zcela
v souladu s ust. § 101 odst. 3 a § 102 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Uvedeni doplnujiciho
/. . / N4 i v _ 7/ v 4 . v 4 V/e 4
Udaje tykajicitho se organizacni slozky v ramci oznaleni prijemce rozhodnuti nemohlo
R : s g Y ) AN v
zpusobit, i s ohledem na shora rekapitulovana judikatorni vychodiska, jejich nicotnost ¢i
nezakonnost.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané nebyl prisluSny k vydani prvostuptiového
rozhodnuti, kdyz podle jeho nazoru je pfislusnym Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu podle
ust. § 12 zdkona o finanéni spravé. I tato otazka jiz byla pfitom v minulosti opakované
feSena spravnimi soudy a méstsky soud proto ve vztahu k této otazce rovnéz v plném

M 4 v /4 /v v / 4 M vv/
rozsahu odkazuje na zavéry vyslovené ve vyse oznacenych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu.

Meéstsky soud v této souvislosti podotyka, ze podle ust. § 11 odst. 1 zakona o finanéni
spravé plati, ze ,Specializovany financni wiad je prislusnym pro vybrané subjekty; tim neni
dotcena prislusnost u poplatki, jejichz predmétem je zpoplatnéni stkonu. Podle ust. § 11 odst. 2
pism. a) tohoto zakona pak plati, Ze ,vybranym subjektem se pro sicely tohoto zikona rozumi
pravnickd osoba zaloZend za iicelem podnikani, kterd dosibla obratu vice nez 2 000 000 000

K¢«

Spravni soudy ptitom ve své rozhodovaci praxi v tizenich tykajicich se Zalobce opakované
dovodily, ze zahrani¢ni osoba muze spadat do okruhu osobni ptisobnosti spravce dané

Shodu s prvopisem potvrzuje:


aspi://module='JUD'&link='JUD248496CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

39

40

41

42

43

9 6 Af 39/2016

pravé coby vybrany subjekt dle ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona o financni spravé, nebot
toto ustanoveni z okruhu osobni ptsobnosti nikterak nevylucuje osoby, které nemaji sidlo
na uzemi Ceské republiky.

Za situace, kdy zalobce nenamita, ze by zahrani¢ni osoba podminky vyse obratu a zalozeni
/ Vv i 4 4 /4 v v VeV \4 i v / M
za Ulelem podnikani v rozhodné dobé nespliiovala, pricemz ani méstsky soud o jejich

v 4 /4 i v v 4 4 M oV v v v 4
naplnéni nema pochybnosti, tedy pfedmétna namitka nemuze podle presvédcent
v / 4 4 4 v Ve *V oV v M i
méstského soudu obstat. Na uvedeném zavéru pritom ni¢eho nemuze zménit ani
skutecnost, ze zakon v témze ustanoveni uvadi u subjektt jako investicni fond nebo banka
vyslovné 1 variantu téchto subjektu s ptivlastkem ,zahrani¢ni“. Zatimco totiz v ptipadé
bank a investicnich fondu zavisi kritérium pfislusnosti na prosté pravni povaze subjektu,

v v . 17 7 ey . v/ ’
resp. predmétu jeho podnikani (banka, pojistovna, investicni fond), pod pismenem a)
uvedeného ustanoveni zakonodarce zaradil do okruhu osobni ptsobnosti zcela obecné
jakoukoli podnikajici pravnickou osobu identifikovanou toliko prostrednictvim vyse
obratu. Méstsky soud v Praze v tomto ohledu dopliiuje, ze Specializovany finanéni urad je
vV 4 v (e / M o /v A vV/ 4 v /

zaméren praveé na agendu specifickych subjektl, s niz se poji 1 vyssi naro¢nost vykonu
spravy dani. To se s ohledem na mezinarodni prvek nepochybné tyka i zahrani¢nich
danovych subjektu. Vyklad, ktery by ve svém dasledku znamenal, ze spravu dani velkych
zahrani¢nich danovych subjektl maji na starosti bézné financni Urady (Financni Grad pro
hl. m. Prahu), by popiral ulel zfizeni Specializovaného financ¢niho wradu. Soud tedy
A \4 v 4 / i v/ v i 4 4 4 4 v 4 o 4
uzavira, ze zalobni namitka neptislusnosti spravniho organu prvniho stupné neni divodna.

Dalst zalobni namitka spocivala v okolnosti, ze z prvostupriového rozhodnuti neni ztrejmeé,
v 4 v 4 v 4 v 4

ze ho podepsala opravnéna osoba, a pokud tomu tak bylo, mél to spravce dané prokazat a
s témito podklady rozhodnuti zalobce podle ust. § 115 odst. 2 danového radu seznamit.
Obdobné pak zalobce namital, Ze zorganizaénitho a podpisového radu nevyplyva
opravnéni osoby, ktera podepsala napadené rozhodnuti.

Rovnéz tento okruh zalobnich namitek byl obdobné vznasen ve skutkové a pravné
obdobnych vécech tykajicich se zalobce, ptricemz namitky byly opakované shledany
nedtvodnymi.

Meéstsky soud v Praze predevsim konstatuje, ze v pripadé ovéfeni podpisového opravnéni
dle p¥islu$nych vnitfnich predpisti orgint Finanéni spravy CR, tj. v p¥ipadé ovéreni
skutednosti, zda bylo v ramci spravy dani jednano k tomu opravnénou tredni osobou, se
nejedna o provadéni novych dikazd ve smyslu ust. § 115 danového radu, jak se zalobce
domnival, ale toliko o provérfeni skutecnosti, Ze podepsana osoba je opravnéna rozhodnuti
podepsat. V této souvislosti méstsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 156/2016 - 59, v némz Nejvyssi spravni soud uzavrel,
ze yZalovany neni povinen stéZovatelce prokazovat své vnitini usporadani. V souladu s § 12
odst. 4 dariového radu je pouze povinen sdélit osobé zicastnéné na spravé dani k jeji Zddosti, kdo
je v dané véci opravnénou redni osobou“. Lze tedy shrnout, ze zalovany nepochybil,
nepovazoval-li vnittni predpisy za dikazy, a proto nepostupoval dle ust. § 115 odst. 2
danového radu, které mu uklada umoznit Géastnikm danového fizeni seznamit se s nimi a
vyjadrit se k nim. K poruseni prava na spravedlivy proces postupem zalovaného nedoslo.

Podle ust. § 102 odst. 1 datiového tadu ,,Rozhodnuti obsabuje a) oznacent spravce dané, ktery
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rozhodnuti vydal, b) islo jednaci, popripadé Cislo platebnibo vyméru, c) oznaceni prijemce
rozhodnuti, d) vyrok s uvedenim pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino, a jde-li o
platebni povinnost, také Cistku a ¢islo ictu prislusnébo poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery
mad byt Cistka ubrazena, e) lbitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit, f) poucent, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvoldnt, v jaké lhité je tak mozZno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani
poddva, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného vicinku, g) podpis iredni osoby
s uvedenim jména a pracovniho zavazeni a otisk nrednibo razitka; tuto naleZitost lze nahradit
kovalifikovanym elektronickym podpisem #redni osoby, h) datum, kdy bylo rozhodnuti
podepsino.”

Nejprve méstsky soud predesila, ze zalobce nevznesl zadna konkrétni relevantni tvrzeni o
nezakonnosti podpisu ze strany dotlenych Grednich osob, ale pohyboval se pouze v roviné

’ / ’ v / Vv , . I
obecnych spekulaci a hypotéz. Proto méstsky soud posoudil zalobcovy namitky ve stejné
mife obecnosti.

Méstsky soud v Praze neshledal, ze by u prvostupniového rozhodnuti nebyly splnény
nalezitosti uvedené v ust. § 102 odst. 1 pism. g) danového radu, podle néhoz rozhodnuti
obsahuje podpis Gredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk Uredniho
razitka; tuto nalezitost lze nahradit uznavanym elektronickym podpisem Gtedni osoby.
Méstsky soud ze spravntho spisu predlozeného zalovanym zjistil, Ze prvostupnové
rozhodnuti obsahuje elektronicky podpis |GG s vvedenim jeji funkee,
vedouci Oddéleni spravy osobnich danovych aéta, jejiz opravnéni podepsat prislusné
rozhodnuti vyplyva z &. 24 odst. 1 pism. g) Podpisového Fadu Finanéni spravy Ceské
republiky, ¢.j. 48991/12-1910, dle néjz je feditel finanéniho Gfadu opravnén vydat v ramci
své pusobnosti podpisovy fad pro jim fizeny financni ufad. Z ¢l. 22 odst. 3 pism. k)
ptislusného Podpisového radu Specializovaného finanéniho wfadu a jeho wzemnich
pracovist ¢.j. 232520/14/4000-00500 ze dne 31. 10. 2015 (4c¢inného ke dni vydani
rozhodnuti) podepisuje vedouci oddéleni spravy osobnich danovych Gcth platebni vyméry,
pokud castka, o kterou se odchyluje dan oproti danovému, respektive dodate¢nému
danovému tvrzeni, se neméni o vice nez 500 tis. K¢ a nejedna se platebni vyméry nalezejici
do podpisové kompetence vedoucich pracovniku Sekce vykonu dani.

tomu  vpripadé  napadeného  rozhodnuti,  které  podepsala
, treditelka Odboru dané z pifijmu fyzickych osob
Odvolaciho financniho feditelstvi v Brné, jejiz opravnéni podepsat napadené rozhodnuti
vyplynulo z Podpisového fadu Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 30. 03. 2015, ¢. j.
9992/15/5000. V souladu s ¢l. 11 odst. 1 citovaného podpisového fadu reditel odboru
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi podepisuje rozhodnuti, kterym se zamita odvolani, kdy
rozhodnuti o dani neptevysuje s pfisluSenstvim 50 tis. K¢, v ptipadé danové ztraty
neprevySuje s prisluSenstvim 250 tis. K¢.

Stejné  je

Méstsky soud se neztotozfiuje snazorem zalobce ohledné pravni sily vnitfnich
organizacnich predpist a jejich relevance v zavislosti na tom, zda je znéni organiza¢niho
predpisu vefejné pristupné. Podstatné v otazce nalezitosti rozhodnuti je, ze pravomoc je
vV ’ . v / M Vv 4 W4 vV / 4
svérena spravci dané, kterym je ve smyslu ust. § 10 odst. 1 danového radu danovy organ, a
nikoli konkrétni Gfedni osoba dle ust. § 12 danového radu. Obé posuzovana rozhodnuti
byla vydana v rimci pravomoci 1 pfislusnosti obou dotéenych danovych organd, podpisy

Shodu s prvopisem potvrzuje:



48

49

50

11 6 Af39/2016

byly uéinény v souladu s vnittnimi predpisy, a zalobcv pravni nazor, ze soud ma hodnotit
nalezitosti rozhodnuti dle obsahu organiza¢niho radu, proto neni pfipadny. Méstsky soud
4 * o v v / 4 A4 v 4 \4 M

v Praze k otazce podpist obou predmétnych rozhodnuti uzavira, ze rozhodnuti povazuje
za zakonna, a zalobcovy namitky o nicotnosti ¢i alesponi nezakonnosti za nedtvodne.
Pouze na okraj méstsky soud poznamenava, ze podpisovy, ptipadné organizacni rad, jsou

.V 4 i v M / 4 4 /4 / 4 v 4 /
vnitfnimi predpisy daného spravniho organu, které nemaji charakter obecné zavazné
pravni normy, a proto ani jejich teoretické poruseni by nemohlo nijak kratit prava zalobce
jako danoveho subjektu. Jediné snad s vyjimkou podjatosti konkrétni Gfedni osoby, coz
vSak v posuzované véci zalobce nenamita.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za diavodnou, a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok ¢. II o nahradé nakladu fizeni alastnikt je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle
VeV s 4 / v v * 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v

néjz ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl ve véci GspéSny a procesné Uspé$nému zalovanému

zadné naklady nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Vyrokem ¢. III byla zalobcei ulozena povinnost zaplatit poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢
dle polozky ¢. 18 bodu 2 pism. a) Sazebniku poplatkt, ktery tvoti ptilohu k zakonu ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Méstsky soud takto
rozhodl v souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019 ¢. 5. 1 Afs
135/2018 - 71, kde Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze na fizeni pred spravnimi soudy se
nepouzije ust. § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich, ve znéni zakona ¢.
293/2013 Sb., ktery od placeni soudniho poplatku osvobozuje insolvenéniho spravce nebo
dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se tykaji majetku patticiho
do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou (2) tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. listopadu 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu
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