33 Az 27/2018-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni

v .
VECl

zalobkyné: H.A.R.A.
€ Coverrennnn. , st. prisl. e
bytem ...ccoovvevverieinne,
zastoupena JUDr. Petr Navratil, advokat
sidlem AK Brno, JoStova 4, 602 00
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. OAM-297/ZA-ZA11-K10-
2018

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. OAM-297/ZA-ZA11-K10-2018
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povin en uhradit Zalobkyni na ndhradé niklada Hzeni ¢astku 8228

K¢, a to ve lhtité do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Petra Navratila, advokata se sidlem Jostova 4, Brno.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vdéas podanou zalobou zalobkyné napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2018,
¢j. OAM-297/7ZA-ZA11-K10-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zastavil rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
se zalobkyné nedostavila k pohovoru k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné podala dne 4. 4. 2018 zadost o
udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi CR. Zalovany ji vyzval, aby se dne 8. 10. 2018
dostavil k pohovoru ktéto zadosti. Vyzva k pohovoru byla zalobci dorucena
nahradnim zptsobem podle § 24 odst. 3 zakona o azylu ulozenim na prislusné
provozovné drzitele postovni licence, a to ode dne 24. 9. 2018 do dne 4. 10. 2018, aniz
by byla vyzvednuta.

3. Dne 8. 10. 2018 se pak zalobkyné k pohovoru ve véci jeji zadosti o udéleni

. , . ’ 7 V7 ’ J v .

mezinarodni ochrany nedostavila. Vzhledem k tomu bylo spravni fizeni v této véci
zastaveno ve smyslu ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu.

III. Zaloba

4.V zalobé zalobkyné nejprve namitla, ze o ulozeni zasilky informovana nebyla, bud’to
tedy ke vhozu oznameni o ulozeni zasilky nedoslo vibec, nebo nebyla vyzva
dorucovana na adresu jejtho hlaseného pobytu na adrese ........ ) eeereeeneens Zalobkyné
tedy namita nespravnost procesu dorucovani vyzvy k uclasti na pohovoru dne
08.10.2018. Zalobkyné si je védoma svych povinnosti a na dorutovani zasilek je
obeztetna, zalobou napadené rozhodnuti ji bylo dorudeno radné a také si je radné
prevzala.

5. Predevsim vsak zalobkyné namita, ze v daném pfipadé nejsou splnény podminky pro
zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot ze strany zalovaného nebyly
dodrzeny zakonem stanovené lhuty pro konani pohovoru ode dne doruceni vyzvy, i
kdyby zalobkyné pfipustila zakonnost jejtho doruceni nahradnim zpisobem dle ust. §
24 odst. 3 zakona o azylu.

6. V daném pripadé, jak uvadi Zalovany, zapocal béh Glozni doby dne 24. 9. 2018 a
skoncil uplynutim 10 denni lhaty dne 4. 10. 2018. K tomuto dni, tj. 4. 10. 2018 se
vyzva k Gcasti na pohovoru povazuje za dorucenou. Datum 4. 10. 2018 vsak pfipadalo
na Ctvrtek, pridemz pohovor pak byl stanoven na den 8. 10. 2018, tj. pondéli. Z
uvedenych skutecnosti je zjevné, ze za situace, kdy byla vyzva k pohovoru dorucena
zalobkyni nahradnim zptsobem ve ctvrtek 4. 10. 2018 a termin pohovoru byl
stanoven na pondéli 8. 10. 2018, nebyly splnény zikonné podminky doruceni
pisemného predvolani k pohovoru nejméné dva pracovni dny pred terminem jeho
konani, nebof mezi dnem dorudeni predvolani a dnem konani pohovoru byl toliko
patek 5.10.2018, tj. 1 pracovni den.
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10.

11.

12.

13.

14.

Rozhodnuti o zastaveni fizeni je proto nezakonné, nebotf nebyly splnény zakonné
lhaty pro konani pohovoru a zalobkyné nemuze byt sankcionovana zastavenim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany za to, ze se k takovému pohovoru nedostavila.

Zalobkyné je mladou osamélou zenou prichazejici z Irdku, tj. z oblasti mimoradné
vysokého bezpecnostniho rizika a je tak z hlediska typologie subjektu mezinarodni
M / v/ Vo v / o Ve * o/ v
ochrany zranitelnou osobou. V daném pripadé je tak postup zalovaného vidi jeji osobé
Ve VvV v / 4 4 4 i M .. i M 4 o v i
neprimérené tvrdy, spravni organ se ani nepokusil zjistit, jaké duvody zalobkyni
branily se pohovoru zcastnit, kdyz bez dalsiho a obratem vydal usneseni o zastaveni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Spolecné s podanou zalobou zalobkyné pozadala o ptriznani odkladného déinku
zalobé.

IV. Vyjadfeni zalovaného
Ve svém vyjadfeni zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedidvodné.

Konkrétné uvedl, ze tato pisemnost byla ulozena na pfislusné provozovné drzitele
postovnli licence, a to ode dne 24. 9. 2018 do dne 4. 10. 2018, aniz by byla ze strany
zalobkyné vyzvednuta. Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem je evidentni, ze
Yalovany spravni organ postupoval v souladu se zikonem, pokud pracovnici Ceské
posty s.p. nepostupovali v dané véci spravnym zpusobem, neni mozné tento postup
davat k ti%i Zalovanému. Zalobkyné spravnimu orginu ani nedoloZila, e by pracovnici
posty v jejim pripadé postupovali nespravnym zpusobem. Jelikoz zalobkyné méla
moznost si postovni zasilku v Glozné desetidenni dobé kdykoli v provoznich hodinach
vyzvednout u drzitele postovni licence, zustavaji zachovany i nejméné dva pracovni
dny pred konanim pohovoru.

Dle nazoru zalovaného, zalobkyné nebyla v pribéhu spravniho fizeni zkracena na
/ 4 Vev \4 4 . ’ 4 4 /4 \4 v ./
svych pravech, pricemz namitky pravniho zastupce uvedené v zalobé nemaji dle

v, VIV /v / v/ ~ / v .
presvédCeni zalovaného opodstatnéni. Zalovany v tomto sméru odkazuje na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Koneéné souhlasime s projednanim véci bez

v/ 4 4 . 4 4 o 4 v/ 4 v v
nafizeni soudniho jednani. Duvodem k zastaveni rizeni byla skuteCnost, ze se
zalobkyné nedostavil k pohovoru, ackoliv mu zalovany poslal pfedvolani na misto
hlaseného pobytu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud vyhovél navrhu na ptiznani odkladného ucinku Zalobé usnesenim
ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. 33 Az 27/2018-14.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Wclastnici nafizeni Gstniho jednani nepozadovali a navic byly naplnény
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16.
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18.

19.

20.

21.

podminky pro rozhodovani soudu bez natizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s.t. s.) a vzhledem kjeho povaze podle skutkového a pravaiho stavu
rozhodného k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ze spravniho spisu, ktery nebylo treba nijak dale doplnovat dokazovanim.

Spravni spis obsahuje predevsim zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 8.
2012, kter4 byla odivodnéna tim, Ze Zalobkyné byla do CR dne 4. 4. 2018 pfedina
podle nafizeni Dublin III ze SRN, nebot disponovala c¢eskym vizem. V SRN
zalobkyné pobyvala od dubna 2017 se svym manzelem, s nimz se vSak rozesla a chce se
s nim rozvest. Nechce zit s manzelem a ni se vratit domu do Iraku, nebot by ji otec
prodal dal$imu muzi. Ma strach, aby ji nepronasledovala jeji rodina ¢i rodina jejiho
manzela. Proto podala v SRN zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V fizeni o jejt
zadosti zalovany provedl dne 12. 4. 2018 pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Poté pozadala zalobkyné o povoleni k opusténi pobytového strediska nejprve
na adresu ......... y weeney pOsléze pak na adresu ....... e Zalovany néasledné poZadal
v zari 2018 o provedeni pobytové kontroly na této adrese, pricemz ze sdéleni Policie
CR ze dne 21. 9. 2018 vyplyva, e zalobkyné se na udané adrese nezdrzuje. Nisledné
zalovany na tuto adresu zaslal predvolani k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany
s datem konani 8. 10. 2018 v 9:00 hod. Podle obalky zalozené ve spisu se pisemnost
vratila zpét Zalovanému poté, co byla uloZena na provozovné Ceské posty az do dne 4.
10. 2018 s tim, ze vyzva o ulozeni zasilky byla zanechana vyzva k prevzeti pisemnosti
dne 24. 9.2018. Nasledné zalovany ihned vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti
zaslal Zalobkyni predvolani opét na adresu hlaseného pobytu, které si zalobkyné
prevzala dne 10. 10. 2018 (v den zanechani vyzvy k vyzvednuti pisemnosti).

Krajsky soud vyhodnotil skuteCnosti zjiSténé ze spravniho spisu ve svétle pravni
/ 4 / Ve 4 4 4 / 4
Upravy platné a G¢inné k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 23 odst. 4 zakona o azylu plati, ze Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany je povinen se dostavit k pohovoru v misté a Case urceném ministerstvem, a to na
pisemné predvolini dorucené Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany nejiméné 2 pracovni
dny pred kondnim pobovoru. Nedostavi-li se Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany k
pohovoru v misté a Case urceném ministerstvem, povidi se o této skutecnosti zaznam.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,,Pisemnosti se dorucuji vicastniku
Yizeni ve véci mezindrodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho blaseného
pobytu nebo zadateli o udéleni mezindrodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2
na adresu pro dorucovdni, nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové
schranky.
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23.

24.

25.

26.

Podle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o azylu plati, ze ,,Pokud nebyl icastnik vizeni ve

v - . / / / v v / Vv v / v/ / v
véci mezindrodni ochrany v misté dorucent zastiZen, dorucovatel pisemnost uloZi v mistné

v/ v / v V. Vv, / . / v/ / . /v /]
prislusné provozovné drZitele postovni licence nebo v azylovém zarizeni, kde je sicastnik
v/ / v - . V4 / /v /v /) v/ / v -
Yizeni wve véci mezindrodni ochrany blisen k pobytu, a iicastnika vizeni wve wvéci

.y ’ ’ o , . . ,

mezindrodni ochrany o tom vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresdt
pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pisemnost uloZena, posledni den této Ibiity je dnem
doruceni.“

K vyznamu a smyslu citované pravni Gpravy krajsky soud povazuje za vhodné uvést
nasledujici. Samotné aplikované ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu prodélalo
urcity vyvoj v dusledku provedenych novelizaci. Ve znéni Gc¢inném do 20. 12. 2007
jesté platilo, ze fizeni se zastavi, pokud se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se
bez zavazného diavodu opakované nedostavuje k pohovoru (§ 23 odst. 2) nebo
neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti a na
zakladé dosud zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout. K tomuto znéni se vztahuje
vétsina relevantni judikatury spravnich soudu, ktera akcentovala dulezitost
opakovaného nedostaveni se k pohovoru ¢i poskytnuti informaci, resp. také
k posouzeni existence zavaznych divodd na strané zadatele o mezinarodni ochranu
(viz ktomu ze dne 13. 1. 2005, ¢j. 4 Azs 161/2004-58, dale rozsudek ze dne
18.11.2004, ¢. 1 Azs 46/2004-71 ¢i rozsudek ze dne ze dne 17. 2. 2004,
&. 2 Azs 54/2003 57).

V dtsledku novelizace zakonem ¢. 379/2007 Sb. se znéni zakona ode dne 21. 12. 2007
zménilo tak, ze predmétny diavod pro zastaveni fizeni je naplnén tehdy, pokud se
wzadatel o udéleni mezindrodni ochrany se bez zdvazného divodu nedostavil k poskytnuti
hdaju k podané Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany nebo k pobovoru nebo neposkytuje
informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Podle
duvodove zpravy k této novele bylo cilem této Gpravy motivovat zadatele k tomu, aby
se dostavovali k pohovoru: ,Povinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany je
dostavit se k pobovoru. P¥ipadnd tvrdost postibu (zastaveni rizeni) je osetvena formulaci
bez vazného divodu*

Aktualni platné a G¢inné znéni predmétného ustanoveni, které také bylo v predmétné
véci aplikovano a které je vysledkem novelizace provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.
s Gtinky ode dne 17. 12. 2015, zni nésledovné: ,Rizeni se zastavi, jestlize Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany se bez zdvazného divodu nedostavil k poskyrnuti iidaji k
podané Zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje
informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.“

Tuto pravni Gpravu vylozil z hlediska jejiho smyslu a tcelu také Nejvyssi spravni soud

kupt. v rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 6 Azs 45/2018 - 32, kde mj. uvedl, ze
»Ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu vyZaduje, aby se jednalo o nedostaveni se k
pohovoru bez zdvazného ditvodu. Smyslem wustanoveni je umoznit zastaveni 7izeni v
pripadech, kdy je ziejmé, Ze Zadatel se spravnim organem nechce spolupracovat, a bez této
spoluprdce neni mozné ve véci rozhodnout*.
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32.

Krajsky soud po posouzeni véci uvadi, ze zalovany se v predmétném spravnim fizeni
dopustil hned nékolika pochybeni, z nichz kazdé dostacuje i samostatné ke zruseni
napadeného rozhodnuti jako zcela nezakonného. V prvé radé k rozhodovacimu
dtvodu pro zastaveni fizeni krajsky soud uvadi, ze samotné nedostaveni se zadatele
k pohovoru musi byt ve spravnim spisu zcela jednozna¢né a bezrozporné dolozeno, a
to slovy zakona Gfednim ,zaznamem® o tom, ze ve stanoveny den a stanovenou dobu
se rfadné obeslany zadatel nedostavil. Ve spravnim spisu tato pisemnost zalozena neni,
takze zalovany nesplnil jednu z podminek vyzadovanych zakonem (§ 23 odst. 4
zakona o azylu), nebot neni nijak dolozeno, ze zalobkyné se skute¢né k pohovoru
nedostavila.

V predmétné véci je dale zrejmé, ze zalobkyni skutecné byla dorulena vyzva
k predvolani k pohovoru, a to ji uvedenou adresu pobytu mimo pfijimaci stredisko,
ktery méla zalobkyné nahlaseny ode dne 7. 5. 2018. Krajsky soud se zabyval peclivé
podminkami doruceni tohoto predvolani a zjistil, ze podle obalky s vracenou
pisemnosti (vyzva k pohovoru) zalozené ve spisu $lo o doruceni tzv. fikci, pricemz tato
fikce doruceni nastala uplynutim Glozni doby v délce deseti dni od ulozeni (24. 9.
2018) ke dni 4. 10. 2018, kteryzto den pripadl na Ctvrtek.

Pohovor o udéleni mezinarodni ochrany se mél ve smyslu uvedené vyzvy konat dne
8. 10. 2018, coz byl den ptipadajici na pondéli. Z uvedeného tedy zcela jednoznalné
plyne, ze mezi datem dorudeni predvolani k pohovoru (patek 20. 4. 2018) a datem jeho
planovaného konani nebyla dodrzena lhita nejméné dvou pracovnich dnt ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 4 zakona o azylu, nebot zalobkyné méla k dispozici k pfipravé
pouze jeden pracovni den, a to patek 5. 10. 2018. Den doruceni vyzvy k predvolani
k pohovoru a den, kdy se mél konat pohovor, jiz neni mozné pocitat do této zakonné
lhaty.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany zcela jednozna¢né porusil procesni prava
v v VeV v 4 v 7/ v / 4
zalobkyné, pricemz navic neprovedl vsechny procesni tkony vyzadované zakonem
v uvedené situaci. Jeho rozhodnuti tak nema ani dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.
Tyto vady mély vliv na zakonnost rozhodnuti, jimz bylo fizeni skondeno, nebot pro
rozhodnuti o zastaveni fizeni nebyly za této procesni situace dany podminky (§ 76
odst. 1 pism. b), c) s.f-s.).

Obiter dictum krajsky soud upozorriuje, ze z geneze tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zZalobkyné vyplyva, ze zalobkyné jiz jeden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 12. 4. 2018 absolvovala a nasledné se pak dostavila k prevzeti
napadeného rozhodnuti (pfedvolani ji bylo zaslano opét na adresu hlaseného pobytu).
Nelze tudiz usuzovat, ze by byla zcela nekontaktni a neposkytovala zalovanému radné
soucinnost.

Pokud chtél zalovany fesit se zalobkyni skutecnost, ze se ztejmé fyzicky

. . . ’ Vv v 4 4 v 4 4 \4 4 4
v inkriminované dobé dorucovani predvolani k pohovoru nezdrzovala na ji uvedené
adrese hlaseného pobytu a pouze si tam prebira postu, slouzi k tomu jiné instituty
zdkona o azylu, nikoliv v$ak aplikované ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu. Za
této situace bylo na misté, aby zalovany dal zalobkyni moznost osvétlit, proc se
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33.

34.

k pohovoru nedostavila, a nikoliv ihned zastavit fizeni, a to jesté prfi nedodrzeni
zakonnych pravidel pro tento procesni postup.

V1. Z4vér a ndhrada nikladd ¥Hzeni

Ze v$ech shora uvedenych duvodu krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti trpi
vadou ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s.t.s., a proto je zrusil a vratil véc
k dal$imu fizeni zalovanému. V ném bude povinnosti zalovaného nové predvolat
zalobkyné k pohovoru k jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.fs., a to
podle skuteénosti zfejmych ze spisu. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a proto ma
pravo na nihradu nikladt Hzeni. Zalobkyné vynaloZila ndklady na pravni zastoupent,
které lze povazovat za Ucelné. Proto krajsky soud priznal ndhradu nakladd za
poskytnuti pravnich sluzeb advokatem v rozsahu dvou tkonu pravni sluzby podle
prislusnych ustanoveni vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT*) spocivajicich v prevzeti pravniho zastoupeni a pripravé véci a
sepisu zaloby v sazbé 3100 K¢ za jeden kon pravni sluzby. Dale krajsky soud ptiznal
ke kazdému tkonu nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Jelikoz
zastupce zalobkyné soudu dolozil, ze je platcem DPH, krajsky soud zvysil odménu o
tstku pripadajici na tuto darl. Zalovany je povinen uhradit na nihradé nakladd ¥izeni
celkem castku 8228 K¢, a to k rukam zastupce zalobkyné za podminek uvedenych ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydna ode

dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27.ledna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



