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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: BN nar.
bytem

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, Praha 10

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 13. 12. 2019, & j. CPR-38761-3/CJ-2019-
930310-V240

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké
policie, ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. CPR-38761-3/C]J-2019-930310-V240, se zamita.

II. Zidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobce se v¢asnou zalobou domaha zruSeni shora oznadeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie Libereckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a

eskort, ze dne 10. 9. 2019, ¢. . KRPL-73763-15/C]J-2019-180024-SV.

. Timto prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobei podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®), spravni vyhosténi
a stanovil dobu,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU, v délce 1 rok s tim,
ze pocatek této doby stanovil od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na
tizem{ CR, dile podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci stanovil dobu 25 dné od
pravni moci rozhodnuti k vycestovani z izemi CR a soudasné vyslovil, Ze nebyly shledany
divody znemoznujici vycestovani zalobce dle § 179 uvedeného zakona.

.V napadeném rozhodnuti vysel zalovany ze zjistént, ze dne 7. 8. 2019 byla na adrese Slana,
Horensko 24 provedena pobytova kontrola ubytovactho zafizeni, kde byl kontrolovan
zalobce, jenz predlozil biometricky cestovni doklad Ukrajiny, v némz mél vylepeno polské
dlouhodobé vizum platné od 15. 7. 2018 do 12. 6. 2019 s povolenou délkou pobytu 180
dnd. Dle vstupniho pfechodového razitka zalobce naposledy vstoupil na dzemi statd
schengenského prostoru
30. 1. 2019. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze zalobce pricestoval do Polska dne 22. 7.
2018,

kde pobyval priblizné 3 mésice a poté odcestoval do CR, kde pobyval do 16. 1. 2019,
kdy odcestoval na Ukrajinu. Dne 30. 1. 2019 se vratil zpét do CR, kde pobyval a% do
kontroly dne 7. 8. 2019 svyjimkou jednoho vycestovani v Cervenci asi na 10 dnt do

Polska.

. Zalovany konstatoval, e Zalobce pobyval dlouhodobé na tzemi CR, ackoli ho k tomu
jeho dlouhodobé polské vizum neopraviiovalo. Zalobce byl opravnén pobyvat na tizemi
CR v souladu s na¥{zenimi Evropského parlamentu a Rady 2016/399 a 2018/1806 pouze po
dobu neptesahujici 90 dn& béhem jakéhokoli obdobi 180 dnt. Zalobce nemohl byt
v ocekavani,

e po skonleni platnosti dlouhodobého polského viza bude moci v CR déle pobyvat na
zakladé bezvizového styku, kdyz zde pobyval jiz skoro 8 mésict v kuse. Namitce, ze
zalobce nevedél
o nelegalnosti svého pobytu, zalovany neptisvéddil s tim, Ze otazku zavinéni zalobce neni
tteba v daném ptipadé zkoumat, k demuz odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne
23.2.2012, ¢. 3. 9 As 102/2011-80. Spravni organy pritom ve prospéch zalobce prihlizeli
pouze k jeho pobytu v CR od 30. 1. 2019, co? znamen4, Ze alobce minimalné od 30. 4.
2019 pobyval v CR neopravnéné. Dle Zalovaného nebylo namisté véc prekvalifikovat a vést
s zalobcem fizeni
o povinnosti opustit Gzemi dle § 50a zdkona o pobytu cizinc. Pfiméfenost dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce byla fadné posuzovana a
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nepfiméreny zasah nebyl zjistén, kdyz zalobce ma rodinu na Ukrajiné, je zdravy, schopny
se o sebe postarat a do CR prijel pouze kvuli praci.

Zalovany dale doplnil, ze délka spravniho vyhosténi byla stanovena primérené, a to v dolni
poloviné zakonného rozmezi. Zalobce zije v Zakarpatské oblasti na Ukrajiné, ktera se dle
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
b o \4 M v M o v VA 4 v 4 4
cizincl, povazuje za bezpe¢nou zemi ptvodu, kromé Krymu a casti Donécké a Luhanské
oblasti. Zalobce tedy zije v bezpecné zemi, kde zanechal i manzelku se synem, sam navic
do protokolu uvedl,
ze mu na Ukrajiné nic nehrozi a jeho navratu nic nebrani. Namitku nemoznosti
vycestovani zalobce ani dostatené neindividualizoval. Vycestovani zalobce je proto
\4 / 4 4 4 4 /4 4 v/ M4 v / v 4
mozné. Pouhé obecné uvedeni ustanoveni spravniho fadu, jez méla byt porusena, neni
obsahové dostate¢né vymezenou namitkou.

Zalobce namital, ze subjektivné vibec nevédél o nelegalnosti svého pobytu v CR. Byl
presvédcen, ze disponuje polskym vizem platnym do 12. 6. 2019 a domnival se, ze jako
drziteli ukrajinského biometrického pasu mu bézi legalni pobyt 90 dnt po skonceni
platnosti viza.
O skutecnosti, ze polské vizum bylo pouze na 180 dnd pobytu zalobce rovnéz nevédél.
Proto navrhl prekvalifikovat vedené spravni fizeni o vyho$téni na fizeni o povinnosti
opustit Uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem o
moznosti vycestovat na Ukrajinu. V jeho vlasti probiha dlouhodoby vnitrostatni valeény
konflikt, jsou hlaseny prestfelky vcetné mrtvych. Z informact OAMP vyplyva, ze situace

/ v .. M M 4 v 4 4 M / V_Ve/
na vychodé Ukrajiny je napjata, v Donécké a Luhanské oblasti se rebelové dopoustéji
vale¢nych zlocind véetné mudeni a poprav. Po dvou letech konfliktu se tak v ramci celé
Ukrajiny vytvorilo prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti. Spravni organ dle nazoru
v Ve 4 4 v/ 4 4 ’ v/
zalobce porusil § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, dale § 3 a § 50 odst. 2 spravaniho fadu. Dle
v v 4 \4 4 4 4 vV _V 4 4
zalobce nebyly splnény podminky pro ulozeni spravniho vyho$téni a stanoveni doby
k vycestovani.

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze postupoval v souladu s platnou pravni

/ 4 o v_ 7 ’ 4 4 4 o VvV o

Upravou a odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, kde byly
v/, o1/ % / v . / V., ’ v . 7 /

vyporadany veskeré skutecnosti, které v fizeni vysly najevo. Zalovany navrhoval, aby soud

zalobu zamitnul.

. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich bodd, jimiz je dle § 75 odst. 2 s. f. s.
vazan,

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl dne 7. 8. 2019 kontrolovan policii na adrese
Hofensko 24, Slana, kde predlozil ukrajinsky biometricky pas s vyznadenym polskym
vizem s platnosti od 15. 7. 2018 do 12. 6. 2019 a délkou pobytu 180 dnt. Dle ptechodovych
razitek zalobce pficestoval do schengenského prostoru dne 22. 7. 2018 pres hrani¢ni
prechod Slovenské republiky a vycestoval dne 16. 1. 2019. Nasledné pticestoval dne 30. 1.
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2019 pres hraniéni prechod Slovenské republiky a od této doby nevycestoval. Dne 7. 8.
2019 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni o vyhosténi. V ramci svého vyslechu zalobce
zejména uvedl,
%e pticestoval do Polska dne 22. 7. 2018, kde pobyval asi 3 mésice a poté odcestoval do CR,
kde pobyval do ledna 2019, kdy odcestoval na Ukrajinu. Dne 30. 1. 2019 se vratil zpét do
CR, kde pobyval az do kontroly dne 7. 8. 2019 s v§jimkou jednoho vycestovani v éervenci
asi na 10 dnt do Polska. Zalobce nevédél, e je v CR neopravnéné. Na tzemi CR nema
rodinné, spoletenské & obdobné vazby, na Ukrajiné Zije, m tam manZelku a syna, v CR je
pouze kvili praci. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze je zdriv, na Ukrajiné mu nic nehrozi, jeho
vycestovani nic nebrani. Dne 10. 9. 2019 vydal spravni organ L. stupné vyse oznalené
rozhodnuti o vyhosténi zalobce, které k odvolani zalobce prezkoumal zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

Podle ptilohy VII nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) se ve vizovém Stitku pole ,plati pro“ vypliauje bud
slovy ,schengenské staty v pripadé udéleni jednotného viza pro cely schengensky prostor,
v 4 / 4 v 4 4 Ve /.0 M v 7/ N v/ v v 4
nebo oznadenim konkrétniho clenskeho statu ¢i statu, na jejichz Gzemi je v pripadé udélent
viza s omezenou platnosti pobyt drzitele viza omezen.
Podle ¢l. 4 ve spojeni s prilohou II narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2018/1806, kterym se stanovi seznam trfetich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pri
v v 4 4 Vev/ M 4 M v o v 4 4 M \4 4 4 v/ V. /7
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni, jsou statni prislusnici Ukrajiny, ktefi jsou drziteli
biometrickych past vydanych Ukrajinou v souladu se standardy Mezinarodni organizace

pro civilni letectvi (ICAO), osvobozeni od vizové povinnosti pro pobyty, jejichz celkova
delka neprekroci 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt.

Podle konsolidovaného znéni &. 21 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze
dne

14. 6. 1985, cizinci, kteri jsou drziteli platného povoleni k pobytu vydaného nékterym
Clenskym statem, se mohou na zakladé tohoto povoleni a platného cestovniho dokladu
volné pohybovat po dobu nejvyse 90 dnti béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt na zemi
ostatnich ¢lenskych statl, pokud splriuji podminky vstupu uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a),
c) a e) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006,
kterym se stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hraniéni kodex),
a pokud nejsou uvedeni na vnitrostatnim seznamu osob, jimz ma byt odepfen vstup na
Gzemi prislusného clenského statu.

Podle § 18 pism. a) zakona o pobytu cizinct, cizinec mize pobyvat na izemi prechodné
bez viza, stanovi-li tak pfimo pouzitelny pravni predpis Evropskych spoleCenstvi a neni-li v
souladu

’ / / v . . / v/ ’ ’ ..
s timto pravnim predpisem mezinarodni smlouvou nebo nafizenim vlady stanoveno jinak.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zdkona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti o
’ 4 vV _V 4 S /. / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do
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informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného
opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu neni opravnén.

Z vizového stitku vylepeného v cestovnim dokladu zalobce je zrejmé, ze zalobei bylo
udéleno polské dlouhodobé vizum, které je vyslovaym oznacenim ,POLSKA® omezeno
na uzemi Polska. V souladu s udélenym vizem byl zalobce opravnén k pobytu v Polsku, na
dal$i ¢lenské staty, véetné CR, se vSak vizum nevztahovalo. K pobytu v CR byl Zalobce
opravnén bez viza
na zakladé ¢l. 4 ve spojeni s prilohou II narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
& 2018/1806, resp. na zakladé &. 21 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze
dne

14. 6. 1985, a to po dobu nejvyse 90 dna béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd.

Z vypovédi samotného Zalobce vyplynulo, Ze do CR naposledy pficestoval dne 30. 1. 2019
a setrval zde az do dne 7. 8. 2019, kdy byl kontrolovan policii. Prekroceni povolené
devadesatidenni doby béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu je dle popsanych ¢asovych Gdaja
zcela evidentni. Vypoveéd zalobce navic koresponduje prechodovym razitkim vyznacenym
v cestovnim dokladu zalobce. Spravni organy tak v relevantnim rozsahu na zakladé
dostateCnych podklada zjistily skutkovy stav, o némz nebyl diavod pochybovat.
Subjektivni neznalost pravnich predpist zalobce neomlouva a nemuze vyloudit dusledky
neopravnéného pobytu zalobce
na zemi CR. PHmo z vizového $titku vyznadeného v Zalobcové cestovnim dokladu je
pfitom zjistitelné, pro jaké Gzemi vizum plati a na jakou dobu. Zalovany pfitom zcela
spravné uzavrel,
ze pro ulozeni spravniho vyhosténi neni podstatné, zda cizinec jednal zavinéné
(srov. napf. aktualni rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2019,
¢.j. 5 Azs 187/2019-25; judikatura NSS dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud jde o namitku, ze fizeni mélo byt prekvalifikovano na tizeni podle § 50a zakona o
pobytu cizincu, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017-
28, uved],
ze: ,,Z judikatury zdejstho soudu (napr. rozsudky ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 1 Azs 199/2017 - 27,
ze dne 29. 11. 2017, & . 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim vybosténi se
vydd tehdy, jestlize nastane nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1
zdkona 0 pobytu cizinci,
za predpokladu, Ze se nejednd o nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10.
2016,

¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017 - 21, &i ze dne 28. 6. 2017,
¢ j. 2 Azs 12072017 - 19). Nejuyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017,
¢ jo 1 Azs 199/2017 - 27 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni orgin na pocatku nebo v
priibéhu Yizeni
o spravnim vyhosténi skutecné dospéje k zavéru, Ze vyhosténi osoby neni moziné (typicky s
obledem na nepriméreny zdsah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota). Namisto toho
potom vydd rozhodnuti o povinnosti cizince opustit vizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinci, ktery stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi policie vydd dale cizinci,
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u kterého nebyly shleddny ditvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec
opravnén pobyvat na iizemi*. Pri aplikaci toboto ustanoveni vsak spravni orgin vzZdy vysvétli,
proc v daném pripadé nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi
(typicky

pro nepriméreny zdasab spravnibo vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy
Ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.

V daném pripadé zalobce bezpochyby naplnil podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona
.. o \4 4 4 4 V_V 4 4 v v / v
o pobytu cizinca, a ulozeni spravaiho vyhosténi tedy bylo namisté. Nelze prehlédnout, ze
v dobé kontroly v srpnu 2019 jiz neplatilo ani zalobci dfive udélené polské vizum typu D,
o zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce nelze hovorit, kdyz zalobce ma manzelku a
syna
na Ukrajiné a do CR, kde zadné zazemi ani rodinu nema, pficestoval vyhradné za praci.
Také argumentace nebezpecim hrozicim zalobci na Ukrajiné je nedivodna. Sam zalobce
pripousti,
ze ozbrojené incidenty se odehravaji v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na vychodé
¢1 jthovychodé zemé. Zalovany spravné uvedl, ze dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
/7 1/ ’ ’ v / Vv . . ) VY b4 .e
provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, povazuje CR Ukrajinu za
bezpeénou zemi puvodu, pravé jen svyjimkou poloostrova Krym a c¢asti Donécké a
Luhanské oblasti
pod kontrolou proruskych separatisti. Zalobce pfitom bydli v Zakarpatské oblasti, tedy
M4 Vev/ V7 M .. M M M v 4 i i 4 / 4 4 4
v nejzapadnéjsi ¢asti Ukrajiny, kde je, jak je obecné znamo, situace stabilni a tzemi ovlada
centralni vlada. Zalobce tam ostatné zanechal manzelku a syna, od nichz odjel za pract do
CR, coz o jakémkoli nebezpeci v misté zalobcova bydlisté nesvedci.

K obecné uvedenym ustanovenim spravniho radu, ktera mél dle zalobce zalovany porusit,
muze soud rovnéz pouze obecné uvest, ze jejich poruseni neshledal.

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitnul jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. . s., a to bez jednani vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalovany na vyzvu
soudu nevyjadiil ve stanovené lhtité sviij nesouhlas s takovym postupem a zalobce pres

o v </ 1V / V. - 4 N 4 v . v/ 4
puvodné vyjadreny nesouhlas zménil své stanovisko a s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani vyslovné souhlasil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
/ vV 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 7 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému tUclastniku fizeni pravo na nahradu
/7 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . /v 7 Ve M .

nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud

proto vyslovil,

ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
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doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. Ginora 2020

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



