¢.j. 32 Ad 10/2019-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: L.P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. MPSV-2019/28803-
918, ve véci zadosti o ptiznini prikazu osoby se zdravotnim postiZenim,
takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

. Rozhodnutim U¥adu prace CR - krajské pobotky v Hradci Kralové ze dne 21. 2. 2017, &,
j- 49710/17/HK (dale také jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), byl zalobkyni pfiznan narok
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP, a to ode dne 1. 1.
2017 do 28. 2. 2018.

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 9. 2017, ¢ j. MPSV-2017/186748-918, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno vyse uvedené prvoinstan¢ni rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Kralové. Ten
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svym rozsudkem ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 32 Ad 24/2017-59, rozhodnuti zalovaného ze
dne 11.9. 2017, ¢. j. MPSV-2017/186748-918, zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

. Zalovany poté pokraloval v ¥zeni (viz rekapitulace niZe) a dne 12. 2. 2019 vydal
rozhodnuti ¢ j. MPSV-2019/28803-918, kterym zamitl odvolani zalobkyné a
prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 49710/17/HK zménil pouze tak, ze
zalobkyni prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaenym symbolem , TP“ pfiznal
od 1. 1. 2017 trvale.

. Spravni organy dospély ke shodnému zavéru, ze zalobkyné je osobou se stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale take ,zakon ¢. 329/2011 Sb.“), a ma tedy narok na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem TP, neni vsak osobou s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ani osobou s poruchou autistického
spektra ve smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., ktera by méla narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP. Jde o zdravotni stav uvedeny
v odst. 1 pism. 1) prilohy ¢ 4 k vyhlasce ¢ 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale take ,,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.“).

II.  Obsah zaloby

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. MPSV-2019/28803-918, napadla
zalobkyné zalobou, v niz namitala nezakonnost rozhodnuti, nebot je zalozeno na
nespravném pravnim posouzeni véci, namitala i vady fizeni.

. Zalobkyné je presvédéena, %e ji vznikl narok na prikaz ZTP podle § 34 odst. 3 zikona &.
329/2011 Sb. Odkazala na Metodicky pokyn vrchniho feditele useku lekatské posudkove
sluzby ¢. 6/2013 - Posuzovani zdravotniho stavu pro ucely zakona ¢. 329/2011 Sb., dle
kterého ,,za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na sirovni stvedné téZzkého
Jfunkcnibo postizeni pohyblivosti nebo orientace odivodriujici priznani prikazu ZTP lze
povazovat stavy...i) tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz p¥i lebkém zatiZeni
p¥i internich a onkologickych postizenich. Jednd se o chronické stavy interniho charakteru
rizné etiologie znacné omezujici pohyblivost a vykon béznych Cinnosti, chize v rozsahu cca
300 m 1 s prestavkami.“ Dale namitala, ze zalovany nerespektoval rozsudek zdejsitho soudu
v téze véci (sp. zn. 32 Ad 24/2017), ktery dle zalobkyné vyslovil zavazny pravni nazor, ze
jeji zdravotni stav odpovida odst. 2 pism. i) pfilohy ¢&. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Dale
uvedla, ze 1 z nejnovéjsi zpravy o jejim ambulantnim vysetfeni - Fakultni nemocnice
Hradec Kralové, chirurgicka klinika ze dne 28. 3. 2019 (ptilozené k zalobé) vyplyva, zZe je
odkazana na osetfovatelskou péci a je zcela zavisla na péci jiné osoby...a ze nelze olekavat
zlepSeni, ale spife postupné zhorSovani. Zalobkyné je proto presvédéena, Ye ma
prinejmensim narok na prikaz ZTP podle § 34 odst. 3 zak. ¢. 329/2011 Sb.

. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a zavazal zalovaného povinnosti
nahradit ji naklady fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného, replika Zalobkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé zopakoval predmét Fizeni a setrval na zavérech
obsazenych v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru
vécné spravné a zakonné. Uved], Ze posudkova komise MPSV (dale také jen ,PK MPSV®
nebo ,PK*) zdravotni stav zalobkyné hodnotila jako stfedné tézké postizeni pohyblivosti
v disledku onkologického onemocnéni podle odst. 1 pism. i) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb., nejedna se o tézké nebo zvlast tézke postizeni pohyblivosti, které by
odpovidalo nékterému zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 2 nebo 3 citované pfilohy
C. 4, nejde ani o postizeni, které by bylo funkénimi dasledky srovnatelné se zdravotnim
stavem uvedenym v odst. 2 nebo 3 pilohy ¢&. 4 k vyhlasce & 388/2011 Sb. Zalovany poté
shrnul podstatné zavéry odavodnéni posudku PK MPSV ze dne 12. 11. 2018 ve znéni
dopliyjiciho posudku ze dne 28. 1. 2019 (viz nize), ktery byl podkladem napadeného
rozhodnuti.

9. K zalobni namitce, ze zalovany nerespektoval rozsudek zdejsiho soudu v téze véci a
v ném vysloveny zavazny pravni nazor, zalovany uvedl, ze respektoval pravni nazor
soudu v tom smyslu, ze ztetelnéji a jasnéji objasnil duvody, pro které nemutze hodnotit
zdravotni stav zalobkyné jako tézké postizeni pohyblivosti, kdy zalobkyné nema
postizeni pohybového aparatu, obéhovych a dechovych funkei. Samotna zvysena nava,
ktera je dusledkem onkologického onemocnéni, nemtze byt divodem pro hodnoceni
postizeni jako tézkého. Uzavrel, ze posudek PK MPSV je dostatecné presvedcivy a
komplexni pro to, aby mohl byt podkladem pro rozhodnuti. PK dle nazoru zalovaného
spolehlivé vysvétlila divody, pro které postizeni zalobkyné nelze hodnotit podle odst. 2
prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

10.V replice na vyjadreni zalovaného zalobkyné setrvala na podané zalobé.

IV.  Skutkova zjiSténi a posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.). Véc projednal a rozhodl
bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu zalobkyné i zalovaného (§ 51 odst. 1s. f. s.).

12.V prezkumném ftizeni soud vychazel z obsahu predlozenych spravnich spisa
prvoinstan¢niho a odvolactho spravniho organu, zejména z provedenych posudki o
zdravotnim stavu zalobkyné. Soud nepovazuje za nutné opisovat je v dplnosti a do
detailu, nebot jejich obsah je obéma stranam fizeni dobfe znam. Pro prehlednost soud
uvadi nasledujici rekapitulaci:

13.Zalobkyné podala dne 30. 1. 2017 Zidost o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim.

14.Na zakladé této zadosti byl vypracovan dne 7. 2. 2017 lékatem lékarské posudkové
sluzby Okresni spravy socialniho zabezpedeni Hradec Kralové (dale jen LPS OSSZ)
posudek o zdravotnim stavu zalobkyné s platnosti od 1. 1. 2017 do 28. 2. 2018, se
zavérem ze zalobkyné je osobou se stfedné tézkym postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra dle § 34 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb. ve znéni platném od 1. 1. 2014, a jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1
pism. i) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl zalobkyni ptiznan narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznacenym symbolem , TP“ ode dne 1. 1. 2017 do 28. 2. 2018.
Rozhodnuti bylo odtvodnéno s odkazem na vyse uvedeny posudek LPS OSSZ, podle
kterého zalobkyneé splnuje podminky pro narok na prikaz oznaleny symbolem , TP“.

16.Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani sodavodnénim, Ze posouzeni

neodpovida jejimu redlnému zdravotnimu stavu. Je po opakovanych operacich

nadorového onemocnéni, ma snizenou pracovai schopnost o 70-80%. Diky nefunkénimu

v Ve 4 A v 4 4 o i v/

svéraci nosi pleny. Dle vyjadreni onkologa neni schopna absolvovat chtzi na delsi

vzdalenosti a cestovat dopravaimi prostredky. Musi jezdit pouze s doprovodem, priemz

je velmi slozité zaparkovat 1 v nemocnici. Je zavisla na pomoci ostatnich osob, neni
schopna si sama dojit ani na nakup.

17.Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 9. 2017, & j. MPSV-2017/186748-918, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil prvoinstancni rozhodnuti. V odtvodnéni odkazal na posudek PK
MPSV v Hradci Kralové ze dne 5. 6. 2017, ve znéni dopliujictho posudku ze dne 28. 8.
2017, ktery se shodoval se zavéry posudku LPS OSSZ Hradec Kralové ze dne 7. 2. 2017.

18.Jak jiz soud uvedl vyse, rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2017, bylo rozsudkem
nadepsaného soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 32 Ad 24/2017-59, zruseno a véc mu vracena
k dal$imu ftizeni. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze posudek PK
MPSV ze dne 5. 6. 2017, ve znéni doplnujictho posudku ze dne 28. 8. 2017 neni tplny a
presvédcivy a nezohlednuje vSechny podstatné okolnosti projednavané véci, zaver PK je
neprezkoumatelny, a zuvedeného davodu je neprezkoumatelné i rozhodnuti
zalovaného.

19.V dal$im fizeni zalovany pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o opétovné posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné ve véci vydani prukazu pro osoby se zdravotnim
postizenim.

20.PK MPSV (v jiném slozeni) ve svém posudku ze dne 12. 11. 2018 dospéla k zavéru, ze
zalobkyné je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb., nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim
postizenim nebo Uplnym postizenim nebo s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 4 nebo
3 zikona ¢. 329/2011 Sb. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. i) pfilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 388/2013 Sb., nejde o zdravotni stav
uvedeny v odst. 3 nebo 2 citované ptilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim
postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi disledky srovnatelny se zdravotnim
stavem uvedenym v odst. 3 nebo 2 citované prilohy. Tento zdravotni stav byl ke dni 1. 1.
2017 i k datu jednani PK MPSV, s dobou platnosti trvale.

21.PK pii novém posouzeni vychazela z posudkového spisu LPS OSSZ Hradec Kralové, ze
spisu odvolactho organu (zalovaného), ze zdravotni dokumentace oSettujiciho
praktického lékafe a odbornych lékatskych nalezG v nich zalozenych a lékarskych
nalezt, které zalobkyné dolozila k odvolani nebo posudkové komisi v pribéhu celého
spravniho fizeni (tyto jsou citovany na strané 5 napadeného rozhodnuti). PK provedla
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné bez jeji osobni Géasti, o c¢emz zalobkyni doptedu
informovala. Zrekapitulovala diagnosticky souhrn onemocnéni zalobkyné jako stav po
komplexni 1é¢bé pro adenokarcinom konecniku pT2pN1MO s laparoskopickou resekci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rekta v breznu 2016, s prechodnou ileostomii, po radioterapii a chemoterapii, po divulzi
anu v listopadu 2016, v péci pro inkontinenci stolice, je pripravovana k sakralni
neurostimulaci. Zalobkyné dale podstoupila plastické zikroky pro kylu v jizvé po stomii
v bfeznu a srpnu 2018. PK akceptovala kolisavy stav po chemoterapii, ktera byla
ukoncena jiz v breznu 2017 s predpokladem nasledné rekonvalescence a stabilizace
zdravotniho stavu pfi dlouhodobé dosazené remisi zakladniho onemocnéni. PK dale
uvedla, ze nebylo zjisténo funkéné vyznamné postizeni srdce, uvadény jsou poklesy TK
pti 24 hodinové monitoraci krevaiho tlaku, byla doporucena rezimova opatfeni.
Konstatovala, ze zalobkyné je plné orientovana, nebylo dolozeno funkcéné vyznamné
postizeni zraku, sluchu, dusevnich schopnosti, obéhové ¢i funkéni nedostatecnosti, ani
trvale lécebné neovlivnitelné funkéné vyznamné postizeni obéhovych ¢i dechovych
funkci, ani postizeni nosného a pohybového uUstroji (ve zpravach popsan normalni
neurologicky nélez se zdvérem mozné akralni polyneuropatie pii hypestézii). Zalobkyni
udavana bolest kolennich kloubt nebyla dolozena a nevyplyva ani z lékaiské
dokumentace, je planovano vySetteni revmatologem.

.PK po zhodnoceni dopadu tize zdravotnich obtizi po funkéni strance dospéla k zavéru,
ze u zalobkyneé se z dlouhodobého hlediska jedna o stredné tézkeé postizeni pohyblivosti
na podkladé dopadu onkologické 1é¢by. PK dale odavodnila, Zze v rozporu s dfive
vypracovanymi posudky stanovila trvalou platnost posudku, nebot neni predpoklad
funkéné vyznamného zlepseni. PK uvedla, ze dolozena tize zdravotniho postizeni
nesplnuje posudkova kritéria odst. 2 a 3 prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., nebylo
objektivizovano podstatné omezeni pohyblivosti a orientace na Grovni tézkeho, zvlast
tézkého funkéniho postizeni nebo uplného postizeni pohyblivosti a orientace. PK
neshledala takovou tizi postizeni, ktera by zposudkové medicinského hlediska
neumoznovala zalobkyni samostatné se v pozadovaném rozsahu pohybovat. Bylo
prokazano, ze zalobkyné je samostatné mobilni, bez nutnosti pouzivani opérnych
pomtucek, nebylo dolozeno ani zjisténo funk¢né vyznamné postizeni nosného a
pohybového ustroji ani dechovych a obéhovych funkci ¢i jiné funkéné vyznamné
postizeni dané onkologickou lécbou, které by odtvodnovalo moznost hodnoceni na
urovni tézkého postizeni pohyblivosti. PK rovnéz vysvétlila, ze onkologem opakované
uvadény daj PS (performance status) max. 1 dle WHO, funkéné odpovida neschopnosti
konat tézkou fyzickou namahu, lehéi prace je mozna. Posudkova komise k Zalobkyni
namitané neschopnosti pouzivat vefejné dopravni prostfedky uvedla, Ze hodnoceni
schopnosti pouzivat vefejné dopravni prostfedky ani psychosocialni limitace nejsou
posudkovym kritériem pro priikaz osoby se zdravotnim postizenim, posudek musi
vychazet ze skutecnosti, které maji dopad na vlastni pohyblivost nebo orientaci.
Zalobkyni subjektivné uvadéné potize jako je Unava, nevykonnost, bolest kloubd,
neschopnost ujit del$i vzdalenost, jsou skutecnosti, které musi posudkovy lékar
(posudkova komise) dat do souladu s tizi objektivné prokazaného funkéniho postizeni.
Zvysenou tnavnost lze akceptovat v souvislosti s onkologickou lé¢bou, nelze vsak pouze
tuto skuteCnost hodnotit tak, ze se jedna o tézké ¢i zvlast tézké postizeni pohyblivosti.
Funkéné vyznamné organické zmény, které by bylo mozné takto zohlednit
v podkladové dokumentaci, doloZeny nebyly. Zalobkyni uvadéni polyneuropatie je
mirné formy s poruchou citlivosti, ale bez deficitu v pohyblivosti dolnich koncetin,
objektivné je popsan normalni neurologicky nalez. Na kolapsové stavy byla doporucena
rezimova opatreni. VySetfeni stavu kardiovaskularniho aparatu také neprokazala funkéné
vyznamna postizeni, jejichz dopad na pohyblivost by bylo mozné hodnotit jako tézké

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nebo zvlast tézkeé postizeni pohyblivosti. V tomto sméru je zvazovana i mozna psychicka
slozka obtizi. Zalobkyné dle posudkové komise argumentuje subjektivné vanimanymi
skute¢nostmi, které vsak nemaji oporu v objektivnich klinickych nalezech.

23.Zalobkyné po seznamenti se s podklady pro rozhodnuti zaslala zalovanému své podrobné
stanovisko, v némz nesouhlasila s posudkovym zavérem PK, dolozila lékafskou zpravu

ze dne 4. 10. 2018. Vzhledem k namitkam zalobkyné zalovany pozadal PK MPSV o
doplnujici posudek.

24.PK MPSV ve svém doplnujicim posudku ze dne 28. 1. 2019 setrvala na svém posudkovém
zavéru ze dne 12. 11. 2018 (viz vyse). K namitce zalobkyné dale uvedla, ze jeji zdravotni
stav povazuje z dostupnych lékatskych zprav za dostateéné objektivizovany a nelze
predpokladat, ze by vySettenim zalobkyné pfi jednani PK MPSV byly zjistény nové
posudkové vyznamné skutecnosti. K zalobkyni predlozené lékarske zpravé ze dne 4. 10.
2018 uvedla, ze ji PK méla k dispozici a vyhodnotila ji jiz ve svém prvoposudku ze dne
12. 11. 2018. Posudkova komise uvedla, ze i po opétovném prostudovani podkladové
dokumentace nebylo zjisténo, ze by lékafské nalezy obsahovaly posudkové vyznamné
skutednosti, které by mohly ovlivnit jiz dfive pfijaty posudkovy zavér, a to vcetné jeho
oduvodnéni.  Dale vysvétlila, ze v pripadé obtizi pri a po 1é¢bé onkologického
onemocnéni by se pro hodnocenti dle odst. 2 ptilohy (tj. pro hodnoceni tézkého postizeni
pohyblivosti) muselo jednat o onemocnéni s WHO indexem 3 (u zalobkyné byl pri
kontrolach uvadén PS O, event. 1), musely by byt prokazany tézké neptiznivé pravodni
projevy na pohybové schopnosti, napt. na Grovni tézkych paréz, tézkych neuropatii,
tézkeého lymfedému dolnich koncetin, pneumopatie nebo kardiopatie s tézkou dechovou
¢i obéhovou nedostatecnosti apod. Psychosocialni faktory pritom nejsou soudasti
hodnoceni dle danych posudkovych kritérii. PK rovnéz upozornila na to, ze doporuceni
odbornych lékaft, pokud nemaji vzdélani v oboru posudkového lékarstvi, nelze ve
vztahu k tizi zdravotniho postizeni dle posudkovych kritérii zohlednit. Posudkova
komise uzavrela, ze dolozena tize zdravotniho postizeni zalobkyné nespliuje posudkova
kritéria odst. 2 a 3 prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., nebylo objektivizovano
podstatné omezeni pohyblivosti a orientace na Grovni tézkého, zvlast tézkého funkéniho
postizeni nebo uplného postizeni pohyblivosti a orientace.

25.Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé 1 vjejich souhrnu, ve svém
rozhodnuti vysel ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni - s. f. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

26.Zakladni pravidla pro pfiznani naroku na priikaz osoby se zdravotnim postizenim jsou
obsazena v zakoné ¢. 329/2011 Sb. a provadéci vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

27.Dle § 34 odst. 2 zak. ¢. 329/2011 Sb. narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,,TP“ (priikaz TP) ma osoba se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v
exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chtzi okolo

v /v 4 4 v v vV Vv / V4 Vv 4 M
prekazek a na nerovném terénu. Stfedné tézkym funkcénim postizenim orientace se
, . Ve v N/ e g ’

rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostfedi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v
exteriéru
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28.Dle § 34 odst. 3 zak. ¢. 329/2011 Sb. narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaCeny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim
. . . v v . . ’ vV
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatne pohyblivosti v domacim prostredi a v
7/ M o v / i /v i M /4 4 4 i vV /
exteriéru je schopna chlize se znanymi obtizemi a jen na kratke vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivem
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma
znacné obtize.

29.Dle prilohy ¢. 4 vyhl. ¢. 388/2011 Sb. Ize za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a

orientace na urovni stredné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace
v 4 i M 4 / M Ve vV /4 A% 4 Ve o 4
povazovat omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pti bézném zatizeni pti internich
a onkologickych postizenich (odst. 1 pism. i/), za podstatné omezeni schopnosti
M i M / i vV / v 7/ *Vv 4 M M M
pohyblivosti a orientace na Grovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace
pak lze povazovat tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém
A% 4 Ve - 4 M / *V 4 4 i

zatizeni pfi internich a onkologickych postizenich (odst. 2 pism. 1/).

30.S ohledem na specifickou povahu spravniho fizeni ve véci priznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, pro néz je rozhodujici posouzeni schopnosti pohyblivosti a
orientace zadatele, tedy otazek odbornych, medicinskych, predstavuje stézejni podklad
pro vydani rozhodnuti ve véci samé odborny lékarsky posudek o zdravotnim stavu.
Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované
zabyval Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich, ktery dovodil, ze ,se jednd sice o
tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko (i zdvazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléhd hodnoceni spravnibo organu, jeho spravnost neni nikterak presumovina.
Ackoliv odborné Iékar'ské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organii, nebot k
tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené ditkazy ve spravnim vizeni, a tudiZ i spravnost posudku z hlediska jeho dplnosti a
presvédcivosti® (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6
Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). A¢ se citovana rozhodnuti vztahuji k jinym
typum spravnich fizeni (zejména o priznani prispévku na péci), 1ze v nich obsazené
zavéry obdobné vztahnout i na posuzovanou véc, nebot i1 v fizeni o priznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim hraje lékafsky posudek roli stézejniho podkladu pro
rozhodnuti (§ 34a odst. 3, § 34b odst. 1, § 35 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb.).

31.K odbornym lékatskym otizkdim byl v nyni projednavané véci poté, co soud
v predchozim fizeni (sp. zn. 32 Ad 24/2017) povazoval predchazejici posudek PK MPSV
ze dne 5. 6. 2017, ve znéni doplriujictho posudku ze dne 28. 8. 2017, za nedplny a
nepresvédCivy, nové vypracovan posudek PK MPSV v Hradci Kralové (v jiném slozeni)
dne 12. 11. 2018, a jeho doplnéni dne 28. 1. 2019. Stejné jako spravni organy, ani soud si
nemuze o odbornych otazkach udinit Gsudek sam, vypracovany posudek hodnoti jako
kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., zejména zda
spliiuje pozadavek uUplnosti a presvédéivosti, zda se posudek vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, véetné téch, jez namita posuzovana osoba, a zda je z nich
ztejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace. Posudkovy zavér musi byt nalezité odivodnén, aby byl presvédéivy a
srozumitelny 1 pro spravni soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborné lékatské
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znalosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads
136/2017, ¢i ze dne 16. 3. 2016, C. j. 3 Ads 262/2015-34 nebo ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads
77/2013-22).

32.Krajsky soud ve svétle citované pravni Gpravy a vyse uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu opétovné hodnotil, zda posudek PK MPSV ze dne 12. 11. 2018, ve znéni
doplnuyjiciho posudku ze dne 28. 1. 2019, je presvédcivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb
o jeho objektivnosti a spravnosti a zda zalovany v dal$im rizeni dostal povinnosti, k niz
ho zavazal krajsky soud svym predchozim rozsudkem. Soud ma po provedeném
prezkumném fizeni za to, ze novy posudek PK MPSV ze dne 12. 11. 2018, ve znéni
dopliyjictho posudku ze dne 28. 1. 2019 dana kritéria, vymezena vyse citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, splnil. Posudkova komise se dle nazoru soudu
presvéd¢ivé vyporadala sjednotlivymi namitkami zalobkyné a nalezité vysvétlila a
oduvodnila, pro¢ zalobkyni na zakladé jejtho dostate¢né zhodnoceného zdravotniho
postizeni nelze posoudit jako osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo uplnym
postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 zakona ¢. 329/2011
Sb., ktera by méla narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
ZTP. Krajsky soud proto odkazuje na vysSe popsané zavéry aktualnich posudka PK
MPSV, které neni treba opakovat, a které dle nazoru soudu odpovidaji na namitky
zalobkyné.

33.Krajsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, ze zalovany nerespektoval rozsudek
zdejstho soudu v téze véci a v ném vysloveny zavazny pravni nazor. Z oduvodnéni
posudka PK MPSV ma nyni soud na rozdil od zalobkyné za dostatecné prokazané, ze
posudkova komise se zamérila z posudkové medicinského hlediska na vysvétleni dtvoda,
pro které nelze dospét k zavéru, ze by zdravotni postizeni zalobkyné odpovidalo
ustanoveni odst. 2 pism. i) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., tj. ,téZkému postizeni
pohyblivosti a celkové vyjkonnosti jiz pri lebkém zatiZeni p¥i internich a onkologickych
postizenich“ s narokem na prukaz ZTP podle § 34 odst. 3 zak. ¢. 329/2011 Sb. Dle nazoru
soudu bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a je tak v souladu s ust. § 3 spravaiho radu. Ackoli je ztejmé, ze posudkova
komise svuj posudkovy zavér ulinila toliko na zikladé podkladové zdravotni
dokumentace (ta byla doplnéna o velké mnozstvi odbornych lékafskych zprav,
dolozenych samotnou zalobkyni v pribéhu celého spravniho fizeni), vlastni jednani
probéhlo bez pifitomnosti zalobkyné a tedy bez piimého vySetfeni zalobkyné
posudkovou komisi. To vSak neznamena, ze by nyni posudkovou komisi ucinény zavér
byl jen z tohoto divodu nespravny ¢i nezakonny. Uvedeny postup PK MPSV vysvétlila
a soud jej akceptuje. Totiz jediné posudkova komise je opravnéna k Gvaze, zda je
podkladova dokumentace pro pfijeti posudkového zavéru dostalujici a zda je ¢ neni
nutné zvat posuzovanou osobu kjednani. Krajsky soud si je védom judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, kterou ve svém zrusujicim rozsudku pripomnél (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢ j. 4 Ads 82/2011-44, dle
kterého ,/pfimé osobni vysetieni posuzované osoby lékarem OSSZ a posudkovou komisi
MPSV by v ¥izeni o prispévku na péci podle ZSS mélo byt pravidlem, od kterého se Ize odchylit
pouze, pokud je mozno vypracovat jednoznacny, vplny a presvédéivy posudek na zaikladé
pisemnych podkladi®, nebo rozsudek ze dne 9. 3. 2017, C. j. 4 Ads 226/2016 - 58, v némz
je uvedeno, ze ,[njedostatek osobniho vysetteni by zpisobil procesni pochybeni tehdy, pokud
existuji dalsi okolnosti, ze kterych se podava potveba ziskani vlastniho nabledu na zdravotni
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stav posuzované osoby ze stramy posudkové komise..“) V posuzovaném pripadé nelze
odhlédnout od toho, ze zadost ve véci priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim
byla zalobkyni podana dne 30. 1. 2017, vlastni vySetreni zalobkyné nyni by k posouzeni
jejtho zdravotniho stavu k roku 2017 jiz nepfineslo pro véc zadné nové relevantni
skutecnosti. Z citovanych posudkt PK je navic zfejmé, ze posudkova komise zohlednila
aktualni zdravotni stav zalobkyné a jeho prognézu a platnost posudku zménila z doby
urcité (puvodné do 28. 2. 2018) natrvalo.

34.Krajsky soud v souvislosti s projednavanou véci obiter dictum poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2014, & j. 42 Ad 15/2013-31, v ném?
uvedeny soud dospél k zavéru, ze ,,[pokud Zadatel o pritkaz osoby se zdravotnim postizenim
(§ 34 odst. 3 zdk. ¢ 329/2011 Sb.) zvlada zdkladni Zivotni potveby mobility a orientace a
nebyl uznan osobou zdavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle zdkona ¢ 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbdch, nelze kladné rozhodnout o jeho Zddosti o priznani pritkazu.” Krajsky
soud z divodu podobnosti véci konstatuje, ze pred zdejsim soudem je pod sp. zn. 32 Ad
9/2019 vedeno prezkumné rizeni o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
13. 2. 2019 ve véci nepriznani prispévku na pééi podle zakona ¢. 108/2006 Sb., nebot
zalobkyné nebyla uznana osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8
odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., (v fizeni bylo mimo jiné prokazano, ze zakladni zivotni
potreby mobility a orientace zalobkyné samostatné zvlada). Dnesniho dne zdejsi soud
svym rozsudkem zalobu 1 v této véci jako neduvodnou zamitl.

35.S ohledem ke shora uvedenému proto soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. t. s. zalobu jako neddvodnou zamitnout.

V. Naklady fizeni

36.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
\4 v v/ 7 7 Vv 4 4 4 4 /. v v 7/ v
zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci spéch, toto
pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 28. ledna 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



