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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: J. S., narozeny dne , X,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 8,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. , X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou, kter4 byla podina v zikonem stanovené lhité, doméhal prezkouméni
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
15. 1. 2018, ¢.j. ,X“, o invalidnim dachodu, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. ,X%, jimz zalovana s odkazem na ust. § 56
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), zamitla zalobci zadost o zvySeni invalidniho duchodu.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze s zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot mu
rozhodnutim zalované ze dne 19. 6. 2017, €. j. ,X“ nebylo ptiznano obdobi, ve kterém se
zdrzoval na Uzemi Spanélska, které mu $panélsky nositel socialniho pojisténi (dale jen
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,INSS“) uznal od 1. 9. 2003, nebof na tizemi Spanélska jiZ pobyval, mél residenci do 31. 10.
2008. Zalovana mu z tohoto obdobi viak uznala pouze dobu od 26. 5. 2006 do 31. 10. 2008,
proto proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které vsak byly napadenym rozhodnutim
zamitnuty a prvostupnové rozhodnuti zalované bylo potvrzeno.

Zalobce dale uvedl, Ze potvrzeni INSS o jeho pobytu ve Spanélsku, zaslal Zalované jiz dne
11. 3. 2015, proto zadal zapocitani doby od 1. 9. 2003 do 26. 5. 2006 a jeho zpétné doplaceni
od vzniku jeho invalidity, tj. od 27. 9. 2009.

Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovani v pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 20. 7. 2018 uvedla, ¥e napadenym
rozhodnutim zamitla namitky zalobce smétujici proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 6.
2017, ¢. . ,X“, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zvyseni invalidniho duchodu pro
nesplnéni doby pojisténi ziskané na tzemi Spanélska, nebot doba pojisténi Zalobce ve
Spanélsku byla v tomto rozhodnuti jiZ zahrnuta. Zalovana dale odkazala na odévodnéni
napadeného rozhodnuti, které bylo nalezité a podrobné z hlediska rozhodovani o
zhodnocené dobé pojiSténi ve Spanélsku, konkrétné v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovana uvedla, ze dne
9. 5. 2017 obdrzela od Spanélského nositele pojisténi formular E 205, dle kterého byl
#alobce diichodové pojistén na tzemi Spanélska v dobé od 26. 5. 2006 do 25. 11. 2006, od 5.
2.2007 do 31. 8. 2007 a od 1. 9. 2007 do 31. 10. 2008.

Dal$i podani Zalobce

.V dalsich podanich ze dne 9. 7. 2019 a 30. 10. 2019 zalobce velice sugestivné a detailné
popsal veskeré své zdravotni obtize, jimiz trpi a setrval na presvédceni, ze zaloba byla
podana davodné, nebo! mu Spanélsky nositel socialniho pojisténi potvrdil dobu, kdy
pobyval ve Spanélsku a dale soudu sdélil, %e $panélské spravé socidlniho zabezpedeni sim
zalobce zaslal formular E 213, ktery mu vsak jesté nebyl spanélskou spravou socialniho
zabezpedeni vracen zpét.

Ustni jednani ptred soudem

. Zalobce pfi jednani pted soudem konaném dne 2. 12. 2019 plné odkézal na podanou Zalobu
a doplnil, e ve Spanélsku pobyval od roku 2002, $panélski sprava socialniho zabezpeleni
mu potvrdila vykon pracovni ¢innosti jiz od roku 2003. Dale doplnil, ze mu méla byt pro
dobu poji$téni seltena doba pojidténi ve Spanélsku a doba pobytu ve Spanélsku.
V zavéreCném vystoupeni zalobce navrhl, aby soud zalobé vyhovél, prilemz nahradu
nakladu fizeni nepozadoval.

Povéfena pracovnice zalované pri tomto ustnim jednani pred soudem odkazala na pisemné

vyjadreni k zalobé a trvala na jejim zamitnuti, nebot zalobou napadené rozhodnuti bylo

vydano vsouladu s pravnimi predpisy, mj i vsouladu s nafizenim Rady Evropského

parlamentu ¢. 883/2004, nebot zalobci mohla byt uznana pouze doba pojisténi, ktera byla
v v / . sV V.7 s 1 v v S v

potvrzena Spanélskym nositelem pojisténi, jelikoz pobyt zalobce ve Spanélsku nelze

automatizovat na dobu dichodového pojisténi zalobce, proto zalovana zalobei uznala dobu
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diichodového pojisténi ve Spanélsku v souladu s formulafovym potvrzenim $panélského
nositele pojistént, tj. od 26. 5. 2006 do 25. 11. 2006 a od 5. 2. 2007 do 31. 10. 2008.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.
f. s.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé a treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném tUstnim jednani, pfi kterém se
4 v /4 4 4 4 M v 4 v /4 v \2 \4
provadélo dokazovani obsahem spravniho spisu zalované, dospél soud k zavéru, ze zaloba

neni divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu, zejména stran namitek zalovaného soud zjistil, ze
na zakladé Zadosti zalované vystavila dne 27. 4. 2007 $panélska sprava socialniho
zabezpeceni -Ministerio de Empleo Y Seguridad social - potvrzeni o dobé duchodového
pojisténi na standardizovaném evropském formulati E 205, dle kterého byl zalobce Gcasten
na diichodovém pojiSténi ve Spanélsku od 26. 5. 2006 do 25. 11. 2006, dile od 5. 2. 2007 do
31. 8. 2007 a od
1. 9. 2007 do 31. 10. 2008.

Dale soud zjistil, Ze na zadost zalobce vystavila dne 26. 11. 2013 Spanélska sprava socialniho
zabezpeceni - Instituto Nacional de Seguridad Social - potvrzeni pro zalobce o jeho pobytu
ve Spanélsku od 1. 9. 2003 do 31. 8. 2008.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. 770 628 2452/315-
KLI vyplyva, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na podkladé potvrzeni $panélského
nositele pojisténi, doruceného k zadosti zalované na standardizovaném formulari E 205,
kdy doba uvedena v tomto potvrzent, tj. od 26. 5. 2006 do 25. 11. 2006, od 5. 2. 2007 do 31.
8. 2007 a od
1. 9. 2007 do 31. 10. 2008, byla zalobci jiz zcela zapoctena do doby pojisténi, pro aclely
vypoctu vyse invalidniho dachodu.

Podle ust. § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dtchod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29,
poptipadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku,

nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ¢ini potfebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dtchod u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let do 22
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let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tfi roky, €) od 26 let do
28 let Ctyfi roky a f) nad 28 let pét roku.

Podle § 40 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi se potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dachod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starstho 38 let se
podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potrebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na
invalidni duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti roku dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsitho 24 let ¢ini
pritom potrebna doba pojisténi dva roky.

Podle § 40 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pro ucely splnéni podminky potiebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod za dobu pojisténi povazuje téz doba Gcasti na
pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na stredni nebo vysoké
$kole v Ceské republice, a to pred dosazenim 18 let véku, nejd¥ve viak po ukonleni
povinné skolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia.
Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde primérené.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o duchodovém pojisténi zjisti-li se, ze diachod byl

Ve 4 M 4 *VV/ V7 v M / 4 v/ 4 v
priznan nebo je vyplacen v niz$i Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen,
anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakeho nalezi, dichod se zvysi nebo ptizna, a
to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se
pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod
nebo jeho zvyseni; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta druha a treti obdobné. Dichod
nebo jeho zvyseni se v$ak doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v

v/ v \4 o Ve 4 4 *VV/Z V/ v M 4 4 v/
pripadé, ze duchod nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo
byl nepravem odeptren, anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v
dtsledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

Podle ¢l. 48 SFEU Evropsky parlament a Rada pfijmou radnym legislativnim postupem v
oblasti socialniho zabezpeleni takova opatteni, ktera jsou nezbytna k zajisténi volného
pohybu pracovniki; za timto Gcelem vytvori systém, ktery migrujicim zaméstnancum a
osobam samostatné vydélecné ¢innym, jakoz i osobam na nich zavislym, zajisti a) zapocteni
vsech dob ziskanych podle raznych vnitrostatnich pravnich predpist pro ulely vzniku a
zachovani narokd na davky, jakoz i pro vypocet jejich vyse a b) vyplaceni davek osobam s
bydlistém na Gzemi clenskych statd.

Podle ¢l. 45 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 ptislusna instituce
Clenského statu, jehoz pravni predpisy podminuji ziskani, zachovani a obnoveni naroku na
davky ziskanim dob pojisténi nebo bydleni, pouzije v ptipadé potreby ¢l. 51 odst. 1
obdobné.

V dané véci je nesporné, ze zalobce spliiuje obé podminky ust. § 38 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi, tedy, ze jednak je invalidnim a dale i ziskal pottebnou dobu
pojistént.

Sporna v$ak v dané véci zastava doba, ktera byla zalobci uznana jako doba, kdy byl
dichodové pojistén, nebot tato je pro néj vyznamna z hlediska uréeni vyse invalidniho
dichodu. Zalobce je presvédéen, ¥e mu Zalovani méla uznat dobu jeho dichodového
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pojisténi jiz od 1. 9. 2003, kdy jakoZto rezident pobyval na tizemi Spanélska, zatimco
zalovana mu uznala dohu dtichodového pojisténi jen od 26. 5. 2006

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce sice skutecné pobyval od 1. 9. 2003 do 31. 8.
2008 ve Spanélsku, aviak doba kdy byl ve Spanélsku dichodové pojistén, ¢inila na zikladé
potvrzeni Spanélské spravy socialniho zabezpeceni - Ministerio de Empleo Y Seguridad
social - dle standardizovaného evropského formulare E 205 vyluéné a jen dobu od 26. 5.

2006 do 25. 11. 2006, dale od 5. 2. 2007 do 31. 8. 2007, od 1. 9. 2007 do 31. 10. 2008. Ze

spisového materialu je dale zfejmé, ze zalobce zalované (a posléze i soudu) sice predlozil

potvrzeni o pobytu ve Spanélsku ze dne 26. 11. 2013 vystavené $panélskjym organem
Instituto Nacional de Seguridad Social s dobou potvrzeni o pobytu od 1. 9. 2003 do 31. 8.
2008, kdy zadal, aby byla do doby jeho dichodového pojisténi zapoditana cela doba pobytu
na Gzem{ Spanélska, nicméné dané potvrzeni ze dne 26. 11. 2013 neni zptsobilé zvratit
zavéry zalované strany obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti a jemu predchazejicim
rozhodnuti.

Je tomu tak proto, ze zalobce zastava mylny nazor o tom, ze veskera doba jeho pobytu ve
Spanélsku od 1. 9. 2003 predstavuje ziroveti dobu jeho déchodového pojidténi. Pojem
dosazeného dchodového pojisténi zalobce ve Spanélsku s dobou pobytu Zalobce ve
Spanélsku nelze zamétiovat & ztototiovat, ani tyto doby nelze nikterak séftat. Této
skuteCnosti ostatné plné nasvédcuje i zalobcem predlozené uredni potvrzeni Spanélske
spravy socialntho zabezpeceni ze dne 26. 11. 2013, ktera tyto doby jasné oddélila a pro
potieby zapocteni diichodového pojisténi zalobce ve Spanélsku uvedla vluéné a jen doby
od 26. 5. 2006 do 25. 11. 2006, dale od
5.2.2007 do 31. 8. 2007 a od 1. 9. 2007 do 31. 10. 2008.

Zalobce by mél brat v potaz, Ze potvrzeni, které si vyZadal spravni organ L stupné od
spanélské spravy socialntho zabezpeleni, tedy potvrzeni podané na standardizovaném
evropském formulati E 205, je treba hodnotit jako stézejni listinu, ktera byla vyhotovena
plné vsouladu s¢. 45 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004. Daneé
potvrzeni Spanélské spravy socialniho zabezpeleni - Ministerio de Empleo Y Seguridad
social - podaného na standardizovaném formulati E 205 pfitom jednoznacné doklada dobu,
kdy byl Zalobce ve Spanélsku dichodové pojistén, a to v dobé vylu¢né a jen od 26. 5. 2006
do 25. 11. 2006, dale od
5. 2. 2007 do 31. 8. 2007 a od 1. 9. 2007 do 31. 10. 2008. Pokud zalovana strana v ramci
svého rozhodovani vychazela z tohoto potvrzeni, postupovala zcela legitimné, nebot se
jedna o vetrejnou listinu, kterd byla vydana plné v souladu s Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady ¢. 883/2004. Nadto soud poznamenava, ze dané potvrzeni z hlediska
jeho obsahu navic ani jeden z Glastnikl rizeni (vletné zalobce) nikterak nerozporoval.
Vedle toho soud podotyka, ze dané potvrzeni nedokazuje zadnou dals$i dobu pojistént,
ktera by jiz nebyla zalobci zapoctena, kdyz v ramci predmétného soudniho rizeni bezpecné
vyslo najevo, ze zalobci byly zapocteny vsechny doby pojisténi, které spanélsky nositel
pojisténi zalované strané opakované potvrdil.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, nebot neshledal, Ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo vydano na zakladeé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o diachodovém
pojisténi, spravnim radem ¢i s nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004, jak
namital zalobce, a proto zalobu ve vyroku I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a2 s. t. s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal zadnému z

/ Vv 4 o /4 /4 4 o V/ 4 vV Vv v * 7/ VvV / v 4

Ucastniku pravo na nahradu nakladd fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované
4 4 o V/ 4 4 v/ v/

nahrada naklada rizeni ze zakona neprislusi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 9. prosince 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce
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