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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobkyneé 1:

zalobkyneé 2:

obé zastoupeny:

proti

Vv V4
zalovanému:

JUDr. Ing. Helena Horov4, LLM., ICO: 16902645,
sidlem V Luhu 754/18, Praha,

DV Insolvence, v.0.s., ICO: 01929101,
sidlem V luhu 754/18, Praha 4,

JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6

Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 26. 1. 2018, &j. MSP-51/2017-ORA-

ROZ/3

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
A Vv v/ ’ ’
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné 1 a Zalobkyné 2 (dale spole¢né jen ,¥alobkyn¥“) se Zalobou podanou dne 15. 3.
2018 domahaly zruseni rozhodnuti ministra spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D.
(dale téz ,ministr”) ze dne 26. 1. 2018, ¢j. MSP-51/2017-ORA-ROZ/3 (dale téz ,Napadené
rozhodnuti®), kterym zamitl rozklad zalobkyné 1 proti rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky (dale té2 ,ministerstvo®) ze dne 22. 9. 2017, &. MSP 79/2017
OINS-SRIS/20 (dale jen ,Prvostupfiové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti potvrdil
Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo pozastavilo zalobkyni 1 podle § 10 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, v rozhodném znéni (dale jen
»ZIS“) pravo vykonavat Cinnost insolven¢niho spravce z dtvodu vedeného trestniho
stthani, zahajeného proti jeji osobé na zakladé usneseni policejniho organu Narodni
centraly proti organizovanému zlocinu, sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie
Ceské republiky ze dne 9. 6. 2017, &§. NCOZ-504-1836/TC-2016-412202 (déle jen ,usneseni
o zahajeni trestniho stihani“), pro jiny umyslny trestny cin ohrozujici dGvéru v fadny
vykon funkce insolvenéniho sprivce. Zalobkyné se Zalobou soutasné domahaly i zrusent
Prvostupriového rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkynim doruceno 5. 2. 2018.
II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Ministr v odavodnéni Napadeného rozhodnuti v éasti I. nejprve rekapituloval prubéh
4 4 v/ 4 4 v v v i / v 4
spravniho fizeni vedeného sobéma zalobkynémi a shrnul vyrok Prvostupriového
rozhodnuti. Konstatoval, Ze rozklad byl podan vcas. Nasledné na str. 3 a 4 Napadeného
rozhodnuti reprodukoval namitky uvedené v rozkladu. Na str. 5 a dale potom ministr

posoudil davodnost rozkladu a vyjadril se k jednotlivym namitkam.

Pokud jde o vyhodnoceni, resp. prezkoumani usneseni o zahajenti trestniho stihani, ministr
s odkazem na judikaturu a odbornou literaturu uvedl, ze takovéto usneseni zasadné jako
jediny podklad pro zahajeni fizeni o pozastaveni {innosti insolvenéniho spravce postaluje
s tim, ze vécné prezkoumavani tohoto usneseni by predstavovalo neptipustné vmésovani
do pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni. Ze stejného davodu se ministerstvo ani

i M / 4 4 /v * Vv v / 4 v/ 4
ministr nemohly zabyvat vyhodnocovanim stiznosti zalobkyné 1 podané v trestnim tizeni
proti predmétnému usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Ministr dale odmit]l namitku, ze ministerstvo povazuje organy ¢inné v trestnim fizeni za
/ Vev v o M v 4 /v i 4 M 4 v/ A
neomylné, pricemz zduraznil, Ze do doby rozhodnuti o stiznosti v ramci trestniho fizeni je
na usneseni o zahajeni trestntho stihani treba aplikovat princip presumpce spravnosti aktt
statu, atedy jej povazovat za spravné. Stiznost navic neméla odkladny Ucinek a samo
podani stiznosti nikterak nenaznacuje, jak o ni bude rozhodnuto. Z tohoto davodu odmitl
ministr 1 namitku predc¢asnosti Prvostupniového rozhodnuti, nebot z niéeho neplynulo, ze
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by ministerstvo muselo vyckat rozhodnuti organu ¢innych v trestnim fizeni o podané
stiZnosti.

K namitce tykajici se zohlednéni tdajného castenstvi zalobkyné 1 na Setfeném trestném
Ve 4 4 \4 /v 4 4 v/ ’ v 4 \4 4 \4
¢inu Napadené rozhodnuti shrnulo, ze Ucastenstvi neni bez dalstho méné zavazné nez
pachatelstvi, a tudiz okolnosti svédcici ve prospéch zalobkyné.

K namitanému zdGraznéni uvedenému v Prvostupniovém rozhodnuti, ze vySetrovani vede
Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu, ministr s odkazem na toto rozhodnuti

\4 ’ 4 v v / o o . v ’ v/ v
uved], ze tim byla akcentovana povaha setfenych skutkt a pusobnost, tj. vécna prislusnost
uvedeného policejnitho organu tykajici se organizovaného zlodinu, nikoliv jeho
pojmenovani samotné.

Pokud jde o nezohlednéni zkusenosti zalobkyné 1 v jeji prospéch, ministr se ztotoznil se
zavéry Prvostuptiového rozhodnuti, podle nichz dopusti-li se predmétného tmyslného
/ Ve v / i v 7/ 4 4 M /4 v M 4 \4 4
trestného ¢inu zkuSeny insolvencni spravce a advokat v jedné osobé, je mira ohrozeni
zakonem chranéného zajmu vyssi.
Jestlize vrozkladu bylo namitano, ze Ceska advokatni komora (dale jen ,CAK®)
neshledala dvod pro pozastaveni vykonu advokacie zalobkyni 1, ministr konstatoval, ze
ministerstvo se v Prvostupniovém rozhodnuti nedopustilo svévolné Gvahy, kdyz vysvétlilo,
ze se jeho kritéria a kritéria CAK mohou lisit s ohledem na zajem chranény zakonem a
v / v 4 .l 4 M 4 7/ v 4
pozadavky kladené na obé profese, a sva kritéria v ramci spravni Gvahy v Prvostupnovém
rozhodnuti fadné uvedlo aoduvodnilo. Podle Napadeného rozhodnuti pak nebylo
povinnosti ministerstva obstarat pro rizeni rozhodnuti CAK ve véci zalobkyné 1.

K dal$i ndmitce ministr odmitl, ze by ministerstvo bylo povinno ve svém rozhodnuti
rozvadét uvahy ohledné vlivu plynuti Casu na ohrozeni duvéry v fadny vykon funkce
insolven¢niho spravce obecné pro vSechny pripady, ale pouze tento aspekt vzit v potaz v

4 v/ v 4 i M v / 4 v/ v
posuzovaném pripadé. To podle nazoru ministra bylo Prvostupriovym rozhodnutim radné
zdivodnéno a s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu shledano, ze Casovy odstup od
spachani inkriminovaného jednani neni zasadni.

Na zavér Napadeného rozhodnuti ministr uzavrel tim, ze ,jedndni popsané v usneseni o
zahdjeni trestnibo stihdni, jichZ se mél scastnik (tj. zalobkyné 1, pozn. soudu) dopustit,
vzbledem k povaze konkrétnich okolnosti a zdrover vzbledem k zavaZnosti spachanych skutkd,
obrozuje zdkonem chranéné zajmy § 10 odst. 1 pism. a) ZIS. Vikon funkce insolvencniho
sprdavce béhem tohoto probihajiciho trestnibo stihdni by tak s sebou nesl vyrazné pochyby obledné
nestrannosti insolvencniho spravce, hrozila by ztrita divéry v ¥ddnost vsech insolvenénich
¥izeni a vrhalo by to pochybnosti na cely stav insolvenénich spravci, nebot trestni stihani toboto
charakteru by moblo byt spojovino s vjkonem dinnosti vsech insolvencnich spravci (srov.
rozsudek NSS sp. zn. 4 As 7/2006-73).“. Ministr neshledal ani jiné zakonné davody pro
zruseni Prvostupnioveho rozhodnuti.

II. Zaloba

12. Zalobkyné rozdélily Zalobni nimitky do péti Zalobnich okruh.
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Pod prvnim Zalobnim okruhem namitaly, ze Zalobkyné 1 svym jedninim neohrozila
divéru v Fadny vykon funkce insolvenéniho spravce. Zalobkyné odkazaly na svi podani
ve spravnim fizeni pred vydanim Prvostupniového rozhodnuti a na stiznost proti usneseni
o zahajeni trestniho stihani. Podle jejich nazoru z obsahu usneseni neplynou vzhledem k
jeho nizké kvalité skutecnosti, které by oduvodriovaly zavér o takové mire ohrozeni
duvéry v radny vykon funkce insolvenc¢niho spravce, ze by bylo nutné vykon funkce
insolvené¢niho spravce zalobkyni 1 pozastavit.

Dale pod druhym Zzalobnim okruhem uvedly zalobkyné, Ze ministr a ministerstvo se
v daném pfipadé nedostate¢né vyporadali s otazkou ohrozeni divéry v radny vykon
funkce insolvencniho spravce a jeho miry. S odkazem na rozsudek Meéstského soudu v
Praze ze dne 6. 9. 2017, ¢j. 11 A 34/2017 - 85 odkazovany v Napadeném rozhodnuti
v v v 4 v v v /4 4 4

zalobkyné dosly k zavéru, ze z tohoto rozsudku neplyne, Ze by spravni organy nemusely

4 /e 4 4 4 4 4 Ve Ve 4 4 4

usneseni o zahajeni trestniho stihani hloubéji zkoumat pti vyhodnoceni podminky miry
ohrozeni dvéry v radny vykon funkce insolvencniho spravce a jeho miry. Pro vanimani
trestniho stihani ze strany verejnosti a tfetich nezacastnénych osob ve vztahu k vykonu
Cinnosti insolvenéniho spravce bylo podle nich nezbytné posoudit i otazku dtvodnosti
daného trestniho stihani.

Zaloba v této ¢sti poukazala té2 na to, e Zalobkyné 1 pti nahliZeni do spisu zjistila, Ze i
kdyz byla stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ministerstvu zasilana, neni
soucasti spravniho spisu. Takovym postupem méli ministr i ministerstvo porusit spravni
zasadu individualizace, kterd jim dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni (dile jen ,spravni fid“) uklada, aby pti rozhodovani zohlednili
okolnosti daného pripadu. Jako dukaz navrhly, aby zalovany tuto stiznost predlozil.

Zalobkyné wuvedly, ze ve svych podanich nepozadovaly, aby spravni organy
prezkoumavaly otazku viny zalobkyné 1, nybrz upozornovaly na vnitfni rozpory
v usneseni o zahajeni trestniho stihani, kdyz podle jejich nazoru odtvodnéni usneseni
M 4 v \4 / M / J A M \4 v v Vv / M
nepodporuje zavéry obsazené v jeho vyrokové Casti, coz mélo podle zalobkyn byt velmi
dulezité pro posuzovani miry ohrozeni duvéry v radny vykon funkce insolvencniho
spravce. Ministr a ministerstvo ale misto toho zcela odmitli usneseni jakkoli hloubéji
analyzovat a uspokojili se s popisem skutku uvedenym ve vyrokové ¢asti usnesent, ¢imz
sva rozhodnuti zatizili vadou nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Tento ptistup podle
v v 4 i . M 4 4 4 v v Ve
zalobkyn vede kabsurdnimu a prima facie protipravaimu zavéru, ze by cinnost
i V4 4 v / v i v 4 M v
insolven¢niho spravce méla byt pozastavena vzdy, i kdyz by bylo vydano zcela zjevné
4 / / 4 /- 4 4 4 4 4 v / 4
nezakonné a nesmyslné usneseni o zahajeni trestniho stihani, napf. takové, které by
obsahovalo pouze vyrokovou ¢ast bez jakehokoli oduvodnéni, nebo které by v rozporu s
4 4 i v M v 4 v/ v M o v 4
pravnimi predpisy bylo zcela smyslené, pripadné by jeho odavodnéni bylo zcela
/ M /4 oV / o v 4 4 /e 4 4
nesmyslné. Podle jejich nazoru muze byt oduvodnéni usneseni o zahajeni trestniho
stthani, pokud jde o posouzeni mozného ,ohrozeni divéry v radny vykon funkce®, jesté
dulezitéjsi nez formalni vyrokova dast tohoto usneseni. S odkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢&.5 A 139/2002 proto zalobkyné
pozadovaly, aby soud posoudil, zda se zalovany dostatecné wvyporidal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda vadné a dplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
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rozhodnuti opiralo o spravni uvaizeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
4 <«
zdkonem..

Jako tfeti zalobni okruh namitaly zalobkyné, zZe spravni tivaha o zavaznosti jednani
\4 \ . Vv ’ v Vd v 7 o e
zalobkyné 1 je nepfezkoumatelna, resp. naprosto formalni a nedostate¢na. Podle jejich
nazoru ministerstvo jen prevzalo informace z usneseni o zahajeni trestniho stihani, jez
doplnilo tim, ze zalobkyné 1 je zkusenym odbornikem, kdyz kromé <{innosti
insolven¢niho spravce je zaroven advokatem av minulosti byla rovnéz danovym
v / 4 i / 4 4
poradcem. Z Prvostupnového rozhodnuti ani z Napadeného rozhodnuti neni podle
\4 v 4 M / v 4 4 4 4 v/ 1° M
zalobkyn patrné, jakym myslenkovym postupem se spravni organy ridily, jak
vyhodnotily zavaznost jednotlivych skuteénosti, pro¢ nékteré skutecnosti povazovaly za
Ve VV N4 M i V. ./ 7 v/ v v v /4 V. /7 7 M M
pritézujici a nikoli polehéujici, pripadné pro¢ nékteré polehcujici okolnosti dle jejich
nazoru nenabyly takové intenzity, aby mira ohrozeni duvéry nebyla takova, ze by muselo
dojit k pozastaveni prava vykonavat funkeci insolvencniho spravce. Stejné jako v rozkladu
pak namitly nedostate¢né posouzeni
4 /v /7 Vv v v v /4 /7 Ve M
- miry UcCastenstvi zalobkyné 1 na proSetrované trestné ¢innosti,
v 4 4 i M 4 /. v vV /7 7 Ve \4 v

- zohlednéni nazvu policejniho tvaru prosetfujiciho ¢innost zalobkyneé 1,

- vyhodnoceni jednani zalobkyné 1 ze strany CAK a

- doby, ktera uplynula od inkriminovaného jednani.
Za &vrty  Zzalobni okruh  oznadily zalobkyné predCasnost Napadeného, resp.
Prvostupriového rozhodnuti. Timto postupem podle nich byla porusena zasada ochrany
prav nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho radu) a ekonomie spravniho fizeni (§ 6
odst. 2 spravntho radu), stim, Ze postup zalovaného nemuze obstat ani v testu
proporcionality, ktery ani nebyl spravnimi organy proveden, coz mélo zpusobit
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti.

Poslednim, patym Zalobnim okruhem bylo podle tvrzeni Zalobkyti opomenuti ministra
rozhodnout o rozkladu zalobkyné 2, jejimz prostrednictvim vykonavala zalobkyné 1
funkci insolvenc¢niho spravce, proti Prvostupnovému rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
vubec rozklad podany zalobkyni 2 nezminilo.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobkyn

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 5. 6. 2018 nejprve strucné rekapituloval
zalobni body. Pri reakei na zalobni namitky pak primarné odkazoval na Napadené nebo
Prvostupnové rozhodnuti, kde se obsahové souvisejicimi namitkami zabyval.

Pokud jde o prvni a druhy okruh Zalobnich nimitek, zalovany uvedl, ze podle jeho
nazoru zalobkyné 1 svym jednanim popsanym v usneseni o zahdjeni trestniho stihani
vzhledem k povaze konkrétnich okolnosti a zaroven vzhledem k zavaznosti spachanych
skutkli (trestni stihani vedené pro Umyslny zvlast zavazny zlocin, jez predstavuje
zavaznou majetkovou kriminalitu, ktera byla pachana dlouhodobé a organizované;
osobnostni a profesni aspekty zalobkyné 1, ktera je nejen insolvenénim spravcem, ale také
advokatem a byvalym datiovym poradcem) ohrozila zajmy chranéné § 10 odst. 1 pism. a)
Z1S. Vykon funkce insolvenéniho spravce béhem tohoto probihajiciho trestniho stihani
by tak podle zalovaného s sebou nesl vyrazné pochyby ohledné nestrannosti
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insolvencniho spravce, hrozila by ztrata davéry v radnost vSech insolvenénich fizeni a
vrhalo by to pochybnosti na cely stav insolvenénich spravca, nebot trestni stihani tohoto
charakteru by mohlo byt spojovano s vykonem ¢innosti vsech insolvencnich spravet
(zalovany pritom odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2007,
&. 4 As 7/2006 - 73). Zalovany dale uvedl, Ze zavéry Zalobkynémi citovaného odstavce z
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, ¢j. 11 A 34/2017 - 85, se vyslovné
vztahuji k obéma podminkam stanovenym v § 10 odst. 1 pism. a) ZIS. Odmitl proto nazor
zalobkyrl, ze usneseni o zahajeni trestniho stihani je postalujici pouze pro splnéni prvni
z podminek uvedeného ustanoveni ZIS.

K zalobni namitce, ze se zalovany mél zabyvat obsahem stiznosti zalobkyné 1 proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a souladem usneseni a postupu organd ¢innych v
trestnim rizeni s pravnimi predpisy podle § 145 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
tradu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni ad*), zalovany uvedl, ze tim padem
v . .. v v/ 4 ’ 4 /v . ’ 4 /4 v
po ném implicitné zadaji rozhodnuti o této stiznosti. Namitané aspekty, které mél
\4 / 4 \ V v 4 Vv ./ . I 4 o
zalovany podle nazoru zalobkyn prezkoumavat, totiz spadaji mezi stiznostni duvody
podle § 145 trestniho fadu, kterymi jsou (a) nespravnost nékterého vyroku usneseni nebo
(b) poruseni ustanoveni o rizeni, které usneseni predchazelo, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit nespravnost nékterého vyroku usneseni. Takovy postup zalovaného by ovsem
byl podle jeho presvédceni neptipustny, nebot zalovany neni organem ¢innym v trestnim
v/ ’ . V. / /v ’ / . .
fizeni. Stejné jako v Napadeném rozhodnuti zalovany odkazal na princip presumpce
spravnosti aktl statu.

K Zalobnimu tvrzeni, Ze stiznost neni soucasti spravniho spisu, zalovany odkazem na
Prvostupniové rozhodnuti vysvétlil, ze pred jeho vydanim byly stiznost i jeji doplnéni do
spravniho spisu zarazeny.

K tfetimu Zalobnimu okruhu Zalovany wuvedl, Ze vsechny tyto nimitky stran
nedostate¢ného vyhodnoceni zavaznosti jednani zalobkyné 1 byly ve spravnich
rozhodnutich vyporadany. Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné. Zalovany
konstatoval, ze Napadené rozhodnuti neobsahuje ,svévolny“ vyklad Gvah zalovaného,
nybrz tento své Gvahy objasnil jiz pred jeho vydanim svym stanoviskem v souladu s § 152
odst. 5 ve spojeni s § 88 odst. 1 spravniho fadu. Stanovisko ministerstva je vedeno ve
spisové dokumentaci jako Predlozeni spisového materialu se stanoviskem organu L. stupné
ze dne 14. 11. 2017, &. MSP-79/2017-OINS-SRIS/24. Nadto zalovany dodal, ze z
rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze z hlediska soudniho
prezkumu tvori prvoinstanc¢ni a druhoinstanéni rozhodnuti spravnich organt jeden celek,
a proto je pripustné v fizeni pred organem II. stupné odtvodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti doplnit (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. 4
As 10/2012 - 48, publ. pod ¢. 2438/2013 Sb. NSS).

25. K tvrzeni zalobkyn, ze zalovany neuvedl, v cem a proc¢ jsou kritéria CAK a zalovaného

pro pozastavovani ¢innosti v daném pripadé odlisna, zalovany oponoval, ze postup CAK
\4 / v/ v 4 / 4 M o M Vo 4 4

a zalovaného se lisi uz s ohledem na rozdilné postaveni subjektd, nad nimiz je vykonavan

dohled. Zduraznil caste¢né verejnopravni postaveni insolvencnich spravcu a jejich zarazent
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/4 M M v/ Vv 4 4 4 / M Ve i \4 4
v systému justice, zpfisnovani podminek pro vykon jejich ¢innosti a to, ze na rozdil od

4 7 v 7 4 4 \4 4 i VVe o / v /v 4
advokata neni insolvencni spravce zastupcem dluznika, ani vériteld, nybrz zvlastnim
subjektem se samostatnym rozhodovacim postavenim. K tvrzenému poruseni zasady
legitimniho odekavani zalovany dale uvadi, Ze tato zasada vyplyvajici z § 2 odst. 4
spravniho fadu zaklada pozadavek jednotné rozhodovaci praxe v ramci jednoho spravatho
organu, nikoliv napfi¢ veskerou verejnou spravou.

Zalovany se dale vyjadril v tom smyslu, ze pti Gvaze o vlivu plynuti ¢asu na ohrozeni
divéry v fadny vykon funkce insolven¢niho spravce bral v potaz kvalifikaci skutku
\4 v v \4 M 4 4 v . Ve ’
zalobkyné 1, skutecnost, ze se jedna o zdvaznou majetkovou trestnou {innost, ktera byla
4 4 M 4 v Ve a4 v v o i v vV o7 7
pachana nejméné tfi roky, a taktéz skutelnost, ze by se podle pusobnosti vysetiujicitho
Gtvaru mohlo jednat o organizovany zlocin, coz je podle § 42 pism. o) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestnitho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,trestni zakonik®)
v 4 Ve VV N4 Ve 4 4 4 / v / v

povazovano za pritézujici okolnost. Pfi své spravni tvaze tak zalovany dospél k

o v / 4 v v v v 4 s v 4
oduvodnénému zavéru, ze vzhledem k témto skuteCnostem nema plynuti ¢asu na ohrozeni
duvéry v radny vykon funkce insolvenéniho spravce zasadni vliv.

Ke &vrtému Zalobnimu okruhu tykajicimu se namitané predéasnosti spravnich
rozhodnuti zalovany, opét s odkazy na tato rozhodnuti, konstatoval, ze nemusel cekat na
rozhodnuti o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Odkazem na
Prvostupriové rozhodnuti odmitl i namitku neprovedent testu proporcionality.

Pokud jde o paty okruh Zalobnich nimitek, tj. absenci rozhodnuti o rozkladu Zalobkyné
2, zalovany sdélil, ze vzhledem tomu, ze predmétny rozklad byl podan jednim zastupcem
jménem zalobkyné 1 a zaroven jménem zalobkyné 2, a to v jednom vyhotoveni, bylo o
predmétném rozkladu v souladu s § 152 spravniho radu rozhodnuto, vsechny namitky
obou zalobkyn byly radné vyporadany a predmétné rozhodnuti bylo fadné doruceno do
datové schranky jejich pravniho zastupce v souladu s § 34 odst. 2 spravaiho radu dne 5. 2.
2018. Nadto zalovany uvedl, Ze vyslovné neuvedeni zalobkyné 2 v Napadeném
rozhodnuti je nanejvys formalnim pochybenim, které nemtze zalozit jeho nezakonnost
ani neprezkoumatelnost, nebot zalobkyné 2 nebyla zadnym zptsobem zkracena na svych
pravech, kdyz vSechny jeji namitky byly fadné vyporadany a rozhodnuti o rozkladu ji
bylo fadné dorudeno.

Zalovany proto navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Ve své replice ze dne 28. 6. 2018 zalobkyné predné odkazaly na sva predesla podani ve

4 4 . 4 v/ 4 o . v \4 \4 / v /. 4 . .
spravnim i soudnim fizeni. Zduraznily vSak, ze se zalovany mél zabyvat namitkami
uvedenymi ve stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobkyné 1 z pohledu §
10 odst. 1 pism. a) ZIS, tedy vyhodnotit, zda kvalita odivodnéni usneseni skutecné zaklada
ohrozeni davéry v fadny vykon funkce insolvencniho spravce zalobkyni 1. Podle nich
nebylo pripustné, aby zalovany na jednu stranu tvrdil, Ze se nemutze zabyvat kvalitou

4 . o v 4 v s \4 4 o v

usneseni a jeho oduvodnénim, a na druhou stranu stavél své Gvahy o ohrozeni duvéry v
fadny vykon funkce zalobkyné 1 pravé a jen na znéni tohoto usneseni. Zalovany tak
pochybil, kdyz zavéry z usneseni prevzal zcela nekriticky bez jakékoli elementarni
analyzy.
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31. Dale se v replice zalobkyné ohradily proti tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze

32.

33.

34.

Ucast zalobkyné 1 na inkriminovaném jednani ve formé pomoci neni zasadni. Takovyto
zavér ze spravnich rozhodnuti podle nich neplyne. Napadené rozhodnuti tak zalobkyné
nadale mély v otazce zavaznosti Glastenstvi zalobkyné 1 na {(dajné trestné {innosti za
neprezkoumatelné. Potvrzeni stejné vady potom zalobkyné spatfovaly vjimi tvrzené
v/ 4 v 4 v 4 v M 4 /7 vV v .
nepripustné dodateéné snaze zalovaného vysvétlit rozdil v postaveni zalobkyné 1 jako
advokata (kdyz CAK neshledala divody pro pozastaveni vykonu advokacie) a

. v 7 4
insolvencniho spravce.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze tudiz ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu
4 v / M v 4 4 W4 / 4 v o Ve i
opravnénymi, po vyCerpani radnych opravnych prosttedkt (podrobnéji k tomu viz
nasledujici body tohoto rozsudku) a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v (43 Ve 4 /4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“], pritom vychazel ze skutkového
’ ’ v 7 7 ’ e . Ve . v .
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nezjistil pritom vady, k nimz byl povinen
prihlédnout z moci Gredni. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.
bez narizeni jednani, nebot ulastnici fizeni stakovym postupem souhlasili (souhlas
zalobkyn byl vsouladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f.s. presumovan). Soud nenaridil
M 4 4 i 4 \4 v i / v /4 o A% 4 i
jednani ani k provedeni zalobkynémi vyslovné navrhovaného dukazu stiznosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebot ta je zalozena ve spravnim spise, z néhoz soud
pti svém rozhodovani vychazel (podrobnéji viz dale k prislusné zalobni namitce).

V ramci zkoumani splnéni podminek soudniho rizeni spravniho se Méstsky soud v Praze
musel nejprve vypotidat se skute¢nostmi uvedenymi zalobkynémi pod patym Zalobnim
okruhem, v jehoz ramci namitaly, ze zalovany o rozkladu zalobkyné 2 nerozhodl (tj.
ministr v Napadeném rozhodnuti vyslovné zamitl pouze rozklad zalobkyné 1). Nazor
zalobkyn a zalovaného se ptitom lisi, pokud jde o hodnocent, zda jde o vadu rozhodnuti ¢i
v/ 4 o N4 4 4 4

fizeni zpusobujici nezakonnost Napadeného rozhodnuti.

Soud ovéril, ze rozklad proti Prvostupriovému rozhodnuti podaly jak zalobkyné 1 jakozto
(tzv. esencialni) ucastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, tak zalobkyné 2 jako
tzv. dotlena osoba, resp. (tzv. parcialni) alastnik podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobkyné 2 je vefejnou obchodni spoleénosti, ktera je zapsana rovnéz v seznamu
insolven¢nich spravct, oddélené od zalobkyné 1. Podle § 9 odst. 1 pism. f) ZIS ve znéni
/ Ve / v 4 4 v 4 4 v i M v 4
Uc¢inném v dobé vydani Prvostupnového rozhodnuti pro tyto spolecnosti platilo, ze pravo
vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce se insolvenénimu spravei pozastavuje dnem, ke
kterému bylo pozastaveno pravo vykonavat Cinnost insolvenéniho spravce ohlasenému
spolecniku vefejné obchodni spolecnosti. V ptipadé zalobkyné 2 byla timto ,ohlasenym
v_ 7/ 113 4 v v v o Ve /v 4 / v 4
spoleCnikem® pravé zalobkyné 1, vaéi niz pozastaveni vykonu funkce ulozené
Prvostupniovym rozhodnutim smeérovalo. Zalobkyné 2 tak nepochybné méla postaveni
Ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu, protoze byla timto rozhodnutim pfimo
dotéena na svych pravech a povinnostech (ostatné obdobné se vyjadtilo i ministerstvo
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v bodech 68. a 69. oduvodnéni Prvostupriového rozhodnuti). Zatimco zalobkyné 1 je
k zalobé aktivné legitimovana podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot Napadené rozhodnuti ma
primy vliv na jeji prava, na prava a povinnosti zalobkyné 2 Napadené rozhodnuti mélo
sohledem na vySe uvedenou pravni Upravu v zakoné o insolvenlnich spravcich vliv
neprimo. Podle zalobnich tvrzeni o nezdkonnosti Napadeného rozhodnuti z divodu
absence rozhodnuti o rozkladu zalobkyné 2 nadto svédci zalobkyni 2 aktivni zalobni
legitimace prinejmensim podle § 65 odst. 2 s. 1. s.

Soud zalobkynim ptisvédCuje potud, ze opomenuti rozhodnout o rozkladu podaném
nékterym z Gcastnikl by v teoretické roviné predstavovalo zavazné procesni pochybeni
spravniho organu, kterou by soud musel zohlednit mj. i v rimci posuzovani podminek
v/ 4 4 M N4 4 M 4 4 v/ 4 4 4
fizeni a s tim souvisejici uvahy nad tim, zda a v jakém typu soudniho fizeni spravniho by
podateli takto opomenutého rozkladu mohl poskytnout soudni ochranu. Jestlize vsak
\4 v 4 i 4 4 Jo4 \4 4 4 \4
zalobkyné v ramci své procesni obrany pod patym zalobnim bodem tvrdi, Zze o rozkladu
v v v / ° v .
zalobkyné 2 nebylo zalovanym (vibec) rozhodnuto, resp. ze se ministr s rozkladem
/ \4 4 o A4 4 4 v/
podanym zalobkyni 2 vubec nevyporadal, nemohl se stimto tvrzenim zdejsi soud
v zadném pripadé z dale uvedenych duvodu ztotoznit. V posuzovaném pripadé $lo totiz o
i M v 4 v o4 M v 4 4 / Vv 4 o 4 4
situaci jinou a podstatné méné alarmujici z hlediska dotceni prav Gcastniki spravniho
fizeni
Soud ovéril, ze ve spravnim spise je zalozena jedina pisemnost, resp. podani ¢i listina
oznacena jako rozklad. Jiné podani, které by se i dle svého obsahu dalo za rozklad
v 4 4 M 4 vV Vv Vo e e v / 4 4
povazovat, ve spravnim spise neni. Rozklad podal za obé Zzalobkyné jejich spolecny pravni
zastupce. Rozklad obsahuje jednu sadu argumentace, u zadné z namitek neni uvedeno, ze
by ji podavala jen zalobkyné 1 nebo jen zalobkyné 2. Na konci ¢asti L. rozkladu ostatné
zalobkyné uvadéji ,,Ucastnice! a také dotlend osoba? (taktéZ v pozici icastnika ¥izeni) timto
proti Rozhodnuti® poddvaji rozklad ..., pricem? jej bliZe oditvodriuji nasledovné:“. Z pouzitého
M 4 v/ M v . 4 v vV v v / Vv M
jednotného disla je tak zfeymé, ze rovnéz zalobkyné zamyslely podat proti
Prvostupniovému rozhodnuti jeden spoleény rozklad, nikoliv rozklady dva.

Jak je uvedeno vysSe, Napadené rozhodnuti o zamitnuti rozkladu sice ve vztahu k
zalobkyni 2 mléi a jako adresat rozhodnuti je v ném bez dalsiho uveden toliko pravni
zastupce obou zalobkyn, do jehoz datové schranky bylo Napadené rozhodnuti doruceno
(na rozdil od Prvostupniového rozhodnuti, z néjz je patrné, ze jeho adresatem je jak
zalobkyné 1, tak zalobkyné 2). Z materialniho pohledu vsak nelze dle presvédceni soudu
v zadném ohledu akceptovat zalobni tvrzeni, ze by snad o ,rozkladu zalobkyné 2“ nebylo
vubec rozhodnuto, jakkoli by tak vyrok Napadeného rozhodnuti - posuzovan izolované -
mohl ptsobit. Soud na daném skutkovém ptdorysu nepochyboval o tom, ze o jediném ve
véci podaném rozkladu bylo Napadenym rozhodnutim rozhodnuto, ministr se
v Napadeném rozhodnuti zabyval veskerymi namitkami uvedenymi v rozkladu (podaném
obéma zalobkynémi) a vyporadal je.

! Jedna se o zalobkyni 1.
2 Jedna se o Zalobkyni 2.
3 Jedna se o Prvostupiiové rozhodnuti.
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Soud tedy dospél k dil¢imu zavéru, ze v pfedmétném spravnim rizeni byl podan toliko
jediny rozklad proti Prvostuptiovému rozhodnuti, pfi¢emz o tomto opravném prostredku
bylo Napadenym rozhodnutim rozhodnuto, vSechny v ném uvedené namitky byly
vyporadany a predmét fizeni tak byl zcela vycerpan. Nezminéni zamitnuti rozkladu ve
vztahu k zalobkyni 2 ve vyroku Napadeného rozhodnuti, resp. absence zminky o tom, ze
zamitany rozklad byl podan rovnéz zalobkyni 2, nepfedstavuje nade v$i pochybnost
takovou vadu fizeni, jez by bylo lze ztotozriovat snedostatkem spocivajicim
v nerozhodnuti o rozkladu podaném jednim z Gcastnika fizeni, nybrz toliko vadu vyroku
Napadeného rozhodnuti spoéivajici v jeho nedplnosti.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze podle § 69 odst. 2 spravaiho tadu, ktery se z divodu
absence specialni pravni Gpravy pouzije i na rozhodovani o odvolani, potazmo rozkladu, se
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedou jména a pfijmeni vsech ucastnikt, pricemz
neni specifikovano, v jaké ¢asti rozhodnuti maji byt Glastnici fizeni identifikovani. Podle §
68 odst. 2 téhoz zakona se pak ve vyrokové lasti rozhodnuti uvede mimo jiné ,resens
otizky, kterd je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a
oznacent vicastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kter jsou fyzickymi osobami, se oznaluji idaji
umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ticastnici, kter{ jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem.“. Striktné z hlediska identifikace Gcastnikd fizeni (zalobkyr)
v rozhodnuti o rozkladu podle nazoru soudu Napadené rozhodnuti obstoji, nebot
zalobkyné 1 je uvedena v jeho vyroku a zalobkyné 2 je identifikovana alespon v bodu 3.
jeho odavodnéni, byt toto nelze povazovat za optimalni spravni praxi.

Jina je vsak situace, pokud jde o ,resent otdzky, kterd je predmeétem 7izeni“ ve smyslu § 68
odst. 2 spravatho fadu. Tou je totiz v rozkladovém ¢i odvolacim fizeni pravé posouzeni
podaného opravného prosttedku a rozhodnuti o ném ve vztahu k rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné. Proto musi byt soucasti vyroku rozhodnuti o rozkladu
identifikace podaného rozkladu, ktery je predmétem ftizeni ptred rozkladovym (odvolacim)
organem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud ma za to, Ze v posuzované véci byl predlozen
jeden rozklad dvéma subjekty, vyrok Napadeného rozhodnuti vsak obsahuje jako svij
predmét fizeni toliko rozklad zalobkyné 1, neni tudiz presny a Uplny, a to ve vztahu
k zalobkyni 2. Z uvedeného davodu proto dle presvédceni soudu Napadené rozhodnuti
pozadavkim kladenym na obsah vyroku spravniho rozhodnuti ustanovenim § 68 odst. 2
spravniho radu nevyhovuje.

Soudu potom zbyva posoudit, zda je shora uvedena vada spocivajici v dil¢i absenci

4 /4 [ v v v/ 4 M 4 v v v
vymezeni otazky, ktera je predmétem ftizeni (tj. absence zminky o tom, ze rozklad, o némz
je Napadenym rozhodnutim rozhodovano, byl spolecné szalobkyni 1 podan rovnéz
zalobkyni 2), ve vyroku Napadeného rozhodnuti takovou vadou rozhodnuti, ktera
zpusobuje jeho nezakonnost, pro kterou by Napadené rozhodnuti muselo byt zruseno.
Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni.

Soud v ramci posouzeni této otazky nemohl odhlédnout od okolnosti tohoto konkrétniho
ptipadu, rovnéz zvazoval dopad svého rozhodnuti do prav Gcastniku fizeni. Zalobkyné
nijak nespecifikovaly, zda a pfipadné v jakém konkrétnim ohledu absence zminky o tom,
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ze rozklad, o némz je Napadenym rozhodnutim rozhodovano, byl spolecné s zalobkyni 1
podan rovnéz zalobkyni 2, konkrétné zasahla do jejich prav zpusobem, ktery by vyvolal
nezbytnou potfebu ochrany jejich prav v tomto fizeni. Zadnou takovou okolnost ptitom
v posuzované véci neidentifikoval ani zdejsi soud. Soud opakované zdirazruje a shrnuje,
\4 [ \4 v / v/ 4 M 7. 4 v/ 4 /4
ze zajmy obou zalobkyn byly v rozkladovém fizeni a jsou nyni i v soudnim fizeni hajeny
. . Y ) . ’ 7 /7 \ 4
naprosto identickym zpusobem jednim podanim (rozkladem nebo zalobou) podanym
stejnym pravnim zastupcem. O tomto jediném podaném rozkladu pritom zalovany
Napadenym rozhodnutim fadné rozhodl, nenastal tedy stav, kdy by zalovany zcela
opomnél rozhodnout o jiném (dal$im) rozkladu podaném jinym Gclastnikem, popt. kdy by
se zuvedeného divodu nevyporadal snamitkami timto ucastnikem samostatné
vznasenymi. Soud rovnéz reflektoval, ze osud dalstho vykonu c¢innosti insolvenc¢niho
spravce ze strany obou zalobkyn je s ohledem na konstrukci uvedenou v § 9 odst. 1 pism.
f) ZIS v plné mire a bez odchylek zavisly na tom, zda obstoji ¢i neobstoji Napadené
rozhodnuti ohledné pozastaveni vykonu funkce zalobkyni 1. Soud ma za to, ze stejné jako
4 M M / vV v 4 v v v M v / 4 v
nyni rozhoduje o jedné zalobé podané dvéma zalobkynémi, rozhodl Zalovany spravné o
jednom rozkladu tychz osob. Se ztetelem k tomu, ze soud v nasledujicich castech tohoto
rozsudku neshledal ostatni zalobni namitky duvodnymi a neshledal ani jiné vady
Napadeného rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo, zptsobujici jeho nezakonnost,
v 4 ’ o ’ . . ’ . Ve ’
povazoval by na daném skutkovém ptdorysu za ryzi formalismus bez jakékoli pridané
hodnoty pro kohokoli vracet véc zalovanému toliko za tim Gc¢elem, aby nékolika slovy do
rozhodnuti ministra doplnil, ze timto rozhodnutim zamitany rozklad proti
Prvostupriovému rozhodnuti byl podan rovnéz zalobkyni 2. S ohledem na predesttené
konkrétni okolnosti této véci Méstsky soud v Praze uzavira, ze shora popsana vada
Napadeného rozhodnuti nezpusobuje v daném pripadé jeho nezakonnost. Namitky
v v / o v 4 M o /
zalobkyn uvedené pod patym zalobnim okruhem proto nejsou davodné.

Soud pro Uplnost podotyka, ze neopomnél na daném skutkovém pidorysu zvazit, zda
vubec Napadené rozhodnuti nabylo se ztetelem k pravidlu vyplyvajicimu z § 91 odst. 1
4 4 v/ 4 4 M v v 4 v v 4

spravniho radu pravni moci, resp. zda bylo obéma zalobkynim dostate¢né oznameno z
hlediska splnéni podminky oznameni rozhodnuti, nezbytné pro pripusténi spravni zaloby
soudem, bylo-li toto rozhodnuti dorudeno (bez dalsi blizsi specifikace, kdo je jeho
adresatem) pravnimu zastupci obou zalobkyn. Podle § 91 odst. 1 véta druha spravniho
radu plati, ze ,Rozhodnuti odvolaciho sprivnibo orginu je v pravni moci, jestlize bylo
ozndmeno vsem odvolateliim a vicastnikim uvedenym v § 27 odst. 1.“. Zde soud pripomina,
\4 A i M vVv/ 4 4 4 / Vv 4 4

ze bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nelpi pro tcely obrany ve spravnim

. ’ Ve v . . / v N ’ I v

soudnictvi na {isté formalistickém dorucovani rozhodnuti, ale vychazi z pozadavku
faktického seznameni se s rozhodnutim (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 2. 2018, ¢j. 1 As 311/2017 - 37). V posuzovaném pripadé je pfitom z obsahu zaloby
podané rovnéz za zalobkyni 2 stejnym pravnim zastupcem, kterému bylo doruceno i
Napadené rozhodnuti, vjehoz odivodnéni bylo ministrem reagovano na rozkladove
namitky vznesené rovnéz zalobkyni 2 (spoleéné s zalobkyni 1), nadev$i pochybnost
ztejmé, ze obsah Napadeného rozhodnuti byl zalobkyni 2 dobte znam, nebot v zalobé
v detailu polemizuje s jeho obsahem. S ohledem na identickou zalobni argumentaci jako
v pripadé zalobkyné 1, kdy se jedna ve srovnani s druhou nedovolava zadnych specifickych
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namitek ve vztahu pouze ke své osobé a svému pravnimu postaveni, je potom zrejmé, ze
VvV Vv v 4 / v/ 4 M 4 /4 4 M 4 4 v
obé zalobkyné maji na vysledku rizeni stejny zajem. Za této situace ma zdejsi soud za to, ze
M v v / / Vv 4 M VVv/ 4 4
je naplnén predpoklad uvedeny ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
podle néhoz [flormalistické Ipéni na vidném oznameni rozhodnuti (a s tim souvisejict
zpochybnéni pravni moci rozhodnuti) by v takovych situacich predstavovalo véts{ zdsab do
pravni sféry subjektii, nez zdsah, ktery je zpiisoben jednomu z dcastnikid rizeni pravé
nespravnym oznamovinim. V takovych pripadech je nutno okamZik oznameni rozhodnuti
odvodit pravé od okamZiku faktického seznament se s rozhodnutim.“. Rovnéz rozsireny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2009 ¢j. 2 As 25/2007 - 118
konstatoval, ze ,nelze na sjmu ostatnich ucastniki rizeni zvratit pravni moc rozhodnuti jen
proto, Ze nékterému (opomenutému) sicastnikovi nebylo rozhodnuti ¥adné formalné oznameno
(doruceno), jestlize pritom takovy icastnik obsabh rozhodnuti znal bud fakticky (napr. posta
vydala zdsilku s rozhodnutim nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo doruceno do vlastnich
rukou), nebo proto, Ze si takovou védomost zjednal z jiného zdroje (nap?. od jiného vicastnika
7izent, ktery mu predal kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné véci, nahliZenim do
spisu v pozdéjst dobé atd.). V takovém pripadé nastivd fikce ozndment, a od ni se odviji béh Ihiit
stejné tak, jako by doslo k oznimeni Yddnému.“. Soud proto uzavira, ze s Napadenym
rozhodnutim se i zalobkyné 2 fakticky seznamila, soud povazuje toto rozhodnuti za
4 4 v v 4 M v AR v 4 4 4
oznamené obéma zalobkynim, a to dnem jeho doruceni jejich spole¢nému pravanimu
4 M vV Vv v M / Ve 4 4 4 4 /v
zastupci (ostatné zalobkyné ani jiny okamzik oznameni rozhodnuti nenamitaly), a tudiz
4 4 /7 Vv M v/ v v M 4 v
ma spravni zalobu obou z nich za pripustnou a vécné projednatelnou podle § 65 a nasl. s. 1.
v v V7 s M v / i 4 4 /7 v v v
s. Tomu ostatné svéddi i judikatorné aprobovany primat spravni zaloby pred zalobou na
necinnost, resp. pred jinymi zpusoby pravni obrany ve spravaim soudnictvi (pro pfipad, ze
by snad o rozkladu zalobkyn rozhodnuto nebylo, coz vSak soud sohledem na vyse
uvedené odmitl).

Pokud jde o meritorni pfezkum Napadeného rozhodnuti, soud predesila, ze v posuzované
véci neni mezi stranami sporneé, ze v dobé rozhodovani ministerstva i ministra bylo vaéi
zalobkyni 1 vedeno trestni stihani na zakladé usneseni o zahajeni trestniho stihani, které je
soucasti spravaiho spisu. Podle § 10 odst. 1 pism. a) ZIS G¢inného v dobé rozhodovani
ministerstva 1 ministra, platilo, ze ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o pozastaveni prava
vykondvat Cinnost insolvencniho spravce insolvencnimu spravci, proti kterému je vedeno
trestni stihani pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti insolvencniho spravce
nebo za jiny dmysiny trestny éin, pokud tato trestnd cinnost obroZuje diuvéru v radny vykon
funkce insolvencniho spravce, a to nejdéle do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se
toto 7izeni konci...(pozn. zvyraznéno soudem)“. Mezi stranami rovnéz neni sporu o tom, ze
predmétné trestni stihani je vedeno pro ,jiny tmyslny trestny ¢in“, nikoliv pro trestny ¢in
spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti insolvenéniho spravee.* Soud dopliuje, ze v

* 1 kdyz zalobni namitky k této problematice nesméfuji, neuniklo pozornosti soudu, ze spravni
organy obou stupnii pfi oznacovani rozhodného zakonného ustanoveni pro pozastaveni ¢innosti
zalobkyné, tj. § 10 odst. 1 pism. a), uvedly zakon ¢. 312/2006 Sb. o insolvenénich spravcich bez
dalsiho, tj. v ptivodnim znéni. Pvodni znéni tohoto ustanoveni nicméné znélo: ,,Ministerstvo miize
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v/ v 4 4 4 4 4 Ve /4 4 M . / Ve i
pripadé trestniho stihani pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem c¢innosti
insolven¢niho spravce ministerstvo nema povinnost (resp. moznost) zkoumat, zda tato

4 Ve \4 M o v v/ / 4 M v 7/ 4
trestna cinnost ohrozuje duvéru v fadny vykon funkce insolvencniho spravee - tuto
podminku, stanovenou v § 10 odst. 1 pism. a) ZIS, je nutno povazovat za splnénou bez
v/ Ve / ST / J ’ Ve « .. oV ’
dalsiho. Pri spachani ,jiného tmyslného trestného Cinu® ministerstvo muze, resp. musi
M i i v 4 o v N4 4 4 4 i 4 4
posuzovat toliko intenzitu ohrozeni duvéry v radny vykon funkce v ramci spravniho
uvazeni o tom, zda rozhodne o pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvencniho
4 4 4 v/ v Ve . . M vVv/ 4 4
spravce v konkrétnim pripadé, ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 8. 2019, ¢&j. 3 As 277/2017 - 49).

Za této situace je tedy krucialni spornou otazkou mezi zalobkynémi a zalovanym, k niz
také sméruje valna vétsina zalobnich namitek, zda bylo v Napadeném a Prvostupriovém
rozhodnuti prokazano a radné odivodnéno, ze Setrena udajna Gmyslna trestna ¢innost
\4 v \4 M o v N4 / / M v 7 4

zalobkyné 1 ohrozuje divéru v radny vykon funkce insolvenéniho spravce.

K uplatnénym zalobnim namitkam soud v obecné roviné predesila, ze néktereé z nich byly
\4 v i 4 i / o vV Vv v v 4 4
zalobkynémi konstruovany velmi obecnym zptsobem, kdyz zalobkyné do znacné miry
v 4 i v / 4 v eV v / o v 4
lerpaly znamitek uplatnénych v rozkladu, které vsak jiz zalovany v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti vyporadal, pticemz zalobkyné na toto vyporadani zalovaného
nereflektovaly a nyni v zalobé tytéz namitky znovu opakovaly, aniz by braly v potaz
argumentaci zalovaného k nim.

Soud k takto obecné vznesenym zalobnim namitkam podotyka, ze rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, Ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudntho fizeni

4 4 v A / 4 o /4 v M v /
spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby ptitom ovSem v zasadé predurcuje obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom ulohou soudu, aby za zalobkyné zalobni
argumentaci dotvarel.

Meéstsky soud v Praze se tak zalobnim namitkam vzhledem k jejich obecnosti mohl

vénovat pouze v téze mire obecnosti, vjaké je sami zalobkyné vznesly (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud

rozhodnout o pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolvencniho spravce insolvencnimu spravci, proti
kterému bylo zahdjeno trestni ¥izeni pro #mysiny trestny Cin, a to nejdéle do dne, kdy nabude pravni
moci rozhodnuti, kterym se toto vizeni konci“. Z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti je vsak
nepochybné, Ze spravni organy spravné aplikovaly uvedené zakonné ustanoveni ve znéni 4¢inném
v dobé jejich rozhodovani, vCetné hodnoceni naplnéni pozdéji do zakona vlozené podminky
ohrozeni divéry v fadny vykon funkce insolvenéniho spravce. Pavodni pravni Gprava, ktera byla
\4 . /4 v v/’ . 4 . v 4 4 . 4 Ve v 4
pro zalobkyni 1 méné pfizniva, tak fakticky nebyla obéma spravnimi organy pouzita. Prestoze
podle nazoru soudu mélo byt v Napadeném i Prvostupniovém rozhodnuti vyslovné uvedeno, ze
¢innost zalobkyné 1 byla pozastavena podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 312/2006 Sb. o
. v_ 7 4 ’ v ’ Vevy A * o . 4 4
insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nejedna se podle nazoru soudu s ohledem na
/v /4 4 o 4 v 4
vyse uvedené o vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost téchto rozhodnuti.
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pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak
soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
Ve R / / . . ’
. 6 As 54/2013 - 128). Soud tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim
/ M o /4 i A v 7V Ve \4 / o v i
vychodiskim za dané situace uzavira, ze se z nize podrobnéji vylozenych duvodu ztotoznil
4 eV 4 v / o v 4 / v a4
s argumentaci, kterou jiz drive zalovany uvedl v odivodnéni Napadeného, potazmo téz
Prvostupniového rozhodnuti.

Neékteré zalobni namitky dale maji jako spole¢ného jmenovatele zalobkynémi tvrzenou
neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti. Proto zdejsi soud pripomina, ze spravni
soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze zruseni spravmniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtvoda
(¢ pro nesrozumitelnost) skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, ¢j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, proé¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych duvoda pak muaze
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci
duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dikazy v ftizeni byly provedeny. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud
v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢&j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1
Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As
29/2007 - 64. Uvedeny pHstup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, nilez Ustavniho
soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08,
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).
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Dle Méstského soudu v Praze vSak zadna z téchto skuteénosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze ministr v odGvodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na
v 4 i v /4 o v v/ 4 \4 v 4 i

vSechny namitky uplatnéné v prubéhu fizeni o rozkladu. Kazdou z téchto namitek se

V1.V / M M /4 4 v VeV \4 Ve .. / .. Vv Ve
peclivée zabyval, vyslovil k nim své zavéry, pficemz pripojil uvahy, jimiz byl pri
vyporadani té které namitky veden. Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti jsou podle
presvédceni soudu jednoznacéné seznatelné divody, pro které zalovany povazoval procesni
argumentaci zalobkyn za neopodstatnénou. Peclivé se ndmitkami vznesenymi v prubéhu
spravniho fizeni na prvnim stupni zabyvalo v Prvostupniovém rozhodnuti taktéz
ministerstvo. Polemika zalobkyn je tak dle soudu spise jen polemikou se zavéry obou

4 4 4 o 4 / N4 4 4 4 v v/ M
spravnich organu o posouzeni skutkovych a navazujicich pravnich otazek. Predev$im je
pak z celkového kontextu namitek zalobkyn zjevneé, ze broji proti konkrétni interpretaci a
aplikaci § 10 odst. 1 pism. a) ZIS ze strany ministra a ministerstva na posuzované skutkové
okolnosti.

K namitce neptrezkoumatelnosti proto zdejsi soud v obdobné mite obecnosti, v jaké byla
zalobkynémi vznesena, uzavira, ze zalovany, potazmo ministr své zavéry vyslovené
v Napadeném rozhodnuti dostatené oduvodnil, jeho pravni nazor je logicky
a srozumitelné vyjadren a ma dostateCnou oporu v obsahu spravaiho spisu. K jednotlivym
zalobnim namitkam potom soud uvadi nasledujici.

Podle nazoru soudu sméfuji prvni tfi Zalobni okruhy k jediné otazce, a to zda je
v Napadeném rozhodnuti radné, tj. zakonnym zpusobem podlozen a odGvodnén zavér, ze
4 Ve / i 4 v/ 4 v v VA 4 4 4 o Ve V i
organy {innymi v trestnim fizeni proSetfované jednani, pro které bylo vuéi zalobkyni 1
/7 4 4 4 4 v M o v W4 / / i V4 4
zahajeno trestni stihani, ohrozuje duvéru v radny vykon funkce insolvenéniho spravce.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v rozsudku ze dne 15. 8. 2019,
. 3 As 277/2017 - 49 plati, ze .k samotnému posuzovini naplnéni podminky ,pokud tato
trestnd cinnost obroZuje divéru v ¥adny vikon funkce insolvencnibo spravce® je predné na misté
uvést, Ze se jednd o formulaci s neuréitym pravnim pojmem, jehoz obsabh musi posoudit vylucné
sprdvni organ, a to s priblédnutim ke vsem relevantnim skutecnostem tykajicim se dané véci. K
tomu je pak zapotrebi poznamenat, Ze obsaZeny pojem ,divéra v vadny vykon funkce® je nutno
chdpat jako ditvéru ve vykon funkce insolvencnibo spravce obecné, tj. v celou uvedenou profesi
(srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2007, ¢. j. 4 As 7/2006 - 73, publ. pod ¢.
1193/2007 Sb. NSS). Spravni organ tudiz pri posuzovini naplnéni této podminky pro icely
pozastaveni prdva vykondvat (innost insolvencnibo spravce nezkoumd, jakym zphsobem
vykondvi funkci konkrétni dotleny insolvenini spravce.(pozn. zvyraznéno soudem)®.
Meéstsky soud v Praze neshledava duvod, aby tento judikatorni vyklad neaplikoval i na
pravé projednavany pripad.

Zalobkyné tvrdi, ze z usneseni o zahajent trestniho stithani neplynou skute¢nosti, které by
o v 4 v 4 /v v 4 o v v/ / / M v 7/
odivodnovaly zavér o takové mire ohrozeni davéry v radny vykon funkce insolvenéniho
spravce, ze by bylo nutné zalobkyni 1 vykon této funkce pozastavit. K tomu zdejsi soud
predné odkazuje na shora uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, z néhoz se
rovnéz podava, ze ,Podstatou vizeni o pozastaveni priva vykondvat ¢innost insolvencniho
sprduce je zjistént, Ze je proti ucastniku 7izeni vedeno trestni stibani, resp. Ze bylo trestni stihani
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vitbec zahdjeno, a Ze trestnd cinnost, pro kterou je trestni stihdni vedeno, souvisi s vyjkonem
funkce insolvencniho spravce, ¢i Ze se jednd o jinou trestnou Cinnost, kterd ohroZuje duvéru v
radny vyjkon této funkce (k tomu viz vyse). Zabdjent trestnibo stihani dotceného insolvencnibo
spravce pritom vyplyva z usneseni organu cinnébho v trestnim Yizeni, kterym je ministerstvo
vdzano a s nimz neni prislusné jakkoliv polemizovat. Pripadné pochybnosti vsak miize
ministerstvo_promitnout do vlastniho rozhodovani v ramci spravniho uvdzeni o pozastaveni
uvedeného prava (srov. Kozik, J., Stanislav, A. Zakon o insolvencnich spravcich: Komentar.
Prahba: Wolters Kluwer, 2017, dostupné v systému ASPI).(pozn. zvyraznéno soudem)*.

Soud souhlasi szalovanym v tom, ze usneseni o zahajeni trestniho stihani svéddi
predpoklad spravnosti, a skutecnost, ze proti nému byla podana stiznost (ktera nadto nema
odkladny 4éinek), je bez relevance pro predmét tohoto fizeni. Samotny vykon, resp.
Ve s ’ ’ s v ’ v/ /7 Vv / v/l 7/ . .
vyuziti procesnich prav obvinénym v trestnim ftizeni (zalobkyni 1) nefika nic o vlivu
v 4 / 4 4 v 4 o v / M v 7/
skutecnosti uvedenych v usneseni na miru ohrozeni divéry ve vykon funkce insolvenéniho
4 4 4 4 4 / Vv / 4 . VVv/
spravce. Vlastni obsah usneseni musi brat v souladu s vyse uvedenym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany za dany, jde jinymi slovy o skutkovou okolnost projednavané
véci, dokud pripadné nebude modifikovana organy Cinnymi v trestnim fizeni. V usneseni
uvedené skutkové okolnosti a predbézné zavéry neptislusi zalovanému hodnotit z hlediska
M o M 4 4 M / Voo 4 v / Vv /
jejich davodnosti ve smyslu trestniho prava. Nicméné, jak nazorné plyne z vyse uvedenych
citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 3 As 277/2017 - 49,
vyhodnoceni téchto okolnosti, pokud jde o jejich dopad na duvéru ve vykon funkce
. v 7/ / / v J . ’ . . [ Ve s
insolven¢niho spravce, bylo tikolem zalovaného jak v ramci povinnosti vykladu neurcitého
4 4 M /4 v o 4 4 vV / 4 4 /v 4
pravatho pojmu, tak nasledné jemu zakonodarcem svéreného spravniho uvazeni.

Cést hypotézy pravni normy uvedené v § 10 odst. 1 pism. a) ZIS vyjad¥ena slovy ,ohrozeni
duvéry v radny vykon funkce insolvenéniho spravce totiz predstavuje neurdity pravni
pojem, ktery jsou ptislusné spravni organy povinny v souladu s metodami interpretace
prava vylozit, vymezit jeho rozsah a obsah a zjistény skutkovy stav subsumovat pod takto
vylozenou pravni normu. Jak k tomu uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
SNeurcité pravni pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné
definovat. Jejich obsab, rozsah a aplikace se miiZe v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit.
Zakonoddrce timto zpiisobem vyrvari prislusnym organidm prostor k tomu, aby zhodnotily, zda
konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spadd, ¢i nikoliv. U neurcitych pravnich pojmii se
zajisté také vyskytuje urcita mira ,uvizeni” spravniho organu, ta se ovsem zaméruje na
skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zivér, ktery nemd alternativu.”
(k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014,
. 8 As 37/2011 - 154, ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014,
.2 As 102/2014 - 22). Vyklad neurcitych pravnich pojmt a podrfazeni zjisténého
skutkového stavu témto pojmum neni podle konstantni judikatury predmétem spravniho
uvazeni, a proto je soud plné prezkoumava v souladu s § 75 s. f. s.

Soud tedy vtomto typu fizeni prezkoumava, zda interpretace a aplikace uvedeného

Ve _/ 4 4 M v / M 4 M / /
neurditého pravniho pojmu zalovanym je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu zalovany pouzil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci
spravné rozhodnout, azda jeho zjisténi nejsou s témito podklady v logickém rozporu.
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Ukolem soudu je tedy prezkum zakonnosti rozhodnuti spravniho organu a dodrzeni

4 4 i 4 4 Vv 4 4 4 4 4 v 4
zakonem stanovenych pravidel v rizeni, jez vydani spravniho rozhodnuti predchazelo (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢&j. 7 As 78/2005 - 62).
Soud vSak nemuze nahrazovat Cinnost spravniho organu; tim by nepfipustné zasahl do
jeho rozhodovaci ¢innosti.

Rovnéz k mantinelim spravniho uvazeni existuje bohata judikatura spravnich soudd i
nalezy Ustavniho soudu. Podle nizoru roz§ifeného senatu Nejvy$iiho spravniho soudu
totiz sice ,[plojem spravnibo uvazeni neni v doktriné jednoznacné definovin, v obecné roviné
vsak o ném lze hovorit vsude tam, kde zikon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych
hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek a zdkonoddrce divd
spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice reseni predvidanych
pravni normou, byvd typicky vymezen formulaci ,spravni organ miize®, ,lze“ apod. (srovnej
napr. P. Mates, Spravni wvazeni v judikature spravnich soudsi, pravniradce.ibned.cz, 26. 8. 2010
a zejm. seznam literatury v pozndmce pod carou ¢& 1 uvedeného clanku).“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, &j. 8 As 37/2011 - 154).

Soudy pritom ustalené judikuji, ze spravni uvazeni podléha prezkumu ze strany spravnich
soudi pouze v tom smeéru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je
neprekrocil (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ
. ’ . . . , ’ /v ’ IV ’ ’
v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym
/ v/ v /. v .. M / A4 / 4
skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim
M 4 4 /4 4 /v 4 v
postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény,
nemuze soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér
samozfejmé neznamena, ze spravai organ rozhoduje v absolutni libovuli. Ipfi volném
spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim
staté, a to zejména principem legitimniho olekavani. Soudni pfezkum spravniho uvazeni je
rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi
4 4 4 4 4 .. 71 v 4 4 4 v Ve 4
napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem
4 4 4 /v 4 /v 4 Ve M vVv/
stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54).

Se zfetelem k pravé uvedenému se Méstsky soud v Praze na pudorysu uplatnénych
zalobnich bodt zaméfil na posouzeni, zda spravni organy v fesené véci uvedenym
pozadavkiam dostaly a zda se spravné a prukazné vyporadaly s hypotézou predvidanou § 10
odst. 1 pism. a) ZIS. Soud pritom predesila, ze Napadené ani Prvostupriové rozhodnuti pfi
vykladu neurcitého pravniho pojmu a nasledném wziti spravni diskrece sice nepostupuji z
metodologicky formalniho hlediska explicitné podle vyse judikatorné nastinénych postupa
(ostatné zalobkyné toto ani nenamitaji). Soud vsak nemohl prehlédnout, ze po strance
obsahové se ministerstvo 1 ministr ve svych rozhodnutich peclivé a prezkoumatelnym
zpusobem na nékolika strankach vénovali vyhodnoceni vlivu skuteénosti plynoucich
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z usneseni o zahajeni trestniho stithani zalobkyné 1 (obvinéna z Gdastenstvi ve formé
pomoci na zloCinech, resp. zvlast zavaznych zlolinech zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku) na davéru ve vykon funkce insolvencniho spravce, v tom smyslu, jak
tento pojem ve vyse citovaném rozsudku ¢&j. 3 As 277/2017 - 49 vylozil Nejvyssi spravni
soud, a to véetné vyporadani vécné podstaty namitek uplatnénych zalobkynémi, at jiz
o v 4 4 v/ 4 4 i v 4 4 A
v prubéhu spravniho rizeni na prvnim stupni nebo v rozkladu. Obé spravni rozhodnuti je
/ Vv 4 v v 4 4 M i M VV/
pak pro ucely soudniho prezkumu potfeba ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu posuzovat jako jeden celek (viz téz zalovanym zmiriovany rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 14. 3. 2013, 4 As 10/2012 - 48, ¢. 2438/2013 Sb. NSS).

Soud v této souvislosti odmita nazor zalobkyn o svévolnosti postupu zalovaného, stejné
jako nazor, ze by snad z tohoto postupu vyplyvalo, ze kazdé - i nesmyslné - zahajeni
trestnitho stithani vG¢i insolvenénimu spravei povede k pozastaveni jeho cinnosti.
Ministerstvo v bodech 38. az 40 a 81. az 85. Prvostupnového rozhodnuti srozumitelné a
z vicero hledisek provedlo vyhodnoceni implikaci skuteénosti uvedenych v usneseni o
zahajeni trestniho stihani pro duvéru ve vykon funkce insolvenéniho spravce (vyklad
Ve 7 4 4 M 4 4 v M c Lo / M 4
neurcitého pravniho pojmu). Napadené rozhodnuti se témito kritérii zabyvalo zejména
v vV Vv M v / v o 4 v 4 4
v bodech 44. az 56. Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze divodné podeztfeni (které
’ e v sV . . ) /v
vzneseni obvinéni predstavuje) na dlouhodobou organizovanou umyslnou hospodarskou
trestnou ¢innost, kterou méla spachat osoba, ktera je insolvenénim spravce, advokatem a
byla i dafovym poradcem, pri alespor casteéném vyuziti téchto svych odbornych
predpokladd, evidentné ohrozuje divéru siroké i odborné verejnosti v Gcast takové osoby
M v 7 v/ 4 v ./ 4 v v i v /
v insolven¢nich fizenich. Soud nepfedjima, ze by mohlo nékdy vzniknout smyslené
obvinéni insolvencniho spravce z imyslné trestné Cinnosti, stejné jako si dovede predstavit
Umyslné trestné Ciny, jez zadnou provazbu na reputaci insolvencnich spravcu mit vliv
nebudou. Pfipomina vsak, ze nyni prezkoumava konkrétni pripad obvinéni zalobkyné 1,
pricemz zavéry, knimz dosel zalovany, jsou logicky a prezkoumatelné propojitelné
s informacemi plynoucimi z usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Zalobkyné nikterak nespecifikuji, vjakém konkrétnim aspektu svlivem na davéru ve
/ M v 7/ 4 / 4 4 4 M
vykon funkce insolvenéniho spravce odmitly spravni organy vyhodnotit obsah
odtivodnéni usneseni o zahajeni trestniho stihani. Potom stézi mohou tvrdit, ze Napadené
rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, kdyz zalovany primarné vychazel z vyroku
4
usneseni.

S odvolanim na vySe uvedené ma soud rovnéz za ni¢im nepodlozenou obecné znéjici
namitku, ze ze spravnich rozhodnuti neni patrné, jakym myslenkovym postupem se
ministerstvo 1 ministr fidily, jak vyhodnotily zavaznost jednotlivych skuteénosti, proé¢
v 4 v M v Ve VV N4 M M V. /7 7 v/ v v v /
nékteré skutecnosti povazovaly za pritézujici a nikoli polehcujici, pfipadné pro¢ nékteré
V. o/ 7/ M M 4 / M M 4 v 4
polehcujici okolnosti dle jejich nazoru nenabyly takové intenzity, aby mira ohrozeni
duvéry nebyla takova, ze by muselo dojit k pozastaveni prava vykonavat funkci
insolven¢niho spravce. Ke konkrétnéjsim namitkam pak soud uvadi nasledujici.
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Soud se ztotoziuje s zalovanym v tom, ze Glastenstvi na trestné ¢innosti ve formé pomoci
na této trestné ¢innosti 4 priori nikterak nesnizuje zavaznost jednani zalobkyné 1 z hlediska
miry ohrozeni davéry ve vykon funkce insolvencniho spravce.

Naopak, zcela bez relevance neni, ze inkriminované jednani zalobkyné 1 prosetiuje
M . 4 4 v 4 4 4 4 . M 4 Ve ‘v v
policejni organ s oznacenim Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu. Aniz by chtél
soud precetiovat vypovidaci hodnotu nazva statnich organt, ztotozruje se s zalovanym
vtom, ze vedle samotného usneseni o zahijeni trestniho stihani, z néjz organizovana
podstata proSetfované Cinnosti plyne, 1 pisobnost policejniho organu zfizeného pro Gcely
vySetrovani obecné zavazné organizované kriminality ma vyznam pro zavér, jaky druh
/4 4 i 4 4 M 4 VA v 4 / Ve 4 .
eventualniho protipravniho jednani je tfeba vzit v Gvahu pfi hodnoceni dopadu na reputaci
insolven¢nich spravca.

Soud dale nevidi pochybeni zalovaného v tom, Ye si z CAK nevyzadal podklady, na jejich
zakladé vyhodnocovala vliv usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobkyné 1 na vykon
advokatni profese. Z zadného ustanoveni ZIS, spravaiho fadu nebo jiného zakona neplyne
povinnost, ze by zalovany, potazmo spravni organy obecné musely koordinovat svoji
¢innost az do takové hloubky, jestlize nedochazi k pfesahu v jejich ptisobnostech. Pouha
okolnost zalezejici v totoznosti ulastnika jimi vedenych fizeni a obdobné skutkove
okolnosti nemuze takovouto povinnost zalozit. Soud se tak shoduje s zalovanym, i pokud
jde o vyklad § 2 odst. 4 spravniho fadu: povinnost rozhodovat skutkové shodné pripady
bez neduvodnych rozdila vaze jeden konkrétni spravni organ; naopak nevylucuje, aby
ruzné organy s rozdilnou zakonem vymezenou pusobnosti vyslovily, byt ve vécech
tykajicich se tychz Glastnikd, rozdilné zavéry, bude-li takovy rozdilny zavér nalezité
oduvodnén.

Pokud jde o zalobni namitku nezohlednéni doby, ktera méla od inkriminovaného jednani
do vydani Prvostupriového rozhodnuti uplynout, soud prisvédcuje zalovanému v tom, ze
nebylo nutné, aby ve spravnich rozhodnutich nastavil jakousi metodiku (¢asova pasma)
zohlednovani béhu doby pti aplikaci § 10 odst. 1 pism. a) ZIS. Jakkoli by takovy postup
ptispél predvidatelnosti rozhodovani zalovaného pro futuro, v daném konkrétnim pripadé
postadilo vyhodnotit konkrétni okolnosti. Soud seznal z Prvostupriového rozhodnuti, ze
uplynuti doby (5-7 let) od prosetfovaného jednani vyhodnotilo ministerstvo jako okolnost
polehCujici, nicméné v kombinaci sjinymi aspekty této cinnosti (dlouhodobost,
organizovanost) ji neptisoudilo takovy vyznam, ze by od pozastaveni ¢innosti zalobkyni 1
upustilo. Této uvaze nema Méstsky soud v Praze co vytknout.

Soud pro uplnost k diléi zalobni namitce uvadi, ze kontrolou predlozeného spravniho spisu

.. M v /v M 4 /- 4 4 4 4 4 v vV o 7 v 4
zjistil, Ze stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, véetné jejtho doplnéni, byla na
navrh zalobkyné 1 zarazena do spisu jesté pred vydanim Prvostupnového rozhodnuti. Jak
je ostatné patrné ze spravniho spisu, stiznost predlozila ministerstvu dne 11. 9. 2017 sama
\4 v Vev v JA R4 v 4 4 M o4 ./
zalobkyné 1, pricemz 18. 9. 2017 zaslala téz jeji doplnéni. Namitka poukazujici na jeji
absenci ve spravnim spisu se tudiz nezaklada na pravde.

K prvanim tfem zalobnim okruhim soudu nezbyva nez s ohledem na doposud uvedené
uzavrit, ze se oba spravni organy dostate¢nym zpusobem po vécné strance vyporadaly se
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shora vylozenymi pozadavky kladenymi na vyklad neurcitého pravniho pojmu a logicky
zdvodnily, v Cem zjistény skutkovy stav ohrozuje divéru ve vykon funkce insolvenc¢niho

4 v 4 vV 4 4 / v 4 ./ v 4 4 .
spravce zalobkyni 1. Rovnéz spravni uvaha zalovaného vyjadfena v Napadeném i
Prvostuptiovém rozhodnuti se opira o radné podlozeny skutkovy stav a nevybodila z mezi
a hledisek stanovenych zakonem. Soud rovnéz neshledal, Zze by tato rozhodnuti trpéla
vadou neprezkoumatelnosti.

Soud konec¢né neshledal opodstatnénymi ani namitky vznesené pod étvrtym Zzalobnim
/ N4 / M /4 v v M /4 4 4
okruhem tykajici se Gdajné predcasnosti Napadeného rozhodnuti a neprovedeni testu
priméfenosti zalovanym. Pred aplikaci zasad ochrany prav zalobkyn nabytych v dobré
/v Ve i 4 4 v/ 7 v 4 /v v 4 v
vife ¢i ekonomie spravnich fizeni, jichz se dovolavaji zalobkyné, ma bezpochyby prednost
povinnost zalovaného jednat bezodkladné poté, co se dozvi, ze viéi insolvencnimu spravci
bylo zahajeno trestni stithani. Zalovany byl s ohledem na svoji pusobnost svéfenou mu
zakonodarcem na ochranu vefejného zajmu v oblasti ¢innosti insolvenénich sprave, resp.
k zajisténi radného stavu insolvencnich fizeni a v nejsirSim ohledu pak justice obecné,
povinen za pomoci vylozeni neurcitého pravniho pojmu ,ohrozeni divéry ve vykon
funkce insolvencniho spravce® provést spravni uvahu predjimanou v § 10 odst. 1 pism. a)
ZIS a pfijmout rozhodnuti o tom, zda tam uvedené predpoklady jsou nebo nejsou
naplnény. K povaze stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani se pak soud jiz
s qve v . . . ’ . / ’
vyjadfil vyse (viz bod 56 tohoto rozsudku). Test proporcionality provedlo v ramci spravni
diskrece ministerstvo na str. 15 Prvostupnového rozhodnuti a ministr jej v Napadeném
4 o 4 M 4 vV Vv 4
rozhodnuti aproboval. Soud zptsobu provedent testu a jeho vyhodnoceni rovnéz nema co
vytknout.

VI.  ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok II. o nahradé nakladu ftizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné nemély ve véci Gspéch, proto jim pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi.
Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.



21 10 A 51/2018-

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



