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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: M. B., narozen ,, X¢,
bytem , X,
t. ¢ X5,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/104842-916,
sp. zn. SZ/MPSV-2016/224070-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/104842-916, sp. zn. SZ/MPSV-2016/224070-916, se pro vadu fizeni zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 146 K¢ do tiiceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. MPSV-2019/104842-
916, sp. zn. SZ/MPSV-2016/224070-916, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem
(dale jen ,Grad prace®) ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 110082/2016/CHM. Timto rozhodnutim
Grad prace zalobci od 1. 10. 2016 odnal prispévek na péci s odivodnénim, ze zalobce se jiz
nepovazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve vztahu k § 8 odst. 2 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®).

Zaloba

V Zalobé zalobce namital, Ze dne 31. 5. 2018 byl hospitalizovan v Psychiatrické 1é¢ebné
Petrohrad, kde je doposud pod neustalym dohledem pracovniki. Domnival se, ze k
posouzeni zdravotniho stavu by se méla vyjadrit jeho psychiatricka MUDr. R. M. Trval na
tom, ze v oblasti orientace nema priméfené dusevni kompetence, nebot se neorientuje
osobou, mistem, ¢asem, socialnim prostfedim a nezvlada adekvatné reagovat; v oblasti
komunikace neni schopen se srozumitelné vyjadtovat v rozsahu bézné slovni zasoby, ani
chapat sdélované zpravy, porozumét obrazovym symbolim a zvukovym signalim; v
oblasti stravovani neni schopen dodrzovat dietni rezim, jist v priméfenou dobu, sim si
./ L4 . . 4 ’ 4 ’ ’ 4 . ’
vybrat jidlo a piti ke konzumaci; v oblasti oblékani a obouvani neni schopen si sam vybrat
oblecdeni primérené okolnostem, nerozezna rub a lic; v oblasti télesné hygieny neni schopen
provést celkovou hygienu, vCetné hygieny Gstni a holeni se; v oblasti péle o zdravi neni
4 / /v /. Ve 4 v v 4 *1° V4 *Vv 4
schopen zvladat stanoveny léCebny rezim a provadét potrebna rehabilitacni cviceni,
IV . o ’ . , A 7
nedokaze vyhodnotit svuj zdravotni stav a vyhledat pomoc; v oblasti osobnich aktivit nent
schopen navazovat kontakty s jinymi lidmi, naplanovat si osobni aktivity a dodrzet denni
program; v oblasti péle o domacnost neni schopen nakladat s penézi, obstarat si bézny
nakup, ovladat domaci spottebice, obsluhovat topeni a udrzovat poradek. Domnival se, ze
z uvedenych diavodu posudkovi lékaii nedostate¢né vyhodnotili jeho zdravotni stav a
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby. V pfiloze Zalobce zaslal kopii svého vyjadreni
k podkladim rozhodnuti ze dne 15. 5. 2019, 1ékatskou zpravu MUDr. L. G. ze dne 21. 6.
2019 a pozdéji soud predlozil téz jeji 1ékarskou zpravu ze dne 15. 8. 2019.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti. Podrobné zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni a uvedl, Ze dne
7. 1. 2019 bylo provedeno nové mistni Setfeni v Psychiatrické 1é¢ebné Petrohrad. Trval na
tom, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Vzhledem
k tomu, ze posudkova komise zasedala v odborném slozeni, kdy byl pfi posuzovani
ptitomen odbornik z oboru psychiatrie, povazoval vypracovany posudek za odborny,
stézejni a Gplny dikazni prostfedek, na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ ;7 7 . v /7 ./ 1V / / ’
jen s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
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smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna,
a to z dtivodu vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zakladni pravidla pro pfiznani ptispévku na pédi pro dany ptipad jsou obsazena v zakoné
o socialnich sluzbach.

Podle § 7 odst. 1 zikona o socialnich sluzbach plati, ze ,[p/fispévek na péci (dile jen
prispévek ) se poskytuje osobam zdavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinyjch forem pomoci podle tohoto zakona pri zvladani
zdkladnich Zivotnich poteb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Z § 9 odst. 4 téhoz zakona vyplyva, ze ,,/pJfi hodnocent schopnosti zvlddat zikladni Zivotni
potreby se hodnoti funkcni dopad dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvlddat zakladni Zivotni potveby; pritom se nepriblizi k pomoci, dobledu nebo péci, kterd
nevyplyvi z funkcnibo dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V § 9 odst. 5
téhoz zakona je stanovena, ze ,,/pJro uznani zdavislosti v prislusné zakladni Zivotni potrebé
must existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu nepriznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potrebu v prijatelném
standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim zachovanych potenciali a kompetenci
Jyzické osoby a vyuZivinim bézné dostupnych pomiicek, prostredki, predméti denni potveby
nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredkun.

Podle § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach plati, ze ,/p/ii posuzovini stupné zdvislosti
osoby vychdzi okresni sprava socidlnibo zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetreni détského
klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialnibo setveni a
zjisténi potveb osoby, popripadé z vysledki funkcnich vysetreni a z vysledku vlastniho vysetreni
posuzujiciho lékare.

Z § 1 odst. 4 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska®) plyne,
ze ,[zJa neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich
schopnosti dosabuje tirovné iplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych
potencidalii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd,
predméti denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verenych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny
odbornym lékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby newmoZriuje providéni
zdkladni Zivotni potveby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani
zdkladni Zivotni potreby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny a obuykly, a ktery umozriuje, aby
tato potreba byla zvlddnuta bez kaZdodenni pomoci jiné osoby.
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Podle konstantni judikatury Nejvyss$itho spravniho soudu plati, ze ,/pjosouzeni stupné
zdvislosti osoby pro sicely rozhodovani o prispévku na péci v ¥izeni v I stupni i v Vizeni
odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii wvedenych v § 25 odst. 3 zikona ... o
socidlnich sluzbdach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto ¥izeni stéZejnim ditkazem, je
tieba kldst pozadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou vizeni
pred spravnim orginem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. . 5. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce uéinil v dané véci podanym odvolanim ze dne 4. 10. 2016, které bylo spravnimu
organu prvniho stupné doruceno dne 5. 10. 2016, spornym, zda zvlada zakladni Zivotni
potieby v podobé orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost, vymezené pod pism. b), c), d), e), {), h),
1) aj) v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, ¢i nikoli. Tato vyhlaska u jednotlivych zakladnich
zivotnich potteb definuje, co se povazuje za schopnost tu kterou pottebu zvladat.

Z posudku posudkové komise ze dne 24. 4. 2019, ktery byl vypracovan v ramci odvolaciho
fizeni v intencich § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, nebof zZalobce rozporoval
zavéry obsazené v rozhodnuti Gradu prace ze dne 26. 9. 2016, jez vychazelo z posudku o
zdravotnim stavu zalobce ze dne 29. 8. 2016, soud zjistil, ze komise jednala v fadném
sloZeni, za pritomnosti odbornika z oboru psychiatrie a Zalobce nebyl jednani osobné
pritomen.

Soud se v daném pripadé s ohledem na uplatnéné Zalobni namitky, vySe predestfenou
pravni Upravu a na pripad dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zaméfil na
skuteénost, zda byl posudek posudkové komise ze dne 24. 4. 2019 presvédéivy a Gplny tak,
aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti.

Na tomto misté musi soud konstatovat, ze z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zakladni
Ve 4 v v M 4 ’ /4 4 4 4 4 v 4 .
zivotni potreba v podobé komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a

/v 4 . 4 /4 \4 eV M . 4 /7
péce o domacnost byly jako nezvladnuté u zalobce jiz v minulosti shledany rozhodnutim
Gradu prace ze dne 4. 10. 2013, & j. MPSV-UP/1549332/13/AIS-SSL. Z posudku
posudkové komise ze dne 24. 4. 2019, ze kterého vychazel Zalovany pti vydani zalobou

/ 4 Vv . /. 4 M 4 /4 v v /7

napadeného rozhodnuti, ovsem nikterak nevyplyva, k jaké podstatné zméné ve zdravotnim
stavu zalobce doslo, Ze v soucasnosti jiz tyto zakladni zivotni potieby zvlada. K této
skuteénosti se komise naprosto nijak ve svém posudku nevyjadtila, pouze konstatovala, ze
predchozi posudky byly zna¢né nadhodnocené. V tomto sméru povazuje soud posudek
posudkové komise v daném fizeni za nedostate¢né odtvodnény.

K predmétnému posudku ze dne 24. 4. 2019 soud dale uvadi, ze v ném absentuje i
vysvétleni, z jakého duvodu komise neptriznala zalobcem namitané nezvladnuti zakladni
zivotni potfeby orientace, kterou naopak posudkovy lékatr MUDr. F. I shledal v posudku
ze dne 29. 8. 2016, ktery vypracoval pro urad prace, jako nezvladnutou zivotni potrebu.
Dale v posudku posudkové komise absentuje vysvétleni, z jakého divodu posudkova
komise na rozdil od posudkového lékare pristoupila k priznani nezvladnuti zakladni
zivotni potreby péce o zdravi a osobni aktivity, a¢ méla k dispozici totoznou zdravotni
dokumentaci, pouze rozsirenou o lékarske nalezy MUDr. R. M. ze dne 4. 10. 2016 a 25. 10.
2017, o propoustéci zpravu MUDr. V. ze dne 22. 2. 2018 a o socialni setfeni ze dne 7. 1.
2019 a 24. 4. 2019. Posudkova komise se v posudku spokojila s obecnym konstatovanim, ze
S[v] minulosti byl zdravotni stav posuzovaného z dusevnibo - funkcnibo blediska vyznamné
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nadhodnoceny. [...] Pos. lékar LPS-OSSZ v posudku uvedl, Ze shledal u pos. DNZS, v jehoz
diisledku samostatné nezvlddal 1 ZZP: b) orientaci. PK MPSV se plné s timto pos. zdvérem pos.
lékare LPS-OSSZ neztotoznila, prestoZe to na st. zavislosti nic neméni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25,
dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,[v] #izeni o ndroku na prispévek na péci podle
zdkona ... o socidlnich sluzbdch je povinnosti a v pravomoci odvolacibo spravniho organu Zddat
po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovd komise postavila své hodnoceni na
rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v
pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem Setreni socialnibo pracovnika a nazorem posudkové
komise, aniZ by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni zdravotniho stavu Zadatele
o prispévek na péci.“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotozfiuje a povazuje jej za
’ ] . ’ Vv v/ v v v . A4
zasadni i pro projednavanou véc. V tomto pripadé totiz, ackoli z posudku vyplyva, s
. ’ . , v . e g ’ ’ .
jakymi podklady bylo pracovano a ze bylo mimo jiné vychazeno z posudkového spisu
Okresni spravy socialniho zabezpeleni Chomutov, spisu odvolacitho organu, socialnich
Setfeni uskutecnénych Gfadem prace dne 10. 8. 2016, 7. 1. 2019 a 24. 4. 2019 v misté
bydlisté zalobce a pozdéji v psychiatrické 1é¢ebné Petrohrad, neni v posudku objasnéno, jak
na zakladé shodnych zdravotnich podkladt dospéla posudkova komise k zavéru, ze zalobce
4 v /. /4 4 4 4 Ve 4 v 4 v .
nema posudkové vyznamné omezeni v zakladnich zivotnich potfebach v podobé orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygiené a pééi o domacnost, a
naproti tomu ma posudkové vyznamné omezeni v oblasti péce o zdravi a osobnich aktivit.
I v tomto sméru povazuje soud posudek posudkové komise za nedostateéné odtivodnény.

Jen na okraj k tomu soud poznamenava, ze posudkova komise zasedala dne 24. 4. 2019, a
proto nemohla vychazet ze zalobcem zaslanych lékatskych zprav MUDr. 1. G. ze dne
21.6.2019 a 15. 8. 2019.

Na zakladé vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze posudek posudkové komise ze dne
24. 4. 2019 nelze povazovat za Uplny a presvédcéivy. V dasledku toho pak soud shledal, ze
zalovany pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. V této skutecnosti spatiuje soud vadu tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud proto uzavira, ze zalobu vyhodnotil jako divodnou a napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Toto ustanoveni soudu umoznilo
rozhodnout bez jednani, ackoli Zalobce jednani pozadoval. Soud soudasné v souladu s § 78
odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78
odst. 5s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu ddvodné vynalozenych nakladl fizeni v celkové vysi 146 K¢, coz odpovida

4 v /4 M /4 ’ v/ /7 VvV . \4 M
zaplacenému postovnému. Jiné naklady rizeni zalobce nahradit nepozadoval, ani mu podle
obsahu spisu nevznikly.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 17. prosince 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



