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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: J. S., narozen , X,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpelent,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2018, ¢&. . X<,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. ,X“, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. ,X% jimz zalovania zamitla
zalobcovu zadost o priznani invalidniho duchodu pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), nebot zalobce nebyl invalidni, kdyz jeho pracovni schopnost
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20 %, pricemz pro
vznik invalidity musi mira poklesu pracovni schopnosti ¢init nejméné 35 %.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital nespravny uredni postup a svévoli posudkového 1ékare MUDr. J.
P., ktery neprojevil snahu o objektivni posouzeni jeho zdravotniho stavu, ani zijem o
doplnéni informaci potfebnych k tomuto posouzeni, ale naopak zalobce od takového
postupu odrazoval. Posudkovy lékat jej namisto Setfeni jeho zdravotniho stavu upozornil
na chybéjici lékatskou zpravu MUDr. M. Z. s tim, ze z divodu jeji absence fizeni ukondi a
invaliditu neptizna. Zalobce posudkovému lékari sdélil, Zze je schopen predmétnou
lékatskou zpravu dodat jesté tentyz den, coz ucinil, nicméné posudkovy lékaf touto
’ ’ ’ . ’ . ’ Ve ’ s . .. v

zpravou nezabyval. V namitkach proti rozhodnuti o nepfiznani invalidity zalobce

M . . /. v/ v/ v v 4 /4 v M M /
upozornil na formalisticky pristup a zadal o vysetfeni lekarem z oboru psychiatrie, ktery
jediny je schopen posoudit jeho zdravotni stav. Této namitce vSak nebylo vyhovéno a
zalobce byl opétovné upozornén na chybéjici zpravu o aktualnim zdravotnim stavu, coz
mu bylo kladeno k tizi, ackoli pfedmétna zprava méla byt do spisu zalozena posudkovym
lékatem. Poté, kdy posudkova lékatka v fizeni o namitkach zadala relativizovat je
zdravotni potize, zalobce jednani v rozruSeném stavu opustil.

Zalobce déle nesouhlasil s klasifikaci svého zdravotniho stavu podle kapitoly V, polozky 5b
prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®) s tim, ze méla byt uzita polozka 5c téze kapitoly. Pripustil, Ze jde o subjektivni
hodnoceni, nicméné odpovida realné dlouholeté zkusenosti 1 lékatské zpravé osettujici
lékatky. Zalobce se domnival, Ze splituje i podminky § 3 odst. 1 vyhlasky & 359/2009 Sb.
Ke svému zdravotnimu stavu a socialni situaci uvedl, ze od roku 1999 je léfen pro
depresivni poruchu, od roku 2000 trpi socialni fobii. Deprese mu zplsobuji ztratu
motivace, neschopnost koncentrace, zvysenou unavu a nespavost. Socialni fobie jej
izolovala od lidi, s obtizemi zvlad4 nakupy, vytizovani Gfednich zalezitosti, vyzvedavani
posty apod. Pokud jde o pracovni schopnosti, problémem je podle zalobce jiz pracovni
pohovor, nebot myslenka na néj zalobci zptisobuje zavraté a tfes. Z dtvodu neschopnosti
udrzet pozornost neni schopen zvladnout ani nenaro¢né prace. V minulosti byl uchaze¢em
o zaméstnani na Gradu prace, vzhledem k jeho zdravotnimu stavu mu ale nemohla byt
nabidnuta adekvatni pozice. V soucasné dobé si zajistuje obzivu provozovanim e-shopu,
nicméné kvili vysokym odvodiim je tato situace dlouhodobé neudrzitelna.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé poukéizala na rozhodnou pravni Gpravu a shrnula
prubéh predchazejiciho spravniho fizeni. Uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé lékatského posudku ze dne 24. 10. 2018, podle kterého zalobce neni invalidni,
nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %. S ohledem na namitky zalobce
zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (déle jen ,posudkova komise®).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dalsi podani Zalobce

V podani ze dne 1. 7. 2019 zalobce vyslovil nesouhlas s posudkem posudkové komise ze
dne 10. 6. 2019. Zddraznil, ze dopady jeho zdravotnich potizi na pracovni schopnosti jsou
pady ) P p P J
objektivné zavaznéjsi, nez se konstatuje v posudku. Zalobce ocekaval, ze bude pfizvan na
jednani posudkové komise, kde by byl vySetten, pozvanku k nému vsak neobdrzel. Dale
navrhl, aby byl jeho zdravotni stav posouzen nezavislym znalcem z oboru psychiatrie,
nebot vSichni zainteresovani posudkovi 1ékati jsou z povahy véci zaujati. K posudku
posudkové komise ze dne 10. 6. 2019 konkrétné uvedl, Ze je sice schopen pracovat s
prestavkami 3 az 4 hodiny denné a jeho mésicni vydélek ¢ini cca 8 000 K¢, nezbyva mu
v . </ 4 4 **V_V 4 o 4 o Ve 4 4 v
v$ak ani na platbu socialniho a zdravotniho pojisténi, nartstaji mu dluhy vici statu a pravé
ptiznani invalidniho dichodu by bylo teSenim jeho situace. Zopakoval, ze kombinace
zdravotnich obtizi zpusobenych socialni fobii a depresivni poruchou ma zavazny dopad na
. 4 A 4 . \4 v o A . v 7 .
jeho pracovni a socialni schopnosti a ze tento soubéh odavodnuje uplatnéni kapitoly V,
v v/ v 7 . . q.
polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Ustni jednani soudu

Zalobce se z jednani soudu konaného dne 16. 12. 2019 pfedem pisemné omluvil, aniZ by
pozadal o odrodeni jednani.

Povétena pracovnice zalované pfi tomto jednani odkazala na pisemné vyjadfeni k zalobé,

4 . Ve / / v v Ve / b v 4
posudek posudkové komise oznacila za Gplny a presvéd¢ivy a s ohledem na jednoznacné
zavéry zminéného posudku navrhla zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) provedl dokazovani ¢tenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2019
vCetné jeho doplnéni ze dne 4. 11. 2019.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v 4 4 4 4 . /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zaveru, ze zaloba neni dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy
zadosti o invalidni dichod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného
dne 15. 8. 2018 posudkovym lékatem MUDr. J. P., CSc., pro Okresni spravu socialniho
zabezpeceni Chomutov. Tento lékat pfi prohlidce dne 15. 8. 2018 posoudil Zalobctv
zdravotni stav a dospél k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav. ve smyslu §26 zikona o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pficinou s
nejvyznamnéj$im dopadem na pokles Zalobcovy pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce ¢ini podle posudkového lékate 20 % s tim, Ze mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na
zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne 30. 8. 2018 vySe citované rozhodnuti,
jimz zamitla Zalobcovu zidost o ptriznani invalidniho dtchodu, nebof jeho pracovni
schopnost poklesla vlivem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %,
priCemz pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky. Zalovani si v ¥zeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité ze dne 24. 10. 2018, ktery vypracovala posudkova
lékatka Léka¥ské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpeteni v Usti nad Labem
(dale jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zalobctv
zdravotni stav a dospéla ke shodnému zavéru, ktery je obsazen jiz v predchozim posudku o
invalidit¢ ze dne 15.8.2018, tj. ze rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5¢ ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které byly stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.
Na zakladé tohoto nového posudku vydala Zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne
6. 11. 2018, kterym byly zamitnuty zalobcovy namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 30. 8. 2018 s oddvodnénim, ze pro vznik invalidity nejsou splnény
podminky, nebot pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 20 % a pro vznik invalidity je
nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle

P J Poj p

/4 4 ..
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnoun
Ve / /S v / / v / Ve / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku

/ v 4 / v / / / / /

omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného ustanoveni se pti urlovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ve s / ’ . v/ v , .
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
/v . **V_V / v v /7 Ve M . v/ / 4
téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,/zla zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterad umozuje
pojisténci vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . 4 4 1 4 o V / Ve 4 v v 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muaze byt pritom podminéno dodrzovanim
Ve 2 12V ’ ’ ’ v ;. VIRV

urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych
v/ 4 v 4 4 4 M o 4
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho

.V ;. v/ ’v A <1 /
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postizent je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibho postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci tedy byly Zalobcova zidost o invalidni dichod i jeho namitky
zamitnuty s oddvodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 20 %, pti¢emz pro vznik naroku na invalidni dtichod je
vSak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, Ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tieba zjistit, zda zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliioval podminky invalidity, tedy zda u néj doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
ptipadé nebylo mezi Glastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobce ziskal potfebnou
dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dichod, jak
vyplyva z § 38 zakona o diichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze
skutecnosti, ze zalobce potiebnou dobu pojisténi ziskal.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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20. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

21.

22.

23,

lékatky LPS o mire poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predev$im zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, povolana
k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich fizenich ve vécech dichodového
pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila zalobctv celkovy stav, pokles jeho
pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho pfipadné invalidity vCetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek ze dne 10. 6. 2019 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené lékaiské dokumentace a
léka¥ské zpravy MUDr. M. Z. ze dne 2. 8. 2018. Zalobce nebyl jednani komise pitomen.
Dile je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékatské nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi
listiny méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni spisové dokumentace Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Chomutov, zdravotni dokumentace praktické lékarky
MUDr. B. A. a spisové dokumentace namitkového fizeni pak posudkova komise dospéla k
zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 6. 11. 2018) Zalobce nebyl invalidni
ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Posudkova komise konstatovala, Ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, Ze rozhodujici pfi¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je neuroticka
porucha s naruSenim socialnich kontaktl a vazeb lehkého stupné. Proto posudkova komise
hodnotila miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti podle ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, ato podle kapitoly V - dusevni poruchy a poruchy chovani;
polozky 5 - poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy, dzkostné a
fobické poruchy, generalizovana Gzkostna porucha, socialni fobie, specifické fobie, smiSené
Gzkostné-depresivni poruchy, obsedantné kompulzivni porucha, reakce na zavazny stres a
poruchy pfizpisobeni, posttraumaticka stresova porucha, disociativni porucha, porucha
somatoformni, neurastenie; pismene b - lehké postizeni, naruseni socialnich kontaktt a
vazeb, nékteré denni aktivity vykavany s obtizemi. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje
vyhlaska rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 15 az 20 %. Posudkova komise zvolila
v pripadé zalobce horni hranici rozmezi (tj. 20 %) a dodala, Ze zalobce nema jiné zavazné
onemocnéni, které by jej podstatné limitovalo v pracovnim zaclenéni, proto komise
neshledala objektivni divod k pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

S ohledem na zjisténi, ze zalobce nebyl k jednani posudkové komise fadné pozvan, soud
pozadal tutéz komisi o vypracovani posudku za osobni Géasti zalobce. Z obsahu posudkové
dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise jednala v fadném
slozeni (shodném jako pti predchozim jednani), posudek ze dne 4. 11. 2019 byl vypracovan
po studiu a zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé prfedlozené lékarské
dokumentace a lékatskych zprav MUDr. M. ze dne 25. 6. 2018, MUDr. Z. ze dne 2. 8. 2018
a MUDr. S. ze dne 28. 6. 2019. Zalobce byl jednani komise piitomen a p¥imo pti jednani
komise byl vysetfen odbornou lékatkou z oboru psychiatrie prim. MUDr. Z. S. Dale je z
posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékatské nalezy, zpravy, vysetfeni a daldi listiny méla
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komise k dispozici. Na zakladé posouzeni zminénych lékarskych zprav, spisové
dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov, zdravotni dokumentace
praktické lékarky MUDr. B. A., spisové dokumentace namitkového fizeni a vlastniho
vySetteni zalobce pti jednani komise pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 6. 11. 2018) Zalobce nebyl invalidni ve smyslu § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 25 %.

Posudkova komise konstatovala, Zze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, Ze rozhodujici pfi¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je generalizovana
Gzkostna porucha, socialni fobie, agorafobie - neurotické projevy se smiSenou poruchou
. ’ ’ . ’ ’ . . ’
osobnosti (vyhybava, introvertovana). Posudkova komise hodnotila miru poklesu
v / . v/ /v R . q.
zalobcovy pracovni schopnosti podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle
kapitoly V - duSevni poruchy a poruchy chovani; polozky 5 - poruchy neurotickeé,
vyvolané stresem a psychosomatické poruchy, tzkostné a fobické poruchy, generalizovana
/ ’ 4 4 . ‘[ 4 M v /4 / v M 4
uzkostna porucha, socialni fobie, specifické fobie, smisené uzkostné-depresivni poruchy,
obsedantné kompulzivni porucha, reakce na zavazny stres a poruchy pfizpusobent,
posttraumaticka stresova porucha, disociativni porucha, porucha somatoformni,
* ’ v v vV 4 V4 Vv 4 v v /v 7/ v */ 4
neurastenie; pismene c - stredné tézké funkéni postizeni, znacné snizena uroven socialniho
fungovani, vykon nékterych dennich aktivit vykavany znaéné omezen. Pro toto zdravotni
Vv 4 M Vv 4 4 4 . v 0,
postizeni stanovuje vyhlaska rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 25 az 35 %.
Posudkova komise zvolila v pfipadé zalobce dolni hranici rozmezi (tj. 25 %), nebot se u
zalobce jednalo o z funkéniho hlediska hraniéné o neurotickou poruchu lehkého az stfedné
vV 4 v M \4 M \4 v .. / ’ 4 / M /
tézkeho stupné (mezi polozkami 5b a 5¢) a zalobce netrpél jinym zavaznym somatickym
v 4 4 /7 M ’ v
onemocnénim, pro které by posudkova komise eventualné mohla vzhledem ke
komorbiditam pouzit horni hranici rozmezi. V této souvislosti soud poznamenava, ze pri
Ve s ’ . ) v . v v v ) .
uziti dolni hranice rozmezi je z povahy véci vyloucena zalobcem pozadovana aplikace § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 4. 11. 2019, ktery predstavuje
stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zikladé predlozené lékatské
dokumentace, odbornych lékatrskych nalezi a vlastniho vySetfeni zalobce posudkovou
komisi. Lékari posudkové komise ptritom shodné jako posudkova lékarka LPS a posudkovy
lékat Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Chomutov vyhodnotili, ze Zalobce neni
invalidni, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti nelini nejméné 35 %. Shodli se i v
otazce urceni rozhodujici pficiny zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a
v jejim podtazeni pod konkrétni ustanoveni pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Jediny rozdil mezi jednotlivymi posudky shledal soud v tom, ze oba posudkovi lékati ve
spravnim fizeni i posudkova komise pti prvnim jednani klasifikovali Zalobcovo zdravotni
postizeni podle kapitoly V, polozky 5b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
zatimco posudkova komise pti druhém jednani dne 4. 11. 2019, kdy méla k dispozici vice
lékatskych zprav a provedla i vlastni vySetfeni zalobce, hodnotila miru poklesu zalobcovy
pracovni schopnosti podle kapitoly V, polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, na kterou poukazoval sam zalobce. Vzhledem k tomu, Ze posudkova komise
v posudku ze dne 4. 11. 2019 vysvétlila, ze se jednalo o hrani¢ni stav z hlediska podfazeni
pod polozku 5b a 5¢, soud ma za to, ze se ve svém hodnoceni nijak zasadné neodchylila od
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predchozich posouzeni zalobcova zdravotniho stavu a své zavéry logicky zdavodnila. Z
pohledu soudu je proto predmétny posudek ze dne 4. 11. 2019 Gplny a presvédéivy. Ani
sam zalobce ostatné k tomuto posudku neuplatnil zadné vyhrady.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 4. 11. 2019 dopliiovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva

4 */ 4 v 7 Ve v 4 4 4
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani

4 4 v 4 v v Vv v /4 4
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesli ani Zalovana ani samotny zalobce, poté co byli s citovanym posudkem
seznameni. Zalobce sice jesté pred vypracovanim tohoto posudku pozadoval, aby byl jeho
zdravotni stav posouzen nezavislym znalcem z oboru psychiatrie, nebotf vSichni dosud
zainteresovani posudkovi lékafi jsou z povahy véci zaujati, nicméné takovy dikaz poklada
soud v tomto fizeni za nadbyte¢ny, kdyZz zalobce své tvrzeni o dajné zaujatosti nijak
neupresnil ani nedolozil a posudek posudkové komise ze dne 4. 11. 2019 je podle nazoru
soudu objektivni, Gplny a presvédcivy. Zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma na sobé
/7 . /. M / . 4 Ve . 4 Vev 4 Ve . V1

nezavislymi posudkovymi lékari i posudkovou komisi, pricemz vsichni dospéli ke
shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce neni invalidni, shodli se téZ na hodnoceni
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti 1 na samotné mite poklesu pracovni schopnosti (20
%, 20 %, 20 %, 25 % - dildi odlisnost pritom byla logicky zdivodnéna). Soud nema
pochybnost o spravnosti lékatskych zavért posudkovych 1ékart, nebot posudkové zavéry
se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladu invalidity, tj. poklesu miry pracovni
schopnosti zalobce nejméné o 35 %, nelisily.

Zavér soudu o tom, ze v daném pfipadé jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, . j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce, které
nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zddraznuje, ze priznani
davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim stavem, coz se v tomto
v/ v b 4 / Ve ’ 4 v/ 7. ’ .
pripadé nestalo, nebot oba posudkovi lékafi ve spravnim frizeni i posudkova komise v
4 v/ 4 v v 4 v \4 4 \4 4 .
soudnim fizeni shodné dospély k zavéru, ze mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti
nedosahuje 35 %. Soud dale podotyka, ze vyse zalobcova vydélku a povinnych odvodd ani
/ . /. o N4 o Ve ’ . . v 4 4 . 4
Udajny narustajici dluh vaci statu nejsou z hlediska splnéni podminek pro vznik naroku na
invalidni dichod relevantni.

K zalobnim namitkim zpochybnujicim postup posudkovych 1ékatt ve spravnim ftizeni
soud pfipomina, Ze jejich odbornosti je posudkové lékatstvi, tedy posuzovani zdravotniho
stavu pro Ulely fizeni o davkich podminénych zdravotnim stavem. Nejedna se tedy o
specialisty na jednotliva zdravotni postizeni (v pfipadé Zalobce konkrétné na psychiatrické
obtize), a proto je pfi hodnoceni zdravotniho stavu museji vychazet z lékatskych zprav
prislusnych specialistt, jejichz opatfeni a pfedlozeni je vzdy povinnosti posuzované osoby,
tj. zalobce. Teprve v soudnim fizeni si soud opattuje posudek posudkové komise, ktera je
vice¢lenna, coz umoznuje, aby v ni byl kromé posudkového lékate zastoupen i lékar s
odbornosti podle zdravotniho postizeni posuzované osoby. V projednavané véci byla proto
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plné v souladu s dfivéjsimi pozadavky zalobce Clenkou komise psychiatricka, ktera zalobce
namisté vysetfila.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebof neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu nebo v rozporu se zikonem o dichodovém
pojisténi ¢ vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl jako neddvodnou.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v v /4 4 ’ o V/ 4 4 v/ v/ M \4
uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pro tplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s. bylo
v 4 4 M 4 / . v 4 /7 vV 4
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalovane,
tj. ke dni 6. 11. 2018, a pripadné zhorseni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po
tomto datu, poptipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, ze pfi
v 4 4 4 4 ’ 4 ’ 4 4 /4 4 4
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
4 v 4 4 4 4 4 oV /v ’
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz
zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. Zalobce tak ma moznost poukazovat na
ptipadné zhorSeni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 6. 11. 2018 a které by mél mit
v/ v 4 4 v / . 4 . v/ 4 /4 4 4 v/ 4 4
radné zdokumentovano lékarskymi zpravami, v pfipadném novém spravnim fizeni o nové
4 . Ve ’ 7 . i 4 o o Ve 4 4 4 Ve / v
zadosti o priznani invalidniho dtchodu. Diavodem pro priznani naroku na urdity stupen
invalidity ovSem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho S$patném
zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim
stavem, posuzovanym k tomu ptislusSnymi posudkovymi lékati, resp. posudkovou komist,
ktefi jsou povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urdili rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stav s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti i samotnou miru poklesu pracovni schopnosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 16. prosince 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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