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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobkyné:  T.T.D., narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t.é&.vX
sidlem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. OAM-468/LE-BE01-VL13-
PS-2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), doruenou soudu dne
6.12.2019, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byla podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu) zajiSténa v zatizeni pro zajisténi
cizinct a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena doba zajisténi do 21. 2. 2020.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné namit4, e zalovany ve spravnim ¥izeni porusil ustanoveni § 2, § 3, § 68 odst. 2
a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
ad“), ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu a ¢l. 31 [jmluvy 0 pravnim postaveni
uprchlikd, vyhlasene sdélenim Ministerstva zahranicnich véci ¢ 208/1993 Sb. (dale jen
,Umluva o privnim postavem uprchhku) Zalobkyné v tvodu zaloby Zrekapltulovala
zakonné podminky pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu stim, ze nesporuje
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splnéni prvni podminky stanovené § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, tedy ze zadost o
v 4 M /4 4 4 v/ 4 vV _V 4 .. o M v
udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zatizeni pro zajisténi cizincd. Sporuje vsak

splnéni zbywvajicich tri podminek.

K podmince, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, 1 kdyz zalobkyné mohla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive, zalobkyné namita, ze ze strany spravniho organu doslo k prekroceni mezi spravniho
a4 4 4 4 v v / M v i 4 v / o o
uvazeni. Uvadi, ze zalovany dovozuje moznost existence opravnénych duvodu pouze na
zakladé informaci, které si opatfil ze spisové dokumentace prislusné slozky Policie CR.
Zalovany tak pochybil z procesniho hlediska, jelikoz s ni neprovedl doplnujici pohovor, ve
kterém by mohla duvody své zadosti dale rozvést. Zalobkyné dale namita, ze zalovany
svou argumentaci o existenci opravnénych divodt domnivat se, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, opira
/N v v ’ e / . v / v v v
pouze o tvrzeni, ze se zalobkyné na tzemi Ceské republiky zdrzovala neopravnéné a ze
zadost podala teprve v zatizeni pro zajisténi cizinct. Zalobkyné ma za to, ze tyto okolnosti
nemohou byt samy o sobé povazovany za dostateény divod k domnénce, ze zadost byla
/ /v v ’ 77 V.V 7 g v v
podana ucelové, pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalobkyné jiz do
protokolu u Policie CR uvedla, ze na Gzemi Evropské unie pricestovala s planem pozadat
zde o azyl. Davodem, pro¢ cilem jeji cesty bylo Némecko, je skutenost, ze nevédéla, ze
ma povinnost zadost o mezinarodni ochranu podat v prvaim mozném staté Evropské unie.
Zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala ihned poté, co byla poucena o platnych
pravnich predpisech a zejména pak o Dublinském natizeni. Zalobkyné obecné nesouhlasi
s postupem zalovaného, ma zato, ze napadené rozhodnuti neni v souladu s vefejnym
zajmem a nevychazi ze skuteCné zjisténého stavu véci. Namita, ze se zalovany pouze
Ve v v ’ 7 A / . / / vV v /
zaméril na skutednost, ze na Gzemi Ceské republiky pobyvala neopravnéné, ale nezabyval
se ostatnimi okolnostmi.

K podmince, ze nelze u¢inné uplatnit zvlastni (mirnéjsi) opatreni za tcelem vycestovani,
zalobkyné namita, ze zalovany dostateCnym zpusobem nezvazil alternativy k povinnosti
setrvat v zarizenl pro zajiSténi cizinct, napriklad moznost premisténi do otevieného
pobytového strediska nebo hlaseného mista pobytu. Zalobkyné se domniva, ze zalovany
v ’ , v e 1 v v . N,
zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, jelikoz nemoznost aplikace zvlastnich
v 4 % 4 4 v v . 4 4 v v
opatreni za Ucelem vycestovani opétovné dovodil pouze z nelegalniho pobytu zalobkyné
na Gzemi Ceské republiky. Dle zalobkyné je zajisténi krajnim prosttedkem, kterym
4 ’ 4 . / v v /4 4 /7 VeV v
spravni organ zasahuje do Gstavné zaruceného prava na osobni svobodu, ptricemz vzhledem
k charakteru zajisténi by mélo byt rozhodnuti o zajisténi vydlerpavajicim zptsobem
odivodnéno. Zalobkyné je toho nazoru, Ze se zalovany zabyval pouzitim mirnéjsich
opatfeni pouze stru¢né. Dale uvadi, ze alternativy k zajisténi se nevztahuji pouze na
zranitelné osoby a domniva se, Ze samotny neopravnény pobyt na izemi Ceské republiky
nemuze byt povazovan za hlavni argument, ktery vyluduje aplikaci mirnéjSich opatteni.
Zalobkyné vytyka zalovanému, ze zohlednil jen skutenosti, které svédéi v jeji neprospéch
a neprihlédl k tém, které naopak svéd¢i v jeji prospéch. Zalobkyné uvadi, ze se boji navratu
do zemé ptvodu zdiavodu Spatné lidskopravni situace a Spatného postaveni zen ve
spolecnosti.

K podmince, ze zajiSténi zalobkyné bylo s ohledem na individualni okolnosti ptipadu
nutné, namita, ze délka zajisténi na 109 dnt je nepriméfena a budi dojem dlelovosti.
Zalovany pouze zbéZné uvedl, v jaké Ihtté bude rozhodovat, a nezohlednil individualni
okolnosti jejtho ptipadu. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 9. 12.2015, ¢. j. 7 Azs 251/2015 - 66. K poruseni § 68 odst. 3
spravniho ¥adu doslo v dsledku toho, Ze Zalovany vysel pouze ze zjisténi Policie CR a
napadené rozhodnuti ¥4dné neod@vodnil. PoruSeni ¢. 31 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika zalobkyné opira o neznalost pravnich predpisu Evropské unie, tedy zejména
povinnost pozidat o mezinirodni ochranu v prvni zemi Evropské unie. Zalobkyné
zdUraznuje zavaznost aplikovaného institutu, kterym je zbavena osobni svobody a je proto
nezbytné postupovat velmi peclivé a podrobné zduvodnit nezbytnost pouziti tohoto
istitutu.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout, nebot z napadeného rozhodnut
je zjevné, z jakych podklada vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavértim je;
tyto uvahy vedly. Napadené rozhodnuti je radné zdavodnéné, konkrétni a
individualizované. Poukazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, ¢.5.7 As 79/2010 - 150, publikované pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2009, ¢ 5. 1 As 12/2009 - 61,
publikovany pod ¢ 1850/2009 Sb. NSS. Zalovany vychazel ztoho, %e mé4 povinnost
zabyvat se v rizeni o zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, predani
nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly
najevo.

K namitce zalobkyné k neprovedeni doplrujictho pohovoru, ve kterém by mohla davody
O M 4 /4 \4 /. 4 4 4 4 v b
své zadosti dale rozvést, zalovany uvedl, ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobkyni proveden dne 26. 11.
2019 a zalobkyné nerozliSuje fizeni o zajisténi dle § 46 a zakona o azylu a fizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. K namitce zalobkyné, ze nebyly dostatetné zvazeny
alternativy k povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct, napfiklad moznost
premisténi do otevreného pobytoveho strediska nebo hlaseného mista pobytu, se zalovany
4 Ve 4 v v M 4 4 ./ V_V 4 vV _V 4
vyjadril tak, ze z postupu zalobkyné bylo zjevné, ze jejim propusténim ze zajisténi by byl
ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a ze nelze v jejim pripadé
v v 4 \4 4 & 4 4 v M /v 4 v ’
rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménila a respektovala by zvlastni opatreni
dle zakona o azylu, které by ji zalovany ulozil. V podrobnostech odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. K namitce, ze zalobkyné na Gzemi Evropské Unie pricestovala
s planem pozadat zde o azyl, zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni povazuje za (isté Gceloveé,
nebot pri pohovoru, jez byl s zalobkyni proveden dne 26. 11. 2019, uvedla, ze duvodem
opusténi Vietnamu byla snaha o ziskani zaméstnani v Némecku. Stanovenou dobu zajisténi
povazuje zalovany vzhledem k okolnostem pfipadu za ptfiméfenou a odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 7. 11. 2019), osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu a mezich Zalobnich bodt, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a 2 s. t. s.)
S ohledem na skuteCnost, ze zadny z Gclastnikd nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl o Zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8
zakona o azylu).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Soud ze spravniho spisu zjistil, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 30. 10. 2019, &. j. KRPU-192265-24/CJ-2019-040022-SV-CV, byla
zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®), zajisténa za Ucelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dndg.
Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné byla dne 29.10.2019 na zakladé
readmisni dohody prevzata od némeckého policejntho orginu. Zalobkyné byla dne
28. 10. 2019 kontrolovana hlidkou némecké policie poté, co spoleéné s dalsimi osobami
prekrodila statni hranice z Ceské republiky do Némecka bez cestovniho dokladu,
zalobkyné nedisponovala vizem ani povolenim, které by ji opraviiovalo ke vstupu ¢i
pobytu na tizemi Ceské republiky. S zalobkyni bylo dne 30. 10. 2019 zah4jeno spravni
fizeni o spravanim vyhosténi a v jako ramci sepsan protokol o vyslechu zalobkyné.

Do protokolu zalobkyné potvrdila tdaje o své totoznosti a uvedla, ze ve Vietnamu ziji jejt
rodice, ktefi hlidaji jeji dvé déti. Ohledné cesty uvedla, ze z Vietnamu chtéla odcestovat do
Evropy, a proto zavolala zprostfedkovatelim, které o tuto moznost sama pozadala. Dale
v v v v / 7V i b v Ve 1V o * 4
vypovédéla, ze zprostredkovatelé ji fekli, aby jim pres fidice autobusu poslala svij cestovni
dokad, ktery opatfi ruskym vizem; nasledné ji volali, aby se dne 7. 10. 2019 dostavila
na letisté, kde ji predaji pas a odkud odleti do Ruska, konkrétné do V.. Dale uvedla, ze na
letisti ji vyzvedl néjaky Evropan, ktery pfijel v osobnim automobilu a ktery ji ihned vzal
mobilni telefon. Zalobkyné nasedla do tohoto automobilu a onen muz ji odvezl na
4 / 4 Ve /4 . /v v 4 M Ve VeV v
neznamé misto, k néjakému domu, nejspise $lo o ubytovnu. Tam stravila tfi dny, pficemz
ji byl odnat cestovni doklad. Poté cestovala v riznych automobilech s riznymi fididi,
nékdy prespavala v riznych prostorach, naptiklad ve skladu. Zalobkyné presné nevédéla,
jak dlouho cestovala. Dale popsala, ze s ridi¢i automobilu komunikovala pomoci Google
v v 7 M v Ve / *v._/ v v v v/
prekladace, nevi, jestli cestovala pres néjaky hranicni prechod, protoze béhem cesty zadnou
kontrolou neprosla. Cilem cesty bylo Némecko, kde chtéla ztstat kvuli lepsim
podminkam, ale nic tam pfedem domluveného neméla. Uvedla, Ze nejprve chtéla do
Neémecka emigrovat, poté chtéla hledat néjakou praci, cokoliv by se ji naskytlo. O tom, ze
musi mit pro vstup do zemi schengenského prostoru opravnéni k pobytu, védéla a rovnéz
M v \4 4 v /7 N7/ / \4 . . 4 v 4 V.o
si byla védoma, ze tim, ze nema zadny doklad totoznosti ani opravnéni k pobytu porusuje
v J X / . . / . /N7 / ’ / vV
Ceské zakony. V Ceské republice ani v Evropské unii nema zadné blizké osoby a rovnéz
J /7 X ’ . . ’ , . vy
nema zadné vazby k Ceské republice, kde je poprvé a nema zde ani zadnou osobu, na
kterou by se mohla obratit a pozadat o poskytnuti ubytovani ¢i finanéni vypomoc. Zadnou
prekazku k vycestovani nema.

TéhoZ dne bylo Zalobkyni rozhodnutim & j. KRPU-192265-29/CJ-2019-040022-SV-CV
ulozZeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodl 3 a 4 zakona o pobytu cizincd spravni vyhosténi
a doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych statti Evropské unie,
byla stanovena na 3 roky. Soucasné byla zalobkyné dne 30. 10. 2019 poucena o moznosti
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, coz zalobkyné ucinila v ZZC dne 5. 11. 2019.
V zadosti v Casti Problasent toliko uvedla slovo ,azyl“ bez jakéhokoli blizstho odtivodnéni.

Dne 6. 11. 2019 bylo vydano napadené rozhodnuti, jimz byla Zalobkyné prezajisténa podle
§ 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu do 21. 2. 2020. V od@vodnéni rozhodnuti zalovany
konstatoval, zZe zalobkyné byla zajisténa podle zakona o pobytu cizincd a umisténa do
zafizeni pro zajiSténi cizincd za Glelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi
byla skuteCnost, ze zalobkyné byla dne 29. 10. 2019 ptredina na byvalém hrani¢nim
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prechodu P. na zikladé Dohody mezi vlddou Ceské republiky a vlddou Spolkové republiky
Némecko o zpétném prebirani osob na spoleénych statnich hranicich, uverejnéné sdélenim
Ministerstva zahraniénich véci ¢ 5/1995 Sb. (dale jen ,readmisni dohoda®) policejnimi
organy Spolkové republiky Némecko. Zalobkyné nepfedlozila platny cestovni doklad,
ktery by ji opraviioval k pobytu na Gzemi schengenského prostoru. Posléze bylo lustraci
v informacnich systémech zjisténo, ze zalobkyni nebylo vydano vizum ani povoleni, které
by ji opravniovalo ke vstupu ¢i pobytu na tzemi Ceské republiky. Jelikoz zalobkyné
pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu,
byla zajisténa. Divodem pro umisténi zalobkyné do zafizeni pro zajisténi cizinca byla
obava, ze zmafi nebo bude ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot
c M 4 4 M M 4 \4 v v Ve v / /4 4 v i Ve v
z jejtho jednani je zjevné, ze védomé porusila Ceské pravni predpisy, vyuzila sluzeb
prevadécu a existovalo nebezpeci, ze schengensky prostor neopusti a bude usilovat o
pokracovani v cesté do Némecka, nebot Ucel jeji cesty byl Cisté ekonomicky.

Zalovany dospél po posouzeni vech zakonnych podminek pro zajisténi v zafizeni pro
zajiSténi cizincu, ze existyji opravnéné duavody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
pozdrzet, alkoliv zalobkyné mohla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz drive.
Zalovany zohlednil i existenci nebezpeci, ze sezalobkyné bude vyhybat své
povinnosti z uzemi schengenského prostoru, resp. Ceskeé republiky vycestovat, bude marit
vykon rozhodnuti o vyhosténi, a dale skuteCnost, ze podani zadosti o mezinarodni
ochranu bylo v ptipadé zalobkyné motivovano pouze snahou vyhnout se spravnimu
vV _V 4 M 4 /v v 4 v 4 v o / v i v/
vyhosténi. Z jednani zalobkyné bylo navic dle zalovaného ztejmé, ze existovalo nebezpedi,
ze se zalobkyné bude vyhybat své povinnosti vycestovat a matit vykon rozhodnuti o
vyhosténi, jakoz i to, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo zapfi¢inéno snahou
vyhnout se vyhos$téni. Propusténim zalobkyné ze zajisténi by mohl byt ohrozen prubéh
4 4 v/ 4 v . M 4 4 b v 4 v v v
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nebot nelze predpokladat, ze by zalobkyné
’ v M 4 . 4 4 /v 4 v 4 ’
nahle zmeénila své jednani a respektovala zvlastni opatreni dle zakona o azylu. O
/ Ve . I’V 4 v 4 v Ve v 4 4 4 4 4 v/ X 4
neucinnosti zvlastniho opatfeni svédcilo védomé nerespektovani pravniho radu Ceské
republiky 1 zcela Gcelové jednani zalobkyné, ktera se zacala domahat mezinarodni ochrany
/ VoV Y V.V 7/ / / > VooV .
teprve po svém zajisténi, kdy se jeji vyhosténi stalo realnym. Zalobkyné pfitom nebyla ani
zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Pokud jde o délku
*eV_V 4 \4 / v v / v/ 4 v 4 . ’ ’
zajistént, zalovany uvedl, ze dosud nebyly skondeny tkony v fizeni o udéleni mezinarodni
Ve v v/ / v i i
ochrany, a nelze tak vyloudit, ze zadost bude muset byt posouzena standardné a nikoli
zamitnuta pro zjevnou nedtivodnost dle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu. V takovém
ptipadé lze ukondeni fizeni predpokladat v horizontu 90 dnd, tedy priblizné v poloviné
standardni zdkonem stanovené doby. K této dobé zalovany pripocetl 15 dnt, ve kterych
lze podat zalobu proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, a 4 dny na dorudovani
dokumentd v ramci soudniho fizeni, ¢imz dospél k maximalni lhGté pro zajisténi
zalobkyné v délce 190 dnd, tj. do 21. 2. 2020.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 2 pism. 1) zakona o azylu: ,Pro scely tohoto zikona se rozumi zranitelnou osobou

zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo

rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim
‘v /. /v 4 v /. Vv / Vv v, / / M .

postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna Zena, obét’ obchodovani s lidmi nebo osoba,

kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického

nebo sexudalnibo ndsili.“
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Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu miize ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhosténi, vyddani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohbl pozddat
o udéleni mezindrodn{ ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu maiZe ministerstvo rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni
vcasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Mezi
zvlastni opatteni, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti o zajisténi
podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit
zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Soud predesila, ze uclelem zajisténi podle shora citovaného ustanoveni je vytvorit
podminky pro to, aby pouze z davodu, ze cizinec podal uéelovou zadost o mezinarodni
ochranu, nebyla zmartena realizace vyhosténi dle zakona o pobytu cizinca (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 10 Azs 284/2016 - 35, bod 16, a ze dne
28. 2. 2017, &.j. 4 Azs 9/2017 - 31, bod 20). Uéelem zajisténi v tomto p¥ipadé neni
zabezpeclit Ucast zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpecit jeho
dostupnost pro policejni slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu,
kdy zadatel pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény
podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincty
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48).

Zalobkyné predné napada zavér zalovaného, ze pozadala o udéleni mezinarodni ochrany
toliko za GCelem zmareni nebo oddaleni vykonu spravniho vyhosténi. Zalobni bod neni
duvodny.

Zalovany vzal do tvahy, ze zalobkyné cestovala z Vietnamu pres Rusko a Ceskou
republiku do Némecka, které bylo, jak sama uvedla, jeji cilovou zemi. Po prekrocent statni
hranice Ceské republiky a Némecka byla zalobkyné némeckou policii zadrzena a nasledné
predana ceské policii. Zalobkyné cestovala bez cestovniho dokladu, na Gzemi Ceské
republiky pobyvala neopravnéné, nebof neméla vizum ani povoleni, které by ji
opravtiovalo k pobytu na izemi Ceské republiky, a taktéz neopravnéné vstoupila na Gizemi
dalsiho ¢lenského statu Evropské unie, konkrétné Némecka. Pfi vyslechu provedeném
v .V v 4 M4 4 v o . 4 4
Ceskou policii zalobkyné uvedla, ze jejimu navratu do zemé puvodu nic nebrani, neuvedla
ani, ze by ji tam hrozily néjaké represe. Zadost o mezinarodni ochranu podala az poté, co
bylo rozhodnuto o jejim zaji$téni za Gcelem spravniho vyhoSténi, pfestoze moznost podat
4 . ’ 4 v eV / ’oc /4 v /4 4 v \4 v
zadost o mezinarodni ochranu méla jiz na Gzemi jiného clenského statu, z néhoz pres
Ceskou republiku cestovala do Némecka. Z toho, co zalobkyné vypovédéla organtim
.« . . . i \ v 4
policie, sice nelze dovodit presnou trasu, kterou zalobkyné z ruského V. cestovala, a
vzhledem k okolnostem jeji cesty nelze ani predpokladat, ze by to védéla. Uvedla vsak, ze
cestovala riznymi auty a je tedy jisté, Ze na Gzemi Ceské republiky musela vstoupit z jiné
v / . > A4 / . / Vev/ [ . / . .
zemé Evropské unie, nebot Ceska republika nema vnéjsi hranici ani Evropské unie ani
schengenského prostoru. Zalobkyni tak nepochybné nic nebranilo v tom, aby pozadala

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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o mezinarodni ochranu pfi vstupu na Uzemi prvntho statu Evropské unie, kterym zjevneé
mohlo byt Rumunsko, Madarsko, Slovensko nebo Polsko. Vsechny tyto evropské zemé
jsou z hlediska mezinarodni ochrany bezpecnymi zemémi, jez uplatnuji stejné standardy ve
vécech mezinarodni ochrany jako Ceska republika nebo Spolkovéa republika Némecko
(srov. smérnice Evropské unie v oblasti mezinarodni ochrany).

Zalobkyné se snazi svij postup oduvodnit tim, ze tvrdi, ze nevédéla, ze ma povinnost
zadost o mezinarodni ochranu podat v prvnim mozném staté Evropské unie. Pro
posouzeni ospravedlnitelnosti postupu zalobkyné je vSak bez vyznamu, zda si byla
védoma, jakym zpusobem ma o mezinarodni ochranu pozadat. Jiz z okolnosti cesty
zalobkyné do Némecka za védomého vyuziti prevadécu a odevzdani cestovaiho dokladu,
lze pfinejmensim pochybovat o dobré vife zalobkyné, pokud jde o soulad cesty s pravnimi
v . ~ . ’v . Vi / ’ v . / N
predpisy. Zalobkyni tudiz nijak neomlouva, ze neznala pravni predpisy, které podani
v/ M i 4 4 ./ M 4 ./ 4 4 v
zadosti o mezinarodni ochranu upravuji, pokud, jak sama tvrdi, jejim cilem bylo pravé o
tuto mezinarodni ochranu v Evropské unii pozadat. Zadost o mezinarodni ochranu podala
\4 v v /. 4 X 4 i v/ 4 **V_V 4 s o \4 4 v
zalobkyné az na uzemi Ceské republiky v zatizeni pro zajisténi cizincu. Tomu, ze zavér
\4 4 / Vv * V7 M M /4 4 M 4 / v v/ e v Ve
zalovaného o ulelovosti zadosti o mezinarodni ochranu je spravay, svéd¢i i to, ze pri
podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné zadné divody neuvedla. Az posléze
v doplnéni informaci k podané zadosti ze dne 20.11.2019 a v protokolu o pohovoru
k zadosti ze dne 26. 11. 2019 doplnila, ze by chtéla v Ceské republice zit, pracovat, privest
sem své déti a jako jediny duvod zadosti uvedla zlepseni své ekonomické situace. Nyni
v vV Vv v 4 M v 4 4 v ./ /4 v o o
v zalobé zalobkyné v obecné roviné uvadi, ze se boji navratu do zemé puvodu z divodu
spatneé lidskopravni situace a $Spatného postaveni zen ve spolecnosti. Soud v této souvislosti
poukazuje na to, ze zalobkyné vycestovala ze zemé pavodu, pricemz tam zanechala obé své
déti, coz je vyznamna indicie, Ze jim v zemi puvodu zadné nebezpeci nehrozi. O Ucelovosti
v/ M v 4 i 4 4 v v/ 4 M4 4 v /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany svédci dale okolnosti jejiho neopravnéného vstupu
do schengenského prostoru a pobytu v ném (véetné Ceské republiky), jednak podani nijak
neodiavodnéné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé skutecnosti, které zjevné
byly zalobkyni znamy jiz pred jejim zajisténim, z ¢ehoz lze usuzovat na cil vyhnout se
realizaci spravniho vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi. Je rovnéz nutné
v v v Vv 4 4 4 *eV_V 4 . 4 ./ 4
poznamenat, ze zalobkyné pred vydanim rozhodnuti o zajisténi tvrdila, Ze jejimu navratu
do zemé puvodu nic nebrani a neuvedla nic, z éeho by bylo mozné dovodit, ze ji v zemi
o 4 Ve / . / 4 \4 \4 v 4 . o
puvodu hrozi néjaké represe. Naopak ze spisu vyplyva, ze zalobkyné ma v zemi puvodu
Vv v vV - *eV_V 4 /v M vV _ Vv 4 v/ v v
rodiCe a dvé déti. Teprve po zajisténi za Ucelem realizace vyhosténi pozadala zalobkyné
o mezinarodni ochranu, a to v navaznosti na zjisténé poruseni vefejného poradku, kterého
se dopustila védomym neopravnénym vstupem na Gzemi Ceské republiky a dalSich statd
schengenského prostoru s pomoci prevadéca.

Z vyse uvedeného je tedy nepochybné, ze zavér zalovaného o lelovosti zadosti zalobkyné
o mezinarodni ochranu, ktery ma oporu ve spravnim spisu a zjiSténém skutkovém stavu,
nebyl opfen pouze o skutetnost, ¥e Zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné.

Zalobkyné neuvedla jedinou skutecnost relevantni pro posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou by zalovany nevzal v potaz. Ulelovost zadosti nelze samu

v ’ ey v v ’ , . .
o sobé prokazat (tedy zjistovat), predmétem dokazovani mohou byt pouze jednotlivé
skutkové okolnosti vypovidajici o situaci, vniz byla zadost podina. Tyto prokazané
skutkové okolnosti jsou pfedmétem hodnoceni ze strany zalovaného, jehoz Gvahy mohou

/ . ’ Vv % * V7 . ’ . . e

vyustit v zavér o Ucelovosti zadosti. Tyto uvahy pak lze posuzovat pouze z hlediska jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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souladu s pravidly logiky a pravdépodobnosti. Napadené rozhodnuti nevykazuje zadné
nedostatky tykajici se dokazovani skutkovych okolnosti ani logické nedostatky avahy
/. /N4 /4 v /v * V7 M i v V.o M v \4 / v
GUstici v zavér o ucelovosti zadosti. Nic nenasvédcuje ani tomu, ze by zalovany opomnél
zohlednit nékterou skutecnost. Paklize by zalobkyné méla duvody, pro néz se nemuze
vratit do zemé puvodu, nepochybné by je v fizeni o spravnim vyhosténi, v némz se
posuzuje existence prekazek vycestovani, uvedla (proto je timto smérem veden i vyslech
.. / Vv s /. 4 M M / i / 4 v M \4 v/
cizince). Vyse uvedené Gvahy pak usti dle soudu v jediny logicky zavér, a sice ze zadost o
M 4 4 /4 / v v 4 vV _V 4 Ve M
mezinarodni ochranu byla podana vylucné s cilem vyhnout se vyhosténi, resp. odlozit jeho
vykon. Zalobkyné svoji argumentaci uplatnénou v zalobé opodstatnénost tohoto zavéru
nezpochybnila, natoz aby ho vyvratila.

K namitce, ze zalovany o tcelovosti zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu rozhodl
pouze na zikladé informaci, které si opattil ze spisové dokumentace Policie CR, soud
uvadi, ze prezkoumavané rozhodnuti je svou povahou rozhodnutim o tzv. prezajisténi,
které se vydava v situaci, kdy cizinec, poté, co byl zajistén podle zakona o pobytu cizinct,
pozada o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. prezajisténi tak de facto
obsahové navazuje na prvotni rozhodnuti o zajisténi (zde rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019).
Je pripustné, aby rozhodnuti o tzv. prezajisténi vychazelo vylucné z podkladd, kterée byly
opatfeny v souvislosti s rozhodovanim o prvotnim zajisténi v rezimu zakona o pobytu
cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013 -
42 a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 53 A 5/2019 - 28).

Pokud jde o doplnujici pohovor, pak ze spravniho spisu soud zjistil, ze tento pohovor byl
se zalobkyni proveden dne 26. 11. 2019 v ramci fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.
Soud jiz vySe uvedl, zZe je pripustné, aby rozhodnuti o tzv. prezajisténi vychazelo vyluéné
z podkladi, které byly opatfeny v souvislosti srozhodovanim o prvotnim zajisténi
v rezimu zakona o pobytu cizinc. Predmétem nyni souzené véci totiz neni duvodnost
samotné zadosti o mezinarodni ochranu, ale posouzeni toho, zda byly naplnény
predpoklady pro pokracovani zajisténi zalobkyné, Soud neprisvédcil ani zalobni namitce,
ze napadené rozhodnuti neni vsouladu svefejnym zajmem a nevychazi ze skuteéné
*eV_V 4 v - 4 v / v 4 M M 4 v
zjisténeho stavu véci. Dle nazoru soudu zalovany v potrebném rozsahu objasnil, na zakladé
jakych skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Odtavodnéni napadeného
rozhodnuti spltiuje pozadavky na né kladené § 68 odst. 3 spravniho tradu. Zalobkyné
spravnim organtim ani soudu nesdélila zddné konkrétni skutkové okolnosti, které mél
zalovany vzit v Gvahu a pfihlédnout k nim ve prospéch zalobkyné. Uspésna z tohoto
divodu nemtze byt ani zalobni namitka, Ze mél Zalovany zohlednit jiné, blize vsak
v , . ’ . /s v v / v/ v .
zalobkyni nespecifikované okolnosti. Soud uzavira, ze zalovany se vyporadal se vsemi
skutkovymi okolnostmi, které v fizeni vysly najevo, zadnou z nich neopomenul a ani
v v V7 ’/ 1/
zalobkyné zadnou takovou okolnost neuvadi.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany nedostateCné zjistoval a posuzoval moznost ulozeni
nékterych ze zvlastnich opatfeni. Ani tento zalobni bod neni didvodny. Z rozhodnuti
4 /4 4 o / v 4 v / Ve . v 4
zalovaného plyne, ze divodem, pro ktery dospél k zavéru o nedlinnosti zvlastnich
opatfeni, bylo nejenom nerespektovani pravniho tadu Ceské republiky, ale také zcela
/ Vv S 4 4 \4 v 4 . ’ 4 v 4 /4
Ucelové jednani, kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacala domahat teprve po svem
**V_V 4 M4 vV _V 4 4 / Vo 4 4 M4 v/ v

zajistént, kdy se jeji vyhosténti stalo realnym. Je proto zcela zfejmé, ze v jejim pripadé nelze
ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za G¢inné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Na podporu svého zavéru zalovany duvodné poukazal na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48, podle néhoz duvodem, ktery ospravedliuje zajisténi zadatele
o mezinarodni ochranu, muze byt téz obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu
snazi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi. Spravni soudy tedy uplatriuji extenzivni
vyklad ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 47 odst. 2 zakona o azylu, nebot
Slzjajistént podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu md tedy za cil znemozZnit zneuZiti zikona
podanim icelové Zddosti o mezindrodni ochranu a dosaZeni takovych podminek, které cizinci
umozni vyhnout se jiz uloZenému spravnimu vyhosténi (typicky sitekem a prerusenim kontaktu
s organy wverené spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman vysledek 7izeni o mezindrodni
ochrané, jednd se o preventivni opatrent, které ma zabezpecit dostupnost Zadatele pro vykon
rozhodnuti o wvybosténi pro pripad, Ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo
vykonatelnym v disledku negativniho vysledku 7izeni o mezindarodni ochrané. [...] Pokud jsou
splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu (tj. na zdikladé objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jedndani cizince
existuji opravnéné divody se domnivat, Ze poddini Zddosti bylo pouze iicelové), je treba tyto
okolnosti zvazovat i pri posouzeni podminek iicinnosti zvldstnich opatveni. Zvldstni opatieni
jsou zamyslena jako mirnéisi alternativa k témto ditvodiim. Pri posouzeni scinnosti zvlastnich
opatreni proto nelze odbliZet od ditvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlistniho
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné
7ici, Ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byla
moznost ulozeni zvlastnich opatteni vZdy wvyloucena, jejich nesicinnost bude Castéjsi neZ v
pripadé zvaZovani alternativ k jinym duvodim zajisténi. Vzdy vsak bude treba zvdzit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim
Fizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini vereinopravnich povinnosti stanovenych CR
nebo jinymi staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince® (rozsudek
NSS ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016-48, body 24 a 27, srov. téz rozsudky NSS ze
dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016-35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017-31).

Zalovany tedy v projednavané véci nepochybil, jestliZe vychazel z pfedpokladu, Ze jednim
z celt zajisténi, byt zakonodarcem vyslovné neformulovanym, je vytvorit podminky pro
to, aby pouze z duvodu, ze zalobkyné podala tcelovou zadost o mezinarodni ochranu,
nebyla zmarena realizace vyhosténi dle zakona o pobytu cizinci. Legitimnim cilem
uvedeného opatfeni bylo v tomto ptipadé zabezpecit dostupnost zalobkyné pro policejni
slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy Zalobkyné pozbyde
postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti
rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct).

Soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze nelegalni pficestovani za pomoci prevadéci
v v . /v 4 /7 VA . v 4 . 4 4
spolecné se zjevnou ucelovosti podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak zcela
dtivodné zalozilo obavu Zalovaného z nebezpedi, ze zalobkyné nebude dodrzovat zvlastni
Vv 4 /_V \4 / / Ve . /7 V 4 v 4 V. \4 /
opatreni. Zavér zalovaného o nelcinnosti zvlastniho opatfeni, prestoze mohl byt
Vv v Ve Ve Vi*_ _V°*- o v 4 . ’ /. 4 / /
presvédcivéji a peclivéji oduvodnén, povazuje soud za spravny a podlozeny. Za danych
okolnosti nebylo namisté predpokladat, ze by zalobkyné poté, co vynalozila znaéné tsili a
nemalé penézni prostredky na cestu do Evropy, dobrovolné rezignovala na cil své cesty
a vratila se zpét do zemé ptivodu. Zadné jiné konkrétni skute¢nosti svéddici v jeji prospéch
pritom zalobkyné v zalobé neuvadi. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl podstatné
skutenosti zji§téné ve spravnim fizeni, které odGvodnovaly neuplatnéni zvlastniho
v 4 ’ v 4 v 4 v 4 4 v
opatreni podle § 47 zakona o azylu, a s nedostatecnosti zvlastnich opatfeni se spravné a
dostatenym zplisobem vyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soud v této souvislosti dodava, ze se zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
otazkou, zda zalobkyné je, ¢i neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 pism. i) zakona o azylu,
aby usoudil, zda v jejim pripadé neni uplatnéni ustanoveni §46a odst. 1 zakona o azylu
omezeno. Namitka, ze vylouceni zvlastnich opatreni se opiralo pouze o skutecnost, ze
zalobkyné neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o azylu, je tedy
neddvodna, nebot, jak soud vyse uvedl, zalovany zohlednil rovnéz jiné okolnosti ptipadu a
fakt, ze zalobkyné neni zranitelnou osobou, byl zminén zddvodu dplnosti Gvahy
zalovaného (ke zranitelnosti osoby zalobkyné by musel spravni organ pfihlédnout z Gredni
povinnosti a platil by privilegovanéjsi rezim § 46a odst. 3 zakona o azylu).

Postup zalovaného rovnéz nebyl v rozporu s ¢l. 31 odst. 2 Umluvy o pravaim postaveni
uprchlikd, jak bez dalsitho upfesnéni tvrdi zalobkyné. Predmétné ustanoveni sice zakazuje

4 4 4 4 v o .. 4 v
stthat uprchliky pro nelegalni vstup a pohyb nebo uplatiiovat z tohoto divodu jina nez
nezbytna a dolasna opatfeni, dopada vsak toliko na takoveé uprchliky, kteti ,prichdzejice
primo z vizemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly obrozeny ve smyslu clanku 1% vstoupi nebo
jsou pritomni na Gzemi smluvnich statG bez povoleni, ,za predpokladu, Ze se sami priblasi bez
prodleni wradim a prokdzi dobry ditvod pro suvij nezikonny vstup nebo pritomnost“. Podle
skutkovych zjisténi vychazejicich predevsim z informaci poskytnutych po radném pouceni

v /N i 4 v M / vV v / \4 v v 4 4

samotnou zalobkyni je nicméné nanejvys pravdépodobneé, ze zalobkyné neni uprchlikem ve
smyslu ¢l. 1 této Umluvy, a tudiz se na ni citovana mezinarodni smlouva ratione personae
nevztahuje. I kdyby tomu tak bylo, zalobkyné beztak nesplnila podminku ohlaseni své
pritomnosti ufadim a prokazani divodnosti nezakonného vstupu na uzemi. Namitka je tak
zcela nedtivodna.

Pokud jde o dobu zajisténi, soud v obecné roviné souhlasi s zalobkyni v tom, ze spravni
4 . M o . /4 4 v /4 **V_V 4 . 4
organy jsou povinny oduvodnit své rozhodnuti ohledné délky zajisténi, a to zejména
: . / ’ ’ . v 7 v/ Voo e e
v situaci, kdy se rozhodnou pro bezmala zakonné maximum. V opaéném pripadé je jejich
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodid (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/20134 - 42). Zalovany nicméné tomuto
pozadavku dostal, nebot srozumitelné alogicky vysvétlil, pro¢ o zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu bude rozhodovano ve standardnim frizeni, které je treba skondit
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nejdéle v Sestimésicni lhuté (viz § 27 odst. 1 zakona o azylu), a pro¢ nebude zalovany
postupovat podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu a nahlizet na podanou zadost bez
dalstho jako na zjevné nedivodnou. Zalovany nekonstatoval, ze o zadosti zalobkyné bude
rozhodovano ,v témé&" maximalni moiné dobé, kterou lze pro wvyddini rozhodnuti
o0 mezinarodni ochrané vyuzit“, jak tvrdi Zalobkyné v zalobé, ale naznal, ze by fizeni ve véci

. 4 4 v v /. v . v 4 v 4 4
mezinarodni ochrany zalobkyné mohlo byt skonceno v poloviné zakonem predvidané
doby, tedy ve lhtité 90 dni. Pokud k tomu pripocetl dalsich 15 dnt pro pfipadné podani
’ /7 Vv v 7/ o v v 4 4 <] ’ M
spravni zaloby a 4 dny predstavujici prumérnou dobu na dorucovani dokumentt v ramci
soudniho fizeni, tj. dalSich 19 dnt od predpokladaného vydani rozhodnuti o zadosti
M 4 4 /. 4 4 v/ 4 4 A M M /.
o mezinarodni ochranu do zahajeni soudniho fizeni, s nimz je zpravidla spojen odkladny
Géinek zaloby, jde podle soudu o zdivodnéni dostateéné konkrétni, prezkoumatelné a
zohlednujici specifika dané véci. V rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 7 Azs 251/2015 - 66,
kterého se zalobkyné dovolava, Nejvyssi spravni soud za obdobnych okolnosti dovodil, ze
’ 4 /v 4 Ve 4 4 **V_V 4 Vv v ’ 4
meze spravniho uvazeni pti stanoveni délky doby zajisténi nebyly prekroCeny a spravni
uvazeni nevykazuje znaky svévole. Zajisténi zalobkyné na dobu celkem 109 dnd, bylo téz
v mezich zakonem stanoveného limitu maximalnich 120 dnd (§46a odst. 5 zdkona o azylu).
Soud proto neshledal divodnou zalobni namitku poukazujici na neptfimétrenost doby
zajistént.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zminka o Spatné lidskopravni situace v zemi puvodu zalobkyné a Spatném postaveni zen
v M v 4 \4 v / N7/ / 4 / VVe / 4 eV .
ve spolecnosti uplatnéna v zalobé pak nema zadny realny a uvéftitelny zaklad jiz jen proto,
v v v M 4 Ve / v M M 4 M 4 v/ M M /4 4
ze zalobkyné nic takového pti vyslechu prfed policejnimi organy, v zadosti o mezinarodni
ochranu, ani do protokolu o pohovoru k této zadosti neuvedla. Naopak na vyslovnou
/4 ./ M M / o v 4 i 4 4 M M /4
otazku, zda jejim jedinym divodem pro udéleni mezinarodni ochrany jsou ekonomické
divody, uvedla, Ze je tomu tak.

Soud tedy uzavira, ze vzhledem k individualnim okolnostem pfipadu zalobkyné je
napadené rozhodnuti v souladu se zasadou proporcionality zasahu vefejné moci do osobni
svobody i zasadou subsidiarity zaji$téni ve vztahu k tzv. zvla$tnim opatfenim. Zalovany
tyto individualni okolnosti radné zohlednil a svij zavér o nezbytnosti zajisténi dostatecné
konkrétné odtvodnil.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7 vV / v 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha, 7. ledna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



